
                              

csepel_lakasszoc_pt_11 

 

 

 
BUDAPEST XXI. KERÜLET CSEPEL 

SZOCIOLÓGIAI VIZSGÁLATA 
 

 

 
  

 

         

 

 

  

 

Megbízó: 

Budapest XXI. Kerület Csepel Önkormányzata, Főépítészi Iroda 

 

A kutatást irányította:         Hegedüs József 

Szerzők:                                Hegedüs József,  

                                              Horváth Vera (Városkutatás Kft) és 

                                              Kovács Vera (ELTE) 

Közreműködött:                  Germán Tibor, Szabó Noémi,   

Konzultáns:                          Csizmady Adrienne és Ekler Dezső  

Terepmunka, kérdezés:     Sztratégosz Intézet 

 

 
 

 

        Budapest, 2015. május 12. 
  



 Csepel 

2  Városkutatás Kft. 

Tartalomjegyzék 

 
BEVEZETÉS ................................................................................................................................................. 3 
A. ÖSSZEFOGLALÓ .............................................................................................................................. 4 
B. RÉSZLETES TANULMÁNY .......................................................................................................... 13 

1. A CSEPEL SZOCIOLÓGIAI VIZSGÁLATÁNAK TÖRTÉNELMI ÉS VÁROSPOLITIKAI ÖSSZEFÜGGÉSEI ....... 13 
1.1 Városok a rendszerváltás után ................................................................................................... 13 
1.2 A vizsgálat föbb kérdései ............................................................................................................ 15 
1.3 A történeti tényezők szerepe ....................................................................................................... 16 
1.4 Csepel helye a Budapesti agglomerációban ............................................................................... 19 

2. A KERÜLET TÁRSADALMI-TÉRBELI SZERKEZETE ............................................................................. 28 
2.1 Kerület társadalma nagyobb aggregátumokban ........................................................................ 28 
2.2 A városrészek demográfiai-társadalmi változásai (13-as területi bontás, 1990-2011) .............. 33 
2.3 A főbb trendektől eltérő városrészek jellemzői (36-os területi bontás) ...................................... 35 
2.4 Kritikus és veszélyeztetett tömbök............................................................................................... 36 

3. LAKÁSMOBILITÁS ............................................................................................................................ 39 
3.1 Migráció jelentősége és a költözések iránya .............................................................................. 39 
3.2 Lakásváltoztatás jellemzői .......................................................................................................... 43 
3.3 Lakáskorszerűsítés, lakásfelújítás .............................................................................................. 47 

4. ELÉGEDETTSÉG ÉS KÖLTÖZÉSI SZÁNDÉK ......................................................................................... 48 
4.1 Lakással való elégedettség ......................................................................................................... 48 
4.2 Környékkel való elégedettség ..................................................................................................... 52 
4.3 Költőzési szándék ....................................................................................................................... 54 

5. CSEPEL FEJLESZTÉSÉNEK MEGÍTÉLÉSE ............................................................................................ 56 
5.1 Helyi problémák, hiányosságok .................................................................................................. 56 
5.2 Fejlesztési programok megítélése ............................................................................................... 59 

6. A LAKÓPARK HATÁSA A MIGRÁCIÓRA (SZIGETSZENTMIKLÓSI LAKÓPARK) ..................................... 63 
6.1 A Lakihegyi lakópark Szigetszentmiklóson ................................................................................. 63 
6.2 A Lakihegyi lakópark társadalmi összetétele és kapcsolata Csepellel ....................................... 64 
6.3 Elégedettségi mutatók és mobilitási szándék -- következtetések ................................................. 67 

C. MELLÉKLETEK ............................................................................................................................. 69 

1. A VIZSGÁLAT MÓDSZERTANA .......................................................................................................... 69 
1.1 Területi egységek ........................................................................................................................ 69 
1.2 A kérdőíves vizsgálat mintaválasztása ....................................................................................... 71 
1.3 A vizsgálat fontosabb változói, megoszlások és adatjavítások ................................................... 75 
1.4 Csepel lakásszociológiai vizsgálata - kérdőív ............................................................................ 77 

2. TÁBLÁK JEGYZÉKE ........................................................................................................................ 102 
3. ÁBRÁK JEGYZÉKE .......................................................................................................................... 104 
4. IRODALOMJEGYZÉK ....................................................................................................................... 105 
 

 

 

 



Szociológiai vizsgálat 2015   

Városkutatás Kft.  3 

BEVEZETÉS 

Jelen tanulmány Csepel lakóterületeinek összehasonlító szociológiai 

vizsgálatának eredményeit mutatja be a XXI. Kerület Csepel Polgármesteri 

Hivatal Főépítészi Irodájának megbízásából. A tanulmány célja, hogy a 

kerület döntéshozói a népszámlálási információkhoz képest mélyebben 

megismerhessék Csepel különböző lakóterületi egységeinek társadalmi 

jellemzőit, különös tekintettel a kerület társadalmi rétegződésére, 

lakáshelyzetére és a kerületben élő családok lakásstratégiáira, illetve 

igényeik, szükségleteik alaposabb felderítésére.  

A tanulmány megrendelésével a kerület célja az volt, hogy fejlesztési 

terveinek kidolgozásához részletes információt kapjon a kerület 

társadalmáról, az egyes lakóterületek dinamikáiról, az ott élők 

életkörülményiről, terveiről és igényeiről. A kapott információk fényében 

emellett a helyi döntéshozás hatékonyabban alakíthatja a helyi 

fejlesztéseket meghatározó stratégiai dokumentumokat, különös 

tekintettel az Integrált Területfejlesztési Stratégiára és a Településfejlesztési 

Koncepcióra; valamint a vizsgálat adatainak felhasználásával az ezekben 

megfogalmazott szakági célok erősebb szakmai megalapozást nyernek. 

A lakóterületek társadalmi vizsgálatát elvégző kutatócsoport az 

elérhető írásos forrásokon és statisztikai adatokon túl az elemzést saját 

adatgyűjtéssel egészítette ki. A vizsgálat tárgyát képezték az 

önkormányzat birtokában lévő, a lakosság szociális helyzetére vonatkozó 

lakóterületi adatok; az önkormányzat által biztosított 2001-es és 2011-es 

városrész-szintű népszámlálási adatok, valamint a KSH éves lakásstatisztikai 

adatai. A statisztikai adatelemzésen túl a kutatók másodlagos 

irodalomelemzést végeztek és interjúkat készítettek. A kutatás részét 

képezte egy helyi reprezentatív kérdőíves vizsgálat 600-as elemszámmal: a 

kérdezők 100-100 kérdőívet vettek fel öt tipikus csepeli lakóövezetben, és 

az összehasonlítás kiszélesítésére további 100 darabot Szigetszentmiklós 

egy Csepellel határos lakónegyedében. 

A munkába a kutatók külső szakértőket is bevontak a városszociológiai 

és történeti összefüggések pontosabb feltárása érdekében. A tanulmány 

első része a kutatást tágabb történeti és városfejlődési összefüggésbe 

helyezi, és egyben bemutatja Csepel helyét a fővárosi agglomerációban. 

A második fejezet Csepel társadalmi-térbeli szerkezetét elemzi különböző 

adatbázisok segítségével. Az ezt követő fejezetek a lakásmobilitást, a 

lakással és környékkel való elégedettséget, a költözési szándékot, illetve 

Csepel fejlesztési alternatíváinak lakossági megítélését elemzik. Külön 

fejezetben foglalkozunk a szigetszentmiklósi Lakihegyi lakóparkban 

készített kérdőíves vizsgálattal. Végül a mellékletben található meg a 

kérdőív, a mintaválasztás során alkalmazott módszer bemutatása, illetve a 

feldolgozás során alkalmazott módszertani eljárások (imputált jövedelem 

és lakásár) leírása.  
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A. ÖSSZEFOGLALÓ 

Csepel városszociológiai vizsgálatának egyik legfontosabb kérdése a 

kerület társadalmi-térbeli szerkezete és ennek történeti alakulása. Csepel 

története számos ponton máig meghatározza a kerület térbeli szerkezetét, 

és nyomott hagyott a társadalmi összetételen is. A kerület története 

összefonódott a múlt század iparfejlődésével, hiszen Csepel tipikusan 

gyárvárosként fejlődött, amelynek nem voltak polgári hagyományai. A 

lakásépítés és a kereskedelmi szolgáltatások, intézmények és rekreációs 

létesítmények mind a gyáriparhoz kapcsolódtak, többnyire a gyár 

szervezésében és pénzügyi támogatásával létesültek. Ugyanakkor Csepel 

Soroksáron keresztül kapcsolódott be az ország iparába (vasút, Gubacsi 

híd) és társadalmi vérkeringésébe, a közvetlen kapcsolat csak a múlt 

század közepétől a Kvassay híd és a HÉV fejlesztésével történt meg. A mai 

Csepelt az 1960-as évektől felgyorsuló lakótelepi építkezések határozták 

meg. A lakások 70 százaléka 1960 és 1990 között épült, jóval több, mint 

Budapest többi kerületében ugyanebben az időszakban. Az ipartelephez 

közel épült lakásállomány elavult, jelentős részben szanálásra is került.  

Ezek a lakások mára egyre inkább Csepel legrosszabb minőségű, a 

társadalmi leromlás veszélynek kitett területei, a periférián kialakult, 

zártkertből és mezőgazdasági területből átminősített városrészekkel 

együtt. A kerület családi házas része – amelyet a két világháború között 

falusias beépítés jellemzett, illetve üdülőterületi funkciót töltött be – a 

rendszerváltás után, nem kis részben az infrastruktúra kiépítésének 

köszönhetően egyre inkább a kerület legkedveltebb részévé vált.  A 

kerület mai arculatát e három beépítési mód: (i) a lakótelepek, (ii) a 

családi házas területek, és (iii) a periférikus elhelyezkedésű, leromló 

és/vagy alacsony presztízsű területek dinamikája határozza meg. E három 

típus aránya nagyságrendileg 60-30-10%, ami azt is jelenti, hogy a kerület 

fejlődésében a lakótelepek kiemelt szerepet játszanak. 

Csepel a budapesti kerületek között hátrányos pozíciót foglal el. 

Valójában ezt a pozíciót a lakásállomány adatai és a kerület ökológiai 

elhelyezkedése nem indokolják. A lakások nagysága, tulajdoni szerkezete, 

komfortossága nem tér el lényegesen a budapesti átlagtól, egy pont 

kivételével: a lakótelepei lakások aránya meghatározó. A lakótelepek 

társadalmi megítélése más, ismert szociológiai vizsgálatok szerint 

hagymásosan rosszabb, mint a többi lakóterületé, de a kerület jó 

közlekedése, jó összeköttetése a városközponttal, a Duna közelsége, a 

Duna-part és a zöldterületek nagyobb aránya nem indokolja ezt a 

hátrányos helyzetet.  A kerület demográfiai összetétele lényegében nem 

tér el a budapesti átlagtól, bár fontos látni, hogy 1990-ben Csepel a 

Főváros legfiatalabb kerületei közé tartozott és csak 1990 után indult meg 

egy elöregedési folyamat. Ennek ellenére a kerület valamennyi 

társadalmi, jövedelmi és ingatlanpiaci mutató szerint a leghátrányosabb 

helyzetűek közé tartozik. Ezt részben az ingatlanpiaci és migrációs 

folyamatok természete magyarázza: az alacsonyabb ingatlanpiaci árak 

elsősorban az alacsony jövedelmű, hátrányosabb helyzetű beköltözőket 

vonzzák, és ez a folyamat önmagát erősíti. Ehhez kulturális és várospolitikai 

tényezők is hozzájárulnak. Csepel, mint „munkáskerület” hagyományosan 

alacsony presztízse máig hat, amihez hozzájárult az ipar leépülése, a 
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kerületi munkalehetőségek számának radikális csökkenése, és részben 

ezek következtében a rendszerváltás utáni lakás-beruházási lehetőségek 

hiánya, amely nem adott lehetőséget a magasabb jövedelmű csoportok 

beköltözésére. A periférikus területek leromló, a szegények számára 

jobban megfizethető lakásai pedig megnyitották az utat a 

legalacsonyabb jövedelmű családok számára. Lényegében ezt a 

hipotézist támasztják alá a jövedelmi adatok, a lakásár-adatok és a 

lakosság iskolai végzettségére vonatkozó információk. Ugyanakkor ez a 

relatív hátrányos helyzet önmagában nem kritikus, hiszen minden 

városban vannak jobb és rosszabb értékű területek, és szó nincs arról, 

hogy a kerület egészét társadalmi és fizikai leromlás jellemezné.  

Csepel területi-társadalmi szerkezete az elmúlt két és fél évtizedben 

lényegesen átalakult. A rendszerváltás előtt a kerület fejlődését a 

lakótelepi beruházok határozták meg. Ebben az időszakban a 

lakótelepeket fiatal, viszonylag magas iskolai végzettségű népesség és a 

gyerekes családok magas aránya jellemezte. Az elmúlt 25 évben a 

lakótelepek népessége csökkent, elöregedett, társadalmi státuszuk 

romlott, míg a családi házas területekre fiatalok és magasabb státuszú 

csoportok költöztek. A kerület perifériáin elhelyezkedő vegyes területekre 

azonban tipikusan hátrányosabb helyzetű csoportok költöznek.   

 A kerület belső társadalmi-térbeli szerkezetét alapvetően három 

beépítési típus és ezeknek időbeni változása határozza meg. A 

lakótelepeket a felújítások ellenére fokozatosan romló társadalmi státusz 

és demográfiai összetétel jellemzi, míg a kertes, családi házas területek 

erősödnek; de ez egy hosszabb, fokozatos folyamat, amit a 2008-as 

válság és az azt követő elhúzódó recesszió lelassított.  A lakások kevesebb, 

mint 10 százalékát kitevő periférikus és zártkertes területek (ezekre a 

tanulmányban együttesen „vegyes lakóterületekként” utalunk) szintén 

fontos szerepet töltenek be. Ide vegyes társadalmi összetételű csoportok 

költöznek, és a jellemző beköltözők közé tartoznak azok, akik magasabb 

státuszú területen lévő lakásuk elvesztése után itt kezdenek új éltetet. Még 

jellemzőbb azonban ezen a területen az elöregedés és az erőforrások 

hiánya miatti „röghöz kötöttség”.  
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1. táblázat. Három beépítési típus lakosságának és lakásainak főbb jellemzői   

(Forás: kérdőíves vizsgálat N*= 1374 /N= 509)1 

 
Családi házas  

városrészek 

Társasházas és 

lakótelepi 

területek 

Vegyes területek 

(periféria, 

zártkertek stb.) 

Átlagos háztartásjövedelem (ezer Ft/hó) 237 196 173 

Képes lenne váratlan kiadást fedezni? (%) 38% 19% 10% 

Nehézséget okoz a napi megélhetés 43% 46% 58% 

Volt-e hátraléka az elmúlt évben? (%) 7% 13% 29% 

Támogatta-e elmúlt 10 évben (felnőtt) 

gyermekét? (%) 
22% 20% 3% 

Kapott-e támogatást az elmúlt 10 évben 

(felnőtt) gyermekétől? (%) 
12% 13% 1% 

Rendelkezik-e másik ingatlannal? (%) 4% 14% 12% 

Nyugdíjas háztartásfők aránya 39% 32% 14% 

Gyerekes családok aránya 30% 28% 20% 

Egyszülős családok aránya 10% 22% 12% 

Átlagéletkor 56 54 46 

Egy háztartásban élők átlagos száma 2,7 2,1 2,0 

Egy fős háztartások aránya 26% 29% 24% 

Munkanélküliek aránya 11% 10% 12% 

Felsőfokú végzettségűek aránya (%)  20% 19% 10% 

Legföljebb 8 általános iskolai osztály 

végzettek aránya 
20% 10% 16% 

Lakáskiadások (Ft/hó) 33 987 31 591 23 876 

Lakás értéke (millió Ft) 17,7 9,8 16,7 

Lakás nagysága (m2) 86,7 52,9 64,5 

Lakáskiadás/jövedelem arány (%) 16% 18% 15% 

Lakásérték/éves jövedelem aránya (év) 6,8 4,8 8,4 

A havi lakáskiadások meghaladják a 

háztartásjövedelem 30 %-át 
7% 12% 3% 

 

A kerületet először öt területtípus szerint osztottuk fel, majd a 

hasonlóságok alapján ezt három beépítési típusra vontuk össze (lásd B.2.1 

Kerület társadalma nagyobb aggregátumokban). A három beépítési típus 

szerinti területen élők és lakásaik átlagos jellemző alapján a következőeket 

emelhetjük ki: a családi házas részeken élők háztartásjövedelme 20-30 

százalékkal haladja meg a lakótelepiekét, ennek megfelelően jóval 

többen képesek váratlan kiadásaikat fedezni (a kertvárosiak 38 százaléka, 

a lakótelepiek 19 százalékával szemben), és kevesebben kerültek 

elmaradásba a közműkiadásokban. A lakótelepi lakásokban élők 

valamivel fiatalabbak, mint a családi házas területen élők. Ennek ellenére 

szinte azonos arányban élnek a lakótelepeken is gyermekes családok, bár 

                                                 

1 A kérdőíves vizsgálat tábláinak esetében mind a súlyozott (N*), mind a súlyozatlan (N) 

esetszámokat közöljük. Lásd Módszertani Melléklet 1.2-es pontját. 
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az egyszülős családok aránya itt kimagasló (22%, szemben a családi házat 

övezetek 10 százalékával). A lakótelepeken kisebb háztartások élnek (az 

átlagos létszám 2,1, míg a kertvárosias övezetekben 2,7). Ugyanakkor a 

lakosság iskolai végzettsége tekintetében a lakótelepiek nem maradnak 

el a családi házas övezettől, sőt - valószínűleg a korösszetétel miatt – a 

legföljebb 8 általános iskolai osztályt végzettek aránya jóval magasabb 

(20%) a családi házas területen. Érdekes, hogy a lakótelepiek közül többen 

rendelkeznek a lakásukon kívül más ingatlantulajdonnal (14%). A 

lakáskiadások aránya nagyjából azonos, annak ellenére, hogy a lakások 

alapterülete a kertvárosias övezetben több mint 30 négyzetméterrel 

nagyobb, a lakások értéke pedig 80 százalékkal magasabb. A 

lakásköltségek megfizetése a lakótelepei lakásokban lakók számára 

nehezebbnek tűnik, 12 százalék esetében lakásköltségek meghaladják a 

jövedelem 30 százalékát.  A vegyes területen élők demográfiai, anyagi és 

lakáshelyzete szinte valamennyi mutató szerint rosszabb, de a terület nem 

tekinthető homogénnek. Értelemszerűen ezeken a területeken alakulnak ki 

kritikus tömbök, de sok átlagos anyagi helyzetű család is él itt.  

A tanulmány részletesen kitér az egyes területek különbségeire, de 

érdemes kiemelni, hogy a kerület társadalmi-demográfiai szerkezete 

viszonylag kiegyenlített.  

A kerület térbeli-társadalmi szerkezetét különböző területi bontásokban 

elemeztük: 5 városrész, 13 egység, 36 statisztikai körzet, valamint a Szociális 

városrehabilitáció Tematikus Fejlesztési Program XXI. kerületi akcióterületi 

lehatárolásának tömb szerinti adatai segítségével. A nagyobb területi 

egységek nem különülnek el társadalmi-demográfiai státusz és a 

lakásállomány minősége alapján. Természetesen vannak különbségek, de 

ezek szociológiailag nem hordoznak súlyos társadalmi konfliktusokat. A 

2011. évi népszámlálás részletesebb területi bontása alapján a 

legrosszabb (szegregált jellegű) területeken a lakásállomány 4 százaléka 

található, az itt élők aránya pedig a kerület népességének 6 százaléka. Itt 

azonban súlyosabb társadalmi problémák koncentrálódnak, amit jól 

mutat, hogy a lakások közel egyharmada komfort nélküli, a diplomások 

aránya pedig alig 8 százalék. Ezek a területek az általunk „vegyes 

beépítésűként” meghatározott kerületrészekbe tartoznak: az 1 600 lakást 

tartalmazó krízis tömbök 71 százaléka itt található.  

A kérdés az, hogy milyen irányban változik a kerület területi szerkezete: 

a kiegyenlítődés irányába, vagy a különbségek növekedésének 

irányába? Erre a kérdésre a lakásmobilitás elemzése adott választ.   

A kerületben élők 40 százaléka 2001 és 2011 között költözött lakásába. 

A kerületből kiinduló költözéseket vizsgálva megállapítható, hogy a 

költözések majdnem fele Csepelen belül zajlott le, míg a kiköltözések közel 

30 százaléka irányult Budapest más kerületeibe, 14 százalékuk pedig 

Csepel sziget egyéb településeire. 

A kérdőíves vizsgálatban megkérdezettek közel 60 százaléka 

Budapesten kívüli településen született; csepeli születésű a családfők 17 

százaléka. A fiatalabbak között azonban sokkal nagyobb a Csepelen 

születettek aránya: a 40 év alatti családfők 30 százaléka született 

Csepelen.  Ez az adat önmában mutatja, hogy a kerület lakossága 

stabilizálódik, bár ebben a korosztályban a fővároson kívül születettek 

aránya még 40 százalék. A megkérdezett családfők 40 százaléka költözött 
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1990 után a kerületbe, az 1990-es években és a 2000 után költözöttek 

pedig fele-fele arányban oszlanak meg. 

Két fontos trend figyelhető meg. Egyrészt a Csepelre később (2000 

után) beköltözők társadalmi-gazdasági helyzete, társadalmi státusza 

rosszabb, mint az 1990-es években beköltözötteké. Általában 

alacsonyabb az iskolai végzettségük: a felsőfokú végzettségűek aránya 

26%, az 1990-es években beköltözöttek között, 18% a később kerületbe 

költözöttek között, míg a legföljebb általános iskolai végzettséggel 

rendelkezők esetében fordított az aránya. Bár a jövedelem és a lakásérték 

szerint nincs lényeges eltérés, szinte valamennyi anyagi helyzetet leíró 

indikátor szerint a később kerületbe költözők rosszabb helyzetben vannak. 

Nagyobb a hátralékosok aránya, kevesebben tudják váratlan kiadásaikat 

fedezni, kevesebb családnak van második ingatlanja, és többen 

nyilatkoztak úgy, hogy nehezen tudnak megélni jövedelmükből. Másik 

fontos trend, hogy a családi házas területre általában magasabb státuszú 

családok költöznek, mint a lakótelepekre, periférikus (vegyes) területekre 

költözők pedig kifejezetten hátrányos helyzetű csoportokból kerülnek ki. 

A kerületi lakáspiacon a tranzakciók fele a használt lakások piacán 

zajlik, új építésű lakásokba a lakást váltók mindössze 10 százaléka költözik. 

Jelentős arányt képviselnek a rokonok/szülők által átengedett lakások 

(amely mögött természetesen pénzmozgás is lehet). A bérlakásszektor a 

piac 17-18 százalékát képviseli, ezen belül az önkormányzati bérlakások 6-

7 százalékot. A mintába bekerült családok túlnyomó része (90%) 

tulajdonosként vagy tulajdonos rokonaként lakik lakásában. Bérlakásban 

a családok 10 százaléka él: 4% önkormányzati, 6% pedig 

magánbérletben.  A lakásváltoztatás okai között az első lakásba költözés 

szerepel a legnagyobb súllyal (32%), ezt követi a lakókörnyezet 

változtatásának igénye (28%), majd a nem megfelelő lakáskörülmények a 

korábbi lakóhelyen (amelyek a lakásköltségekkel kapcsolatos gondokat is 

tartalmazzák). A lakásváltoztatás egyre fontosabb okává válik a 

lakókörnyezet, ami összefügg azzal a ténnyel, hogy a családok 

lakásproblémáját a mennyiségi lakáshiánnyal szemben egyre inkább 

minőségi tényezők határozzák meg, és ebben a lakókörnyezet, a környék 

állapota fontos szerepet játszik.  A lakásváltoztatás okai között 8 százalékot 

képvisel a család szerkezetében bekövetkezett változás (gyerekszülés, 

válás stb.) és 13 százalékos súllyal szerepel a rokonokhoz, élettárshoz 

költözés. 

A csepeli lakosok döntően elégedettek lakásaikkal: 44% volt „nagyon 

elégedett”, további 24% pedig „elégedett” a lakása állapotával. Az 

összes megkérdezett közül 14 az elégedetlenek aránya, ezen belül pedig 

4% egyáltalán nem elégedett. Általában a környékkel is hasonlóan 

elégedettek voltak a megkérdezettek. A családi házas területen élők a 

leginkább, a lakótelepi és vegyes beépítésű területek lakói kevésbé 

elégedettek mind lakásukkal, mint a környékükkel.  

A csepeli vizsgálatban megkérdezett családok többségen tehát 

elégedett lakáshelyzetével és lakókörnyezetével. Arra a kérdésre, hogy ha 

anyagi kötöttségek nélkül választhatnának, hova költöznének, a 

megkérdezettek 54 százaléka válaszolta, hogy a kerületben maradna, és 

24 százalékuk költözne a budai kerületbe; az összes többi települést 

(Budapest pesti kerületei, agglomeráció és egyéb települések) a 

megkérdezettek 22 százaléka választotta. A kertvárosias területen élők 
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választották a legnagyobb arányban Csepelt (közel a válaszolok 

háromnegyede), a lakótelepiek fele, és a vegyes területen élők negyede 

maradna a kerületben. 

 

2. táblázat. Ha szabadon választhatna, hova költözne? (százalékos megoszlás, 

lakóövezet típusa szerint) (Forrás: kérdőíves felvétel N*=1311, N=495) 

  

családiházas 

környezet 

lakótelepi 

övezetek 

vegyes 

beépítés 
Összesen 

1. Budai kerületek zöldövezete 13% 24% 63% 24% 

2. Belsõ pesti kerületek 4% 15% 4% 11% 

3. Külsõ pesti kerületek 3% 5% 1% 4% 

4. Csepelen  maradna 73% 48% 27% 54% 

5. Agglomerációs  településre költözne 6% 2% 3% 3% 

6. Egyéb település 2% 6% 2% 5% 

Összesen 100% 100% 100% 100% 

 

A háztartások lakásstratégiájára arra a kérdésre adott válaszok 

alapján lehet következtetni, hogy milyen lehetőségek közül választana, ha 

szerencsejátékon 8 millió forintot nyerne, és a nyereményt csak lakásra 

költhetné. A válaszadók 52 százaléka a meglévő lakását újítaná fel, ami 

nagy valószínűséggel arra enged következtetni, hogy a lakókörnyezetével 

elégedett. A családok körülbelül egyharmada költözne máshova, részben 

Csepel belül. Új (részben nagyobb) lakást 15 százalékuk építene a 

nyeremény felhasználásával. 

A realitások figyelembevételével azonban a családoknak csak 10 

százaléka nyilatkozott úgy, hogy szeretne lakáskörülményein változtatni.  

Öt százalékuk 1-2 éven belül, 3 százalékuk 3-5 éven belül, 2 százalékuk 

pedig hosszabb távon változtatna.  Hasonló típusú vizsgálatok ennél jóval 

magasabb költözési szándékot regisztrálnak. Az alacsonyabb arányt 

részben a mai gazdasági feltételek magyarázzák, de részben Csepel 

sajátos helyzete is.  A lakást változtatók 60 százaléka akar lakáshelyzetén 

költözéssel változtatni, míg 40 százalékuk jelenlegi lakását újítaná fel. A 

költözni akarók többsége a jelenlegi lakás eladása révén kíván másik 

lakáshoz jutni.  

A Csepel ellátottságával és lakókörnyezetével kapcsolatos problémák 

közül a megkérdezettek messze a legfontosabbnak jelölték meg a 

kerületben betölthető munkahelyek hiányát, azaz a válaszadók több mint 

két harmada jelezte, hogy ő maga vagy családtagja, ismerőse szívesen 

dolgozna a kerületben, de nincsen, vagy alig van erre lehetősége. Ettől a 

súlytól jóval elmarad, de még a fontos problémák közé tartozik a 

közlekedés, a kerületből való kijutás nehézsége. Ennek vizsgálatakor 

azonban figyelembe kell venni, hogy a lakosság két harmada hagyja el a 

kerületet hetente legalább egyszer, és vélhetőleg elsősorban számukra 

jelent fontos problémát a kerületből való ki- és bejutás nehézsége.  

A fontosabb problémák közt jelent még meg a járóbeteg-ellátás 

színvonala, a környezetszennyezés (ide értve a zajt és a levegő 

szennyezettségét is), a közterületek állapota, illetve az igazi városközpont, 

sétatér hiánya. Itt már jellemző volt azonban, hogy a legtöbb kérdésben 

többen voltak elégedettek a jelenlegi helyzettel, mint ahányan problémát 
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érzékeltek. A csepeliek többsége elégedett a sportolási lehetőségekkel és 

a zöldfelületek arányával, illetve többé-kevésbé elégedettek a helyi 

iskolák minőségével. A legkevesebben a vendéglátóhelyeket és 

szórakozási lehetőségeket hiányolták, miközben több mint három 

negyedük egyáltalán nem szeretne több szórakozóhelyet látni. 

A kérdőíves felmérés során arról kérdeztük Csepel lakóit, hogy milyen 

fejlesztéseket tartanának legfontosabbnak. A fontossági sorrendben 

egyértelmű első helyezett lett a panelépületek felújításának támogatása: 

41 százalék tette első helyre, és a válaszadók 53 százaléka említette a 

kerület öt legfontosabb fejlesztési feladata közt. A válaszok alapján 

egyértelmű lakossági igény van a helyi közlekedés fejlesztésére. A 

megadott lehetőségek közül második helyre került a Gubacsi híd 

kiszélesítése, amelyet a lakosság 10,5 százaléka tett első helyre, és közel 

felük sorol az öt legfontosabb fejlesztés közé. Ehhez képest viszonylag 

kevés válaszadó igényelné az új híd építését a szigetcsúcson. A Gerincút 

továbbfejlesztését a válaszadók negyede tartja fontosnak, és bár az új 

kerékpárutak építése kevés válaszolónál került az első helyre, durván 

egyharmad említette a legfontosabb öt fejlesztés között.  

Bár a Belváros városközponti szerepkörének erősítése nem váltott ki 

különösebb érdeklődést, a csepeliek jelentős része támogatja a Szent Imre 

téri városközpont és környezete fejlesztését, szépítését, új sétányok 

kialakítását. A Duna-menti sport- és szabadidős tevékenységek körének 

bővítése nem került be a legfontosabbnak ítélt fejlesztések közé – hisz a 

helyiek összességében elégedettek a jelenleg is meglévő helyi sportolási 

lehetőségekkel – viszonylag sokan tartják fontosan az új sportpályák és 

szabadidős tevékenységekre alkalmas területek fejlesztését a Soroksári-

Duna mentén.  A gyárterület megnyitására, a Nagy-Dunáig való kijutás 

iránt azonban alacsony az érdeklődés. 

A Csepel lakóterületeit összehasonlító tanulmány kiegészítéseképpen 

100 kérdőív került felvételre a Csepellel szomszédos szigetszentmiklósi 

Lakihegyi Lakóparkban, a Csepelen felvett kérdőívekhez hasonló, ám a 

helyszínre adaptált struktúrában.  

Az összehasonlító adatgyűjtés célja egy sor, a kutatást megelőző 

előfeltevés ellenőrzése volt. Elsősorban arra számítottunk, hogy a lakópark 

lakóinak jelentős része – akár fele – Csepelről költözött az új építésű 

lakóterületre, mivel a XXI. kerülethez képest itt talált az elvárásainak 

megfelelő lakásmegoldást. Feltételeztük, hogy ugyanezek a háztartások a 

csepeli átlagnál jobb társadalmi-gazdasági mutatókkal rendelkeznek, 

kiköltözés előtt Csepelen dolgoztak, és a költözés után munkahelyüket 

továbbra is megtartották. Várható volt azonban, hogy a helyiek egy része 

csupán átutazik a kerületen, de nem jár célzottan Csepelre – de 

értelemszerűen mindkét csoport a csepeli közlekedési infrastruktúrát veszi 

igénybe. Mivel a lakóparkban kevés lakossági szolgáltatás érhető el, arra 

is számítottunk, hogy a hely közelsége okán a lakóparkiak elsősorban a 

csepeli szolgáltatásokat használják.  

A kérdőíves vizsgálat a lakóparkkal kapcsolatos előfeltevéseink jelentős 

részét nem igazolta be. A felvétel adatai alapján a lakóparkiak mindössze 

16 százaléka költözött Csepelről, körülbelül fele-fele arányban lakótelepi, 

illetve kertvárosi övezetekből. Bár a lakóparki lakások árszínvonala messze 

meghaladja valamennyi csepeli lakóterületét, a helyiek társadalmi és 

gazdasági mutatói hasonlóak Királyerdő és a kertvárosias területek 
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szintjéhez. A lakópark lakói összességében a legelégedettebbek 

lakásaikkal, ezen a téren azonban a csepeli kertvárosok lakóinak is 

hasonlóak az elégedettségi mutatói. Valamennyi vizsgált terület (csepeli 

lakótelepek, kertvárosok és vegyes lakóterületek; illetve a 

szigetszentmiklósi Lakihegyi lakópark) közül leginkább a csepeli 

kertvárosok lakói elégedettek lakókörnyezetükkel és az elérhető lakossági 

szolgáltatásokkal.  

A tanulmányban rámutattunk arra, hogy a Csepelre költözők 

társadalmi státusza összességében romlik, azaz az újonnan beköltözők 

státuszmutatói az iskolai végzettség és gazdasági pozíció indikátoraival 

mérve rosszabbak a korábbi beköltözőkénél. Ez a folyamat azonban 

eltérő módon érvényesül a kerület különböző lakóterületein. A kerületet 

alapvetően három beépítési-lakóhelyi típus jellemzi: lakótelepi környezet 

(a lakásállomány 60 százaléka), a kertes, családi házas környezet (a 

lakások 30 százaléka), és egy vegyes beépítésű, a kerület ipari 

területekhez közeli, alapvetően periférikus elhelyezkedésű térség (a 

lakások 10 százaléka található itt).  

 A lakótelepek társadalmi státusza általában némileg romló, bár – 

és ezt hangsúlyozni kell – nem alakultak ki leromlott, szegregálódó 

lakótelepi területek. Ebben szerepet játszhattak az elmúlt 10 év 

lakótelep felújítási programjai, és a lakótelepi életforma magasabb 

költségei (pl. távfűtés, közös költség), amelyek kiszorítják a 

legalacsonyabb jövedelmű családokat. Ugyanakkor a népesség 

egyre nagyobb része számára a lakótelepek nem nyújtanak 

hosszútávon elfogadható megoldást, s ez a lakótelepekről való 

nagyarányú kiköltözésben ölt testet.  

 A családi házas területek társadalmi státusza egyértelműen javult, 

de a családi ház építésére alkalmas területek bővülése elmaradt a 

kereslettől, ezért sokan az agglomerációs településeken keresték a 

megoldást (szuburbanizáció). A szigetszentmiklósi lakópark 

vizsgálata alapján úgy láttuk, hogy a lakópark alapvetően a 

lakótelepekkel szemben jelent alternatívát (többlakásos beépítés, 

magas zöldfelületi arány), s a gyakorlatban is a lakótelepi lakással 

elégedetlen családok választják ezt a megoldást. Az agglomeráció 

családi házas építkezései pedig a kerület családi házas 

beépítéseivel versenyeznek. Következésképpen a kerület a 

magasabb státuszú csoportjait két ok miatt veszíti el: egyrészt a 

lakótelepek nem képesek a modern igényeket kielégíteni, másrészt 

a családi házas övezet területi kínálata szűk. Harmadrészt a kerület 

a magasabb státuszú lakosság bevonzása terén is ezzel a 

területhiánnyal szembesül, azaz megfizethető családi házas 

beépítésre új területek hiányában és a beállt területek beépítési 

lehetőségeinek konzerválódása miatt csak nagyon korlátozottan 

van lehetőség. 

 A kerület perifériáján elhelyezkedő vegyes beépítésű területeken 

növekszik a hátrányos helyzetű családok száma, mert itt találnak a 

szegény családok megfizethető lakásmegoldást (zártkertek, 

leromlott lakások stb.). Fontos kiemelni, hogy a különböző területi 

aggregátumokban vizsgált társadalmi szegregáció mértéke nem 

tekinthető kritikusnak, ugyanakkor a lakosság 5-10 százalékát érinti a 

beavatkozást igénylő, szélsőséges területi szegregációs folyamat.   
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Mindezen területi folyamatok alapján megfogalmazható egy olyan 

helyi lakás- és településpolitikai stratégiai viszonyulás, amely három főbb 

elemet tartalmaz: 

1. A lakótelepek intenzívebb felújításának szükségességét, amellyel 

megteremthető lenne egy olyan lakókörnyezet, amely 

lakásminőség, épületminőség és lakókörnyezet tekintetében 

versenyezhet az agglomerációban létesült lakóparkokkal, illetve a 

város más területein található lakótelepekkel;  

2. A kertes, családi házas területek egy részének besűrítését (ahol 

megfelelő az infrastruktúra és nagyobb az átlagos teleknagyság), 

ami egy fenntarthatóbb városi lakásállomány kialakulásához, és a 

szuburbán típusú lakhatási lehetőségek kerületen belüli 

bővüléséhez vezet; 

3. A periférikus területek konfliktusainak, szélsőséges lakhatási 

helyzetének rendezését. 

Véleményünk szerint ilyen típusú beavatkozások állíthatnák meg a mai 

negatív trendeket, de látni kell, hogy ezek a beavatkozások nem 

konfliktusmentesek, és részletesen kell számolni a beavatkozások széles 

értelemben vett költség/haszon megoszlásával.  

Fontos ugyanakkor azt is látni, hogy a kerület lakóösszetételének 

mérsékelt romlása nem kizárólag lakáspolitikai és településszerkezeti 

kérdés. A kerület rendszerváltás előtti foglalkoztatási szerkezetének 

összeomlása, az ebből fakadó jövedelemcsökkenés és ebből adódóan a 

lakókörnyezetek leromlása, a kerület imázsának romlása megnehezíti 

Csepel, mint vonzó költözési célpont pozícionálását. Azok a 

településpolitikai beavatkozások tehát, amelyek a kerület pozícióját 

emelik, egyben javítják lakókörnyezetének fenntarthatóságát is. (Ez az 

összefüggés fordítva is értelmezhető: a kerület pozícióját nagyban 

meghatározza a lakhatás minősége.) Az új munkahelyek vonzása, új 

termelő, szolgáltató és kereskedelmi lehetőségek kialakítása nem csak a 

helyben foglalkoztatás szempontjából kulcskérdés (a mai közlekedési 

helyzetben ez már nem alapvető motiváció), hanem a kerületet használó, 

arról képet formáló emberek véleményalkotása szempontjából is. A 

lakhatási, lakásszerkezeti jelenségek tehát kizárólag egy szélesebb 

városszerkezeti, kerületfejlesztési stratégia kontextusában értelmezhetők és 

befolyásolhatók.  
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B. RÉSZLETES TANULMÁNY 

1. A Csepel szociológiai vizsgálatának történelmi és várospolitikai 

összefüggései 

1.1 Városok a rendszerváltás után 

A hazai városszociológiai kutatások alapkérdése, hogy a 

rendszerváltozás után milyen gazdasági, társadalmi és demográfiai 

folyamatok dominálják a városfejlődést. Szintén alapvető kutatási kérdés, 

hogy milyen módon és milyen mértékben hat a mai városi társadalmi 

viszonyokra a 40-45 éves szocialista korszak, illetve hogy a piacgazdaság 

és a demokratikus politikai berendezkedés elmúlt 20-25 évben milyen 

módon változtatta meg Budapest városszerkezetét. Ehhez kapcsolódóan 

az a kérdés is felmerül, hogy milyen szerepe lehet a városvezetésnek 

(esetünkben a kerületi fejlesztési terveket meghatározó politikai 

szereplőknek) a fejlődés főbb irányainak meghatározásában. 

A tanulmány a kerületben lejátszódott társadalmi-demográfiai 

folyamatokat, lakossági stratégiákat, törekvéseket és véleményeket 

elemzi, amelyek fontos, bár nem kizárólagos információk a döntéshozók 

számára. Mielőtt a konkrét adatok elemzésében elmélyedünk, érdemes 

néhány olyan kérdés elméleti-történeti hátterét megvilágítani, amely 

Csepel városi társadalmának elemzésében kitüntette szerepet játszik.  

 

 

1. ábra. A városi népesség éves növekedési üteme (%)2 

A kelet-európai szocialista rendszerek 1989/1990-es felbomlása és az új 

politikai és gazdasági rendszer a városfejlődést is új pályára állította. A 

második világháborút követő évtizedekben a kelet-európai szocialista 

országokban részben az erőltetet iparfejlesztés miatt gyors ütemben 

növekedtek a városok. Az 1970-es évek közepétől a növekedési ütem 

lelassult, majd a rendszerváltás után a városi népesség csökkeni kezdett. 

A rendszerváltást követő társadalmi átalakulásnak két meghatározó 

eleme a privatizáció és a decentralizáció volt. Az állami vagyon 

                                                 
2 Forrás: Resurgent Cities? European Urban Trajectories, 1960-2005. Vlad Mykhnenko & Ivan Turok. 

Centre for Public Policy for Regions (CPPR) & Department of Urban Studies, University of Glasgow, 

presentation at The RGS-IBG Annual International Conference, The Royal Geographical Society, 

Kensington Gore, London 30th August 2006. (Mykhenko-Turok, 2006) 
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privatizációja új helyzetet teremtett, mivel a városoknak jutott az 

infrastruktúravagyon, a közművállalatok jelentős része és az 

ingatlanvagyon (lakások és nem lakás célú helyiségek). Az állami vagyon 

privatizációja a helyi vállalkozói réteg kiépülését is jelentette, ami 

alapvetően rányomta bélyegét a helyi gazdaság átalakulására. A 

decentralizáció növelte a városok, különösen a nagyvárosok önállóságát, 

de a jóléti rendszer legtöbb elemét tekintve nem beszélhetünk teljesen 

önálló várospolitikáról. A nagyvárosok fejlődését egyre inkább globális és 

helyi piaci erők határozzák meg, melyet a városi kormányzatok csak 

korlátozottan tudnak befolyásolni. A nagyvárosi infrastruktúra, a városi 

életkörülmények (közlekedés, lakáshelyzet, kulturális lehetőségek, 

közbiztonság stb.), a vállalkozások gazdasági és jogi feltételei 

(adórendszer, fizetőképes kereslet, stb.) nagyban befolyásolják a 

multinacionális és a helyi gazdasági vállalatok telephelyválasztási és 

fejlesztési döntéseit, de nem beszélhetünk olyan szoros kapcsolatról az 

üzleti, gazdasági döntések és a várospolitika között, mint a rendszerváltás 

előtti időszakban. A nagyvárosok közötti verseny túlmutat az 

országhatárokon, és fontosságát tekintve a kormányzati szint és az 

önkormányzati szint közös feladata. 

A rendszerváltozás utáni magyarországi városok (és közelebbről 

Budapest) változásainak legfontosabb elemei: 

 Városi kormányzat – főváros, kerületek és az agglomeráció  

Az 1990-es önkormányzati törvény Budapesten kétszintű kormányzati 

rendszert vezetett be, amely megosztotta a közfeladatokat Budapest 

Főváros (a város egészét képviselő) önkormányzata és a kerületi 

önkormányzatok között.  

 A kereskedelem és a pénzügyi szektor térnyerése  

A Főváros gazdasági szerkezete alapvető változásokon ment keresztül. 

A nagy állami vállalatok felszámolását követően azok szerepét részben a 

betelepülő multinacionális vállalatok, részben pedig rengeteg 

kisvállalkozás váltotta fel. Új, korszerű bevásárlóközpontok, irodaházak és 

az új gazdasági szereplőket kiszolgáló logisztikai központok létesültek.  

 Területi folyamatok, telek- és lakáspiac 

A telekpiac feléledése újrastrukturálta a beruházási döntéseket, ami a 

kereskedelmi, idegenforgalmi és irodai beruházások fellendüléséhez 

vezetett. Ez a folyamat párhuzamosan zajlott a nagy állami vállalatok 

lebomlásával és sokszor tönkremenetelével. 

 A közlekedés megváltozott szerepe a városfejlődésben 

A piacgazdaság előtörésével a fogyasztás feletti kontroll megszűnt, 

aminek egyik látványos eleme a személyautók számának rohamos 

növekedése, és ezzel párhuzamosan a főváros közlekedési rendszerének 

átalakulása.  

 A lakásrendszer átalakulása 

A rendszerváltás következtében radikális változások zajlottak le a 

lakáspiacon. Az 1993. évi Lakástörvény a vásárlási jogot adott a korábbi 

tanácsi (ezután önkormányzati) bérlakásokban élőknek, amelynek 

következtében Budapesten az önkormányzati bérlakások aránya a 
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lakásállomány 50 százalékáról 8 százalékra süllyedt. Az 1990-es években a 

lakásépítés drasztikusan visszaesett, és iránya is megváltozott: a 

szuburbanizáció a korszak domináns folyamatává vált a fővárosban. A 

2000 után induló lakástámogatás beruházási boom-ot okozott a 

fővárosban és az agglomerációban, ami együtt járt a többlakásos városi 

lakások népszerűségének növekedésével.  

 Foglalkoztatottság, alapszolgáltatások 

A piacgazdaság bevezetése transzformációs válságot eredményezett: 

a reáljövedelmek egy évtizedig csökkentek, illetve stagnáltak, közben 

pedig a jövedelemkülönbségek lényegesen megnövekedtek. Mindennek 

következtében családok tömegei néztek szembe a lakhatási költségek 

megfizethetetlenné válásával, a hátralékok felhalmozásával. A viszonylag 

olcsón megszerzett lakásvagyon biztosította tartalékot a családok gyorsan 

felélték, illetve alacsonyabb presztízsű (és árfekvésű) területekre költözés 

révén a lakásvagyon egy részét fel tudták szabadítani a piac számára. Ez 

a folyamat részben a leromlott területek szegregálódásának felgyorsulását 

eredményezte. 

 

1.2 A vizsgálat föbb kérdései 

A városszociológiai kutatások (Csizmady, 2008; Csanádi et al., 2010) 

szerint lakótelepek építésének időszakában a külső övezetek családi 

házas területei rosszabb társadalmi-demográfiai paraméterekkel 

rendelkeztek, azaz a lakótelepeken fiatalabb és magasabb társadalmi 

státuszú csoportok éltek. A lakótelep-építések lezárulásával a nyolcvanas 

évek végétől megkezdődött a lakótelepek elöregedése és társadalmi 

státuszuk csökkenése. Ez a folyamat lakótelepenként más és más ütemű, 

de iránya megegyezik. A vegyes beépítésű területek jellemzően az 

iparhoz, vasúthoz, illetve a városhatárhoz közeli területek, amelyet – 

hipotézisünk szerint – részben leromlás (zártkerti részekbe való beköltözés), 

de részben az alacsony telekárakat kihasználó új átépítések, befektetések 

miatti javulás is jellemez.  

A kerületi településszociológiai vizsgálat célja, hogy a városrész 

társadalmi-területi változásainak főbb folyamatait bemutassa.  A vizsgálat 

a kerület Budapesten belüli helyzetének elemzéséből indul ki, és azt 

vizsgálja, hogy a kerület fejlődése, változása, társadalmi dinamikái 

mennyiben térnek el a főváros társadalmát és lakáshelyzetét a 

rendszerváltás óta eltel időszakban jellemző trendektől. A vizsgálat 

időbeliségét természetesen az elérhető statisztikai adatok is befolyásolják, 

a fővárossal történő összehasonlítás ugyanis az 1990-es, a 2001-es és a 

2011-es népszámlálások kerületi bontású adatain alapul. 

Az egyes kérdések megválaszolása során mind a KSH statisztikái, mind 

a saját adatgyűjtés elemzésekor az adatokat a kerület egészére, illetve 

lakóövezeti bontásban is vizsgáltuk, hogy képet nyerjünk az egyes 

társadalmi jelenségek térbeli mintázatairól.   

A kutatás kiinduló feltevése az volt, hogy – mivel a csepeli 

lakóingatlan-árak kerületi átlagok szintjén a legalacsonyabbak a 

Fővárosban – a kerületet nagyrészt viszonylag szerényebb jövedelmű 

háztartások lakják, illetve a beköltözők közt sokan lesznek olyanok, akiket 

elsősorban a megfizethető lakás vonz. Ezt a hipotézist a vizsgálat során 
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egyfelől a KSH rendszeres és népszámlálási mobilitási statisztikáinak 

elemzésével teszteltük, másfelől a kerületben és részben a szomszédos 

Szigetszentmiklós egy közeli lakóterületén is elvégzett kérdőíves 

adatfelvétel költözési és felújítási szándékot vizsgáló blokkja is részletesen 

igyekezett feltárni a helyiek lakástörténetét, illetve a költözési terveket, 

szándékokat. A szigetszentmiklósi részvizsgálatot az az előfeltevés 

indokolta, hogy a jobb módú csepeli háztartások egy része itt keres 

magának minőségi lakásmegoldást, miközben továbbra is a XXI. kerületbe 

jár dolgozni, vagy (részben) ottani intézményeket, szolgáltatásokat vesz 

igénybe.  

A mobilitási okokon és mintázatokon kívül szintén fontos városfejlesztési 

kérdés, hogy hogyan alakultak a helyi demográfiai folyamatok az elmúlt 

évtizedekben, és ezek hogyan befolyásolták Csepel elhelyezkedését a 

Fővároson belül, illetve hogyan alakult a kerületen belüli városrészek, 

lakóövezetek egymáshoz képesti helyzete. A köztereket, városi 

infrastruktúrát, helyi intézményrendszert, támogatásokat és 

gazdaságélénkítő beavatkozásokat befolyásoló kérdésekben a kerületi 

vezetés akkor képes megalapozott döntést hozni és a már 

megfogalmazott célkitűzéseket megvalósító, eredményes programokat 

kidolgozni, ha világos képe van a lakossági igényekről és szükségletekről, a 

kerületi lakáshelyzetről és a helyi háztartások anyagi kereteiről; de emellett 

képes átlátni a különböző szükségletekkel és igényekkel jelentkező 

társadalmi csoportok térbeli elhelyezkedését is. 

1.3 A történeti tényezők szerepe 

Csepelt elkerülte a 19. század óriási magánerős építési fellendülése, 

ami mind a mai napig meghatározza a főváros belső kerületeinek és 

részben az átmeneti övezeteinek arculatát; földrajzi adottságai miatt a 

terület csak később kacsolódott Budapest fejlődéséhez. A kerületet a 

társadalmi-területi övezeti rendszerben a külső területekhez lehet sorolni, 

bár területileg (a városközponttól való távolságban mérve) az átmeneti 

övezethez tartozna, nem sokkal van távolabb, mint az 1950-es egyesítés 

előtti Kőbánya. A 19. század elején azonban a Budapesttel való 

összeköttetés csupán a Gubacsi hídon keresztüli volt biztosított, ami miatt 

közlekedési szempontból a városközponttól gyakorlatilag ugyanolyan 

távol helyezkedett el, mint Soroksár. 

Csepel ma Budapest külső övezetének részét képezi, amelynek a 

fejlődését a főváros más külső (elsősorban ipari jellegű, illetve a vasúti 

közlekedéshez kapcsolódó) területeihez hasonlóan az határozta meg, 

hogy a városba költöző tömegek és az ipar nem talált üres (és 

megfizethető) területeket a városon belül, ezért az akkori városhatáron 

kívülre kényszerült.  A külső övezetet ekkor az agglomerálódás folyamata 

jellemezte, amikor a főváros felé irányuló költözések nem lépték át a 

városhatárt, hanem „megálltak” a környező településeken, ahol az új ipari 

fejlesztések és a belső területekről kiszoruló ipar is helyet talált.  A mai külső 

kerületek szerkezetét ez a 20. század első felében zajlott kitelepülési hullám 

és agglomerálódás határozta meg.  Az itt élők korábban a társadalom 

alacsonyabb státuszába voltak sorolhatók, nem lakott itt nagypolgárság, s 

az értelmiség szerepe sem volt számottevő a második világháború előtt.   
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A kényszerű agglomerálódás problémáit érzékelték az 1940-43 között 

kidolgozott városfejlesztési program tervezői is, akik a külső, becsatolandó 

településeket „városias kialakításra szánt” területként tervezték fejleszteni, 

vagyis úgy vélték, hogy a mai külső kerületeket városiasítani kell. (Sipos 

2011) Bár 1950-ben a szomszédos helységeket a fővároshoz csatolták, a 

sűrítés a lakótelepek kivételével nem történt meg azóta sem – a feladat 

ma is ugyanaz, mint akkor volt. (Ekler, Csizmady és Hegedüs, 2015) Ezt a 

területi struktúrát mutatja a következő ábra, amelyen jól láthatók a 

lazábban beépített átmeneti övezetek, és a külső övezetben a 

lakótelepek okozta sűrűsödés, amelyet extenzív beépítésű lakóterületek 

öveznek.  

 

 

2. ábra. A külső övezet helye a főváros területi szerkezetében: lakóterület-sűrűség 

(egy hektárra jutó lakóterület) (Forrás: Nagy, 2015) 

Csepelen a 19. század végén még a korai agglomerációs hullámban – 

Újpesttel és Kőbányával, vagy épp a szomszédos Ferencvárossal egy 

időben – indult meg az intenzív iparosítás. Ezzel Csepel is a pesti oldalon 

kialakult külső gyűrű részévé vált a közlekedési és földrajzi sajátosságokból 

eredő elzártsága ellenére.  

Az első ipari létesítmény a Weiss testvérek tölténygyára volt, ez már a 

mai Csepel Művek területén jött létre. A kerület története szorosan 

összefonódott a gyár és az ott foglalkoztatott ipari munkásság 

beköltözésének történetével, ami nem csoda: a gyár fénykorában 35 ezer 

embert foglalkoztatott, ami a kerület mai állandó lakosságának is közel 
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felét teszi ki.3 A gyár bővülésének üteme gyors volt: míg 1892-ben alig 150 

alkalmazottal indultak, ez 30 év alatt százszorosára emelkedett. Így a 

terület lakosságának egyre nagyobb hányadát tette ki a gyári 

munkásság. Csepel lényegében gyárváros volt, ahol az infrastruktúráról és 

a kapcsolódó kulturális és szociális intézmények nagy részéről a gyár 

gondoskodott (tiszti kaszinó, sportpálya, lövölde, stb.) A munkások 

lakóterületei szorosan kapcsolódtak az ipari telephelyekhez, mivel a múlt 

század első felében a közlekedés magas költségei a munkások többsége 

számára nem tették lehetővé a lakóhely és munkahely térbeli 

elválasztását. 

Csepel fejlődésének fontos tényezője volt, hogy a főváros 

központjához való térbeli közelsége ellenére a legfontosabb közlekedési 

kapcsolatát a soroksári Gubacsi hídon keresztül oldotta meg. A Gubacsi 

hídon áthaladó vonatok gondoskodtak a Weiss Művek ellátásáról és az 

áruszállításról is, és ezt a viszonylagos elzártságot a 19. század végétől 

meginduló közlekedési fejlesztések sokáig alig tudták oldani. A területen 

elzártságán a közlekedési fejlesztések közül csak a HÉV 1912-es indítása 

enyhített.  

A jobb módúak csak később, a belső, helyi közlekedés fejlődésével 

tudtak a távolabb eső Királymajor és Királyerdő területekre költözni. A 

Királyerdő a két világháború között beépítetlen terület volt, a nyaralók 

építése csak a második világháború után kezdődött meg, amikor a 

Holland Bank hitelre nyaralótelkeket adott el a városi lakosoknak.  Ezeken 

a területeken a következő ötven évben – más kerületekhez hasonlóan – a 

lakófunkció vált dominánssá. 

A városrész fejlődésének jól elkülöníthető szakaszai vannak: a húszas 

évektől indult meg a kertvárosias beépítés, eleinte üdülőövezeti jelleggel, 

majd az 1930-40-es évekre határozattan kialakultak a mai kertvárosi részek 

megkülönböztethető arculatai is. Csepel munkásváros jellegének 

köszönhetően a szocializmus éveiben a fejlesztések népszerű célpontja 

volt. Az ötvenes években a fővároshoz csatolták, s hamarosan 

megindultak a lakótelep-építések, amik ugyancsak erősen hatnak a 

terület mai arculatára: míg az ötvenes évekig a csepeli belvárosban a 

külső területek családi házas beépítése mellett a munkáslakások voltak 

jellemzőek, ma jórészt a lakótelepek uralják a képet. Míg azonban a 

korabeli viszonyok közt a lakosság nagy részének kedvező lehetőséget 

jelentettek a modernebb épületek, mára az látszik, hogy a lakótelepek és 

a régebbi beépítések mozaikos váltakozása feszültségeket okoz, a 

lakótelepi lakásokra egyszerre jellemző a népesség elöregedése, és a 

lakások – a lakásállomány többi részéhez viszonyított – viszonylag gyors 

avulása. 

  

                                                 
3
 Weiss Manfréd és Csepel története röviden. http://wm-iskola.hu/iskola/weisstortenet 

http://wm-iskola.hu/iskola/weisstortenet
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1.4 Csepel helye a Budapesti agglomerációban 

Csepel a főváros egyik kerülete, földrajzilag azonban mind az átmenti, 

mind külső övezet sajátosságait hordozza, amennyiben közvetlenül 

határos egy belső kerülettel, de a lakóterületek többsége a külső övezeti 

gyűrűbe esik.   

Az 1980-as években Budapest lakossága csökkenni kezdett, ám Csepel 

lakossága a lakótelepi beruházások következtében még növekedett. A 

kerület mai lakásállományának negyede épült a nyolcvanas években, 

míg Budapesten (a XXI. kerület nélkül) ez az arány csupán 14 százalék. A 

másik nagyon dinamikus időszak az 1970-es évek: bár az új lakások száma 

országos szinten is ekkor érte el csúcsát, a XXI. kerületi lakásépítések ehhez 

képest is kiemelkednek: Csepel mai lakásállományának közel harmada a 

hetvenes években épült.  Az 1990-es években azonban a népesség már 

Budapest átlagánál gyorsabban csökkent, és ez az elmaradás a 2000-es 

években fokozódott. 

3. táblázat. Lakott lakások építési év szerint, Budapest (XXI kerület nélkül) és a 

XXI: kerület (Forrás: Népszámlálás 2011) 

Építési év 
1946 

előtt 

1946-

1960 

1961-

1970 

1971-

1980 

1981-

1990 

1991-

2000 

2001-

2005 

2006-

2011 
Összesen 

Budapest (a XXI. 

kerület nélkül) 
32% 7% 11% 20% 14% 5% 6% 5% 100% 

XXI. kerület 8% 14% 14% 31% 25% 3% 3% 3% 100% 

 

A 3. táblázat hasonlítja össze a főváros (Csepel nélkül) és a XXI. kerület 

lakásépítési dinamikáit évtizedekre bontva. Budapest lakásállományának 

durván harmadát teszik ki a lakótelepi lakások; az állomány 46 százaléka a 

nagy lakótelep-építések időszakában, 1960 és 1990 között épült, és bár ez 

az arány az ekkor (bár jóval kisebb arányban) épült családi házakat is 

tartalmazza, az adat jelzi a lakótelepek súlyát a fővároson belül. Csepelen 

azonban a budapesti átlaghoz képest is kiugró az 1960-1990 között épült 

lakások aránya: ez közel 70 százalék, és szinte mind lakótelepi lakás. Bár 

ezek egy része mára szanálásra került, és a lakótelepi lakások aránya a 

mai állománynak durván 60 százalékát teszi ki, ezek mindmáig 

meghatározzák a kerület arculatát, mint ahogy megítélését és lakáspiaci 

jellemzőit is. Ezt erősíti az a trend is, hogy miközben az új építések száma 

Budapesten a rendszerváltás óta radikálisan lecsökkent, a csepeli átlag 

még ehhez képest is elmaradt. 

A KSH népszámlálási adatai szerint a kerületben a lakónépesség 1990 

óta folyamatosan és jelentősen, a fővárosi átlagnál is nagyobb mértékben 

csökkent. A népességfogyás a 2000-es éves során valamelyest 

mérséklődött ugyan, de az elmaradás Budapest egészének 

népességváltozásához képest tovább nőtt. A kerület a rendszerváltás óta 

eltelt időszak egészében és az ezredforduló után is kedvezőtlenebb 

tendenciát mutatott a lakosságcsökkenés terén, mint a főváros egésze.  
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4. táblázat. A népszámláláskori lakónépesség alakulása Budapesten és a XXI. 

kerületben. (Forrás: KSH Népszámlálás 1980, 1990, 2001, 2011.) 

 1980 1990 2001 2011 

XXI. kerület (fő) 76 692 90 197 80 982 75 055 

Százalékos változás az előző 

népszámláláshoz képest 
- 117,6% 89,8% 92,7% 

Budapest (fő) 2 059 226 2 016 681 1 777 921 1 729 040 

Százalékos változás Budapesten az 

előző népszámláláshoz képest 
- 97,9% 88,2% 97,3% 

A XXI. kerületi lakónépesség aránya 

Budapesthez képest 
3,7% 4,5% 4,6% 4,3% 

 

A környező budapesti (XI., XXII., XXIII.) kerületek népessége is 

növekedett (a IX. kerületet kivételével, ami inkább belső kerületnek 

tekinthető). A népesség csökkenése különösen a szuburbanizációs 

folyamatok tükrében kiugró: 2000 és 2013 között a kerület népessége 4 178 

fővel csökkent, míg a környező négy település (a három szomszédos 

kerület és Szigetszentmiklós) népessége együttesen több mint 20 ezer fővel 

növekedett. A Csepel-sziget egésze és a Csepelt övező kerületek és 

települések ebben az időszakban vegyesebb képet mutattak. Míg a 

Csepelt közvetlenül környező szomszédos kerületek és települések közül a 

2000 utáni időszakban egyedül Szigetszentmiklós lakossága nőtt, addig a 

Csepel-sziget egészén jelentős, 12 százalékos volt a népességnövekedés. 

Miközben Szigetszentmiklós mellett a Csepelhez, illetve Budapesthez 

közelebbi településeken Szigetszentmiklós mellett Ráckevén, Tökölön, 

Szigetszentmártonban, Halásztelken és Szigethalmon nőtt a lakosságszám, 

a fővárostól távolabbi területeken ismét csökkenő népességet láthatunk 

(lásd 4. táblázat és 3. ábra). Ebben az időszakban természetesen jelentős 

marad a Budapestről az agglomeráció felé történő vándorlás. 

Kedvező a kerület szempontjából a korösszetétel, a fiatalok fővárosi 

viszonylatban is magas aránya. Amint a népszámlálási adatokat 

bemutató 5. táblázat is mutatja, Csepelen az elmúlt évtizedben 

valamelyest csökkent a 15 év alatti lakosok és a gyerekes háztartások 

aránya, ám a fővárosi átlaghoz viszonyított előnyét a kerület megtartotta 

ezen a téren.  
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3. ábra. A lakónépesség változása a XXI. kerületben, a szomszédos kerületekben 

és a Csepel-sziget településein (2000-2013). Forrás: KSH, Tájékoztatási adatbázis 

 

Az is látható, hogy bár a fiatalok és a gyerekes háztartások aránya 

még mindig magasabb a fővárosi átlagnál, az előny jórészt a kedvezőbb 

kiindulási helyzetnek köszönhető, maga csökkenés mértéke ugyanis nem 

múlta alul a fővárosi szintet.  
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5. táblázat. A népesség korösszetételének alakulása.  

(Forrás: KSH, Népszámlálás 1990, 2001, 2011) 

Kor-

csoport 

XXI. kerület Budapest 

1990 2001 2011 1990 2001 2011 

0-14 14,4% 13,9% 13,1% 17,4% 12,8% 12,2% 

15-59 70,5 % 67,6% 62,8% 61,0% 64,2% 62,5% 

60- 15,1% 18,4% 24,1% 21,6% 23,0% 25,4% 

 

6. táblázat. Háztartások és egyes háztartástípusok számának és arányának 

alakulása. (Forrás: KSH Népszámlálás 1990, 2001, 2011) 

 XXI. kerület Budapest 

Darab/arány (%) 1990 2001 2011 1990 2001 2011 

Háztartások száma  34 402 31 977 32 331 850 032 770 083 819 708 

Egyszemélyes háztartások 

száma  
8 722 8 413 10 805 276 003 266 374 339 115 

Egyszemélyes háztartások 

aránya az összes 

háztartáson belül 

25,4 % 26,3% 33,4% 32,5% 34,6% 41,4% 

Családháztartás száma* 23 921 22 490 20 447 520 191 486 858 448 212 

Családháztartások aránya 

az összes háztartáson belül 
69,5 % 70,3% 63,2% 61,2% 63,2% 54,7% 

Gyermekes családok 

száma** 
16 682 16 125 14 015  313 020 284 131 

Gyermekes családok 

aránya az összes 

háztartáson belül** 

48,5 % 50,4% 43,3%  40,6% 34,7% 

 

A lakásállomány adatainak elemzése azt mutatja, hogy a kerületi 

lakásállomány összetétele alapterület, szobaszám és használati jogcím 

tekintetében nem tér lényegesen a budapesti átlagtól (Lásd 7. táblázat; 8. 

táblázat; 9. táblázat).  

7. táblázat. Lakott lakások szobaszám szerint a fővárosban és a XXI. kerületben. 

(Forrás: Népszámlálás, 2011) 

Szobaszám XXI. kerület Budapest (a XXI. ker. nélkül) 

1 11% 17% 

2 40% 39% 

3 33% 28% 

4- 15% 16% 

Összesen 100% 100% 
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8. táblázat. Lakott lakások aránya használati jogcím szerint a fővárosban és a XXI. 

kerületben. (Forrás: Népszámlálás 2011) 

Használati jogcím XXI. Kerület Budapest (a XXI. ker. nélkül) 

Tulajdonosi 86% 90% 

Bérleti 12% 9% 

más jogcím 2% 2% 

Összesen 100% 100% 

 

Az egyetlen igazán lényeges különbség a lakótelepi lakások fent már 

említett kiemelkedően magas arányából adódik, amibe nem csak a 

paneles, hanem a házgyári technológiák elterjedése előtt épült 

lakótelepek is beletartoznak. Bár ezek jelentős része felújított, és 

többségében magas komfortfokozatúak, rosszabb megítélésük 

következtében Csepel ingatlanpiaci pozíciója a fővárosban a 

leggyengébb. 

9. táblázat. Lakott lakások alapterület szerint a fővárosban és a XXI. kerületben. 

(Forrás: Népszámlálás 2011) 

Lakás–alapterület, m2 XXI. Kerület Budapest (a XXI. ker. nélkül) 

–29 2% 5% 

30–39 11% 13% 

40–49 14% 15% 

50–59 31% 22% 

60–79 23% 23% 

80–99 9% 10% 

100– 10% 11% 

Összesen 100% 100% 

 

10. táblázat. Lakott lakások falazat szerint a fővárosban és a XXI. kerületben. 

(Forrás: Népszámlálás 2011) 

Falazat XXI. Kerület Budapest (a XXI. ker. nélkül) 

panel 39% 25% 

közép- vagy nagyblokk, 

öntött beton 
11% 7% 

egyéb 50% 68% 

Összesen 100% 100% 

 

A népesség összetétele a kerületben ezzel párhuzamosan összetett 

képet mutat. Bár a főbb demográfiai trendek és a lakásállomány mutatói 

alapján a kerület helyzete nem kritikus, több fontos, a kerület társadalmi-

gazdasági helyzetét jelző indikátor alapján Csepel Budapesten belül az 

egyik leghátrányosabb helyzetű városrész. Az iskolai végzettség, a 

jövedelem, és az ingatlanpiaci indikátorok egyaránt elmaradnak a 

budapesti átlagos értékektől, amit azonban nem teljesen indokolnak a 

„kemény” adatok. A kerület közlekedési lehetőségei összességében 

megfelelőek: Budapest belváros megközelíthetősége sem gépjárművel, 
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sem közösségi közlekedéssel nem rosszabb, mint más külső kerületeké. 

Önmagában a lakásállomány összetétele sem indokolná ezeket a 

hátrányokat, ami valószínűsíti, hogy egyfajta negatív kulturális tényező 

rontja a kerület megítélését.  

 

4. ábra. A fővárosi és XXI. kerületi lakáspiaci tranzakciók alakulása 2001-2012. 

(Forrás: KSH 2014) 

A beköltözők korösszetétele tekintetében is elmarad a kerület, azaz a 

fővárosi átlaghoz képest kevesebb fiatal költözik a kerületbe, ami jelentős 

mértékben hozzájárul az elöregedési folyamathoz. Ezzel párhuzamosan a 

kerület társadalmi státusza, amit a lakosságának iskolai végzettségével 

mérhetünk, viszonylagosan romlik. A felsőfokú végzettségűek aránya 

ugyan a fővárosi trenddel összhangban a XXI. kerületben is nőtt, a 

növekedés üteme azonban lemaradt a budapesti átlagtól. 

Az ingatlanpiaci tranzakciók, az ingatlanárak és a lakbérek 

tekintetében egyaránt az egyik legolcsóbb területként tartják számon 

Csepelt, ami szintén hozzájárul az alacsony társadalmi státusz 

megmaradásához. Ingatlanpiaci mutatók (eladási és bérleti árak) 

tekintetében óriási különbségek figyelhetők meg Budapest alacsonyabb 

és legmagasabb presztízsű területei közt. Az FHB információi szerint a 

kerületek közt akár háromszoros különbség is lehet a lakbérekben: az FHB 

elemzői 170 ezres átlagos bérleti árat számoltak az I. kerületben, míg 

ugyanebben a felmérésben a csepeli átlagos havi bérleti díj 57 ezer forint 

volt. Az FHB Otthontérkép adatai alapján a különbség az eladási árakban 

is több mint kétszeres: a II. kerület lakásai 2012-14 között átlagosan 

337 ezer forintos négyzetméteráron keltek el, szemben a csepeli 148 ezer 

forintos átlagos négyzetméterárral. Ehhez azonban az is hozzátartozik, 

hogy bár Csepel valamennyi mutató tekintetében utolsó vagy az utolsók 

között van, valójában egyik mutató tekintetében sincs éles szakadék a 

budapesti átlag és a csepeli értékek között: a tranzakciók száma, a 

lakbérek és az eladási árak viszonylag közel maradnak a dél- és kelet-

budapesti lakóterületek jelentős részéhez. 
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5. ábra. Magánpiaci lakbérek a Fővárosban. (Forrás: FHB lakáspiaci adatok) 

A lakásárak és a lakbérek a lakások megfizethetőségének 

legkönnyebben megfogható mutatói, és jellemző, hogy a lakáspiaci árak 

a legtöbb városrészben a jövedelmi szintekkel több-kevesebb 

összhangban alakulnak. A NAV kerületi összevont jövedelmi adatait 

bemutató 6. ábra ennek megfelelően összecseng az 5. ábra 

„hőtérképével”, de hasonlóságot mutat az FHB Otthontérkép kerületi 

adataival is.  

Az ingatlanpiaci folyamatoknak talán valamennyire egyszerűsített 

magyarázata a lakótelepek magas aránya: Csepel társadalmának több 

mint kétharmada él lakótelepen, míg Budapest egészében ez az arány 

egyharmad, a csepeli társadalmi folyamatokat tehát a külső lakótelep-

város ökológiai szerkezetében betöltött szerepe határozza meg.  Hasonló 

folyamatok figyelhetők meg azokban a kerületekben és városrészekben, 

ahol magas a lakótelepi népesség aránya: a viszonylag alacsony áron 

elérhető, ám gyenge energiahatékonyságuk miatt sokszor magas 

fenntartási költségű lakótelepi lakásokban a viszonylag alacsony 

jövedelműek, ám nem a legszegényebb rétegek élnek. 
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6. ábra. Egy főre jutó havi összevont jövedelem a Főváros kerületeiben. (Forrás: 

NAV kerületi adatok4) 

A lakosság iskolai végzettségét mutató táblából kedvezőtlen 

tendenciák is leolvashatók: míg 2001-ben Csepelen még alacsonyabb 

volt az általános iskolát el nem végzők aránya a fővárosi átlagnál, addigra 

2011-re ez megfordult. Ugyanakkor a kerület nem faragott a hátrányából 

a csupán általános iskolát végzettek aránya terén sem. Igaz, mindkét 

szinten csökkent az alacsony végzettségűek aránya összességében, ám 

Csepel a 8 általánost végzett lakosság aránya terén megtartotta a 

lemaradását a fővárosi átlaghoz képest. A kerületben a szakmunkások és 

az érettségivel rendelkezők aránya is – bár kisebb mértékben – 

meghaladja a budapesti átlagot. Ennek megfelelően jóval alacsonyabb 

a kerületben a felsőfokú végzettséget szerzettek aránya. 

                                                 

4 http://www.metropol.hu/cikk/1233404-igy-nez-ki-hazank-jovedelemterkepe 

http://www.metropol.hu/cikk/1233404-igy-nez-ki-hazank-jovedelemterkepe


Szociológiai vizsgálata  2015    

Városkutatás Kft.  27  

11. táblázat. A 7 éves és idősebb népesség megoszlása a legmagasabb iskolai 

végzettség szerint a XXI. kerületben. (Forrás: KSH, Népszámlálás 2001, 2011) 

 
XXI. kerület Budapest 

2001 2011 2001 2011 

Általános isk. 8. osztályát el nem 

végzettek 
16,3% 9,3% 17,1% 7,7% 

Általános iskola 8. osztályát 

elvégzettek 
24,1% 21,9% 20,3% 17,0% 

Középfokú iskola érettségi nélkül, 

szakmai oklevéllel rendelkezők 
20,4% 17,4% 14,7% 11,6% 

Érettségivel rendelkezők  29,3% 36,0% 28,8% 34,8% 

Főiskolai, egyetemi végzettséggel 

rendelkezők  
9,9% 15,4% 19,1% 28,9% 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Az iskolai végzettségek alakulása nagyobb mértékben hat a jövedelmi 

viszonyokra: látható, hogy a kerületben az egy főre jutó jövedelem 

jelentősen alacsonyabb, mint a budapesti átlag (az átlagos jövedelmi 

adatokat a 6. ábra mutatja). 

12. táblázat. A népesség gazdasági aktivitása (XXI. Kerület és Budapest) (Forrás: 

KSH Népszámlálás 2001, 2011) 

 

XXI. kerület Budapest 

2001 2011 2001 2011 

Gazdaságilag 

aktív népesség 

Foglalkoztatott 42,8% 43,7% 42,0% 45,0% 

Munkanélküli 3,6% 6,3% 2,8% 5,2% 

Gazdaságilag 

inaktív népesség 

Inaktív kereső 29,4% 27,8% 31,3% 27,4% 

Eltartott 24,2% 22,2% 23,9% 22,4% 

 

Az iskolai végzettségek alakulásához képest a kerületi 

foglalkoztatottsági adatok alakulása kisebb eltérést mutat a fővárosiakhoz 

képest a két népszámlálás között. A foglalkoztatási adatok a 12. 

táblázatban láthatók. Alacsonyabb a foglalkoztatottak, és magasabb az 

inaktív keresők száma, de az eltérés mindkét esetben viszonylag alacsony: 

2011-ben a foglalkoztatottak aránya Csepelen 43,7 százalék volt, ami 1,3 

százalékkal alacsonyabb a fővárosinál, inaktívak terén pedig mindössze 

0,4 százalék volt az eltérés. 
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2. A kerület társadalmi-térbeli szerkezete 

2.1 Kerület társadalma nagyobb aggregátumokban 

 A kerületi belső szerkezetében három főbb elemet különböztethetünk 

meg: lakótelepi beépítés, családi házas beépítés és vegyes területek. 

Hipotéziseink szerint a kerület fejlődésének főbb kérdései ennek a három 

beépítési típusnak a dinamikájától függ. A kerület lakosságának 60 

százaléka él lakótelepi környezetben, míg 30% lakik családi házas területen 

és 10% vegyes (perifériás, átalakuló) területeken. Az alapvető szociológiai 

kérdés az, hogy milyen társadalmi-demográfiai csoportok élnek ezeken a 

területeken, mennyire elégedettek helyzetükkel és milyen törekvések, 

lakásstratégiák motiválják őket.  

Az öt nagyobb területi egységet alakítottunk ki, és ezek alapján 

készítettük el a kérdőíves vizsgálat mintáját. Ez két családi házas területet 

(Királyerdő városrész és a kertvárosias beépítésű területek), valamint két 

lakótelepi városrészt (belső és külső lakótelepek) és a kerület periférikus 

területeit jelenti. 

 

A lehatárolt területeken elhelyezkedő lakások megoszlása a 2011-es 

népszámlálás adatainak felhasználásával a következő: 

 

Királyerdő 23% 

Kertvárosias 11% 

Belső lakótelepek 30% 

Külső lakótelepek 29% 

Vegyes lakóterületek 8% 

Összesen 100% 

 

  

A lakótelepi típusú területek együttes aránya a vizsgált csepeli 

lakóterületeken belül 59%, a családi házas beépítésé 34%, a vegyes 

beépítésű területek pedig 8%-ot képviselnek. A terület típusok 

elhelyezkedését a 7. ábra mutatja. 
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7. ábra. Az öt területi egység kerületen belüli lehatárolása. 

 

A lakótelepeken hagyományosan a fiatalabb családok élnek, és bár 

az elmúlt két és fél évtizedben a lakótelepi társadalom lényegesen 

idősebb lett, még mindig viszonylag fiatal demográfiai összetétel jellemzi. 

A családi házas területeken a 60 évesnél idősebb népesség aránya 5-6 

százalékkal magasabb, mint a lakótelepeken, de ez a többlet nem a 

fiatalok (19 év alattiak), hanem a középkorúak nagyobb arányában 

jelentkezik a lakótelepeken.  A vegyes lakóterületen találjuk a legfiatalabb 

korösszetételt. 
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8. ábra. Az öt területtípus lakóinak korcsoport szerinti megoszlása. (Forrás: KSH 

Népszámlálás, 2011) 

Család- és háztartásszerkezet tekintetében is lényeges különbségeket 

találunk: a lakótelepeken magasabb arányban vannak azt egyszülős 

családok és az egyedülállók, míg a gyerekes családok inkább a kertes 

városrészekre jellemzőek – bár a belső lakótelepeken a gyerekes családok 

aránya lényegében azonos a családi házas területekkel. A vegyes, 

periférián elhelyezkedő területeken egyik család típus jelenléte sem 

kiugró. 

 

 

9. ábra. Családtípusok megoszlása az öt területtípuson, 2015.  (Forrás: Kérdőíves 

felvétel, N*=1348; N=509)5 

Az öt lakóövezet-típus társadalmi státuszának különbségeit az iskolai 

végzettséggel és a munkanélküliek arányával mutathatjuk be. A 

népszámlálási adatok szerint a családi házas területek valamivel 

magasabb státuszúak, mint a lakótelepek, míg a vegyes területeken 

viszonylag alacsony státuszú csoportok élnek.  

 

                                                 
5 N* a súlyozott, N pedig a súlyozatlan elemszámot jelöli. 
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10. ábra. A lakosság iskolai végzettség szerinti megoszlása. (Forrás: KSH 

Népszámlálás, 2011) 

A kérdőíves vizsgálatban a háztartások anyagi helyzetére vonatkozóan 

pontosabb képet is kaptunk a következő kérdések segítségével: 

A. Képes volna-e a háztartás arra, hogy egy váratlan, nagyobb összegű 

kiadást a saját forrásaiból fedezzen? Az „A” oszlopban lévő százalékok 

azt fejezik ki, hogy mennyien nem képesek váratlan kiadást finanszírozni. 

A megkérdezett családok három negyede (76%) nem rendelkezett ilyen 

megtakarítással. 

B. Véleménye szerint hogyan tud megélni az Ön háztartása? A háztartások 

46%-a „csak nehézségek árán”, ami a nehezebb helyzetű családok 

arányát mutatja. (Ez a két legrosszabb helyzetű csoportot jelentette: 

„nagy nehézségek árán” és „nehézségek árán”.) 

C. Előfordult-e az elmúlt 12 hónapban, hogy pénzhiány miatt nem tudott 

valamilyen számlát befizetni? A családok 12 százaléka jelezte, hogy volt 

olyan számlája, amit nem tudott befizetni. 

D. Háztartás egy havi jövedelme (Ft/hó). Az átlagos háztartásjövedelem 207 

ezer Ft/hó, a medián 190 ezer Ft/hó.  

13. táblázat. A háztartások anyagi helyzet szerinti megoszlása. (Forrás: Kérdőíves 

felvétel, N=509) 

 A B C D 

Királyerdő 51% 45% 7% 240 

Kertvárosias területek 82% 39% 7% 231 

Belső lakótelepek 77% 48% 16% 201 

Külső lakótelepek 85% 44% 10% 191 

Vegyes lakóterületek 90% 58% 29% 173 

Összesen 76% 46% 12% 207 

N*/N 1348/509 1348/509 1348/509 1343/504 

 

A családok társadalmi-gazdasági helyzetére vonatkozóan ezek az 

indikátorok egyértelműen azt mutatják, hogy családi házas területeken 

élők anyagi helyzete jobb, mint a lakótelepieké, és a leghátrányosabb 

helyzetben a vegyes területeken élők vannak. A közműhátralék 
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valószínűsége kétszer nagyobb a lakótelepeken, mint a családi házas 

területen, és négyszer akkora a vegyes lakóterületen. A családi házas 

területeken 15-20 százalékkal magasabb az átlagos jövedelem, mint a 

lakótelepeken, a vegyes területeken pedig 20 százalékkal alacsonyabb. A 

vegyes területeken a családoknak csak 10 százaléka rendelkezik 

tartalékokkal, míg a Királyerdőn élők közel fele. A megélhetés nehézségeit 

tekintve kiegyenlítettebb a kép a területek között.  

 

14. táblázat. Lakásadatok méret, szobaszám, komfortosság szerint; üres lakások 

aránya az egyes lakóterületeken. (Forrás: 2011 népszámlálás) 

 

Lakások 

átlagos 

alapterü-

lete (m2) 

Átlagos 

szoba-

szám 

Egy főre 

jutó 

lakóterü-

let (m2) 

Egy 

szobára 

jutó 

lakók 

száma 

Komfort 

nélküli 

lakások 

aránya 

(%) 

Tulajdoni 

lakások 

aránya 

(%) 

Üres 

lakások 

aránya 

(%) 

Királyerdő 112,7 3,7 40,8 0,8 2,8% 97,5% 6,4% 

Kertvárosias 107,0 3,7 42,1 0,8 3,6% 94,2% 9,2% 

Belső ltp. 67,1 2,3 30,0 1,0 0,3% 84,8% 9,0% 

Külső ltp. 68,3 2,6 30,3 1,0 1,3% 90,2% 4,0% 

Vegyes lt. 89,8 1,9 30,9 1,1 21,9% 81,4% 13,7% 

Összesen 82,0 2,7 33,9 0,9 2,8% 89,7% 7,2% 

 

A kerület területegységei a lakásállomány tekintetében 

karakterisztikusabb eltéréseket mutatnak (hiszen ez volt a lehatárolás 

alapja). A családi házas részek lakásai nagyobb alapterületűek (40-45 

négyzetméterrel), és így jobb laksűrűségi mutatókkal rendelkeznek. Az egy 

főre jutó alapterület itt átlagosan 41-42 négyzetméter, míg a 

lakótelepeken 30 négyzetméter. A komfort nélküli lakások aránya 

magasabb a családi házas területeken, de nem haladja meg a 3-4 

százalékot. A vegyes területek ebben a tekintetben is eltérnek a másik két 

típustól: sok a komfort nélküli lakás, az üres, nem lakott lakás, illetve a kis 

szobaszámú, de viszonylag nagy alapterületű lakások. 
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15. táblázat. Megfizethetőségi mutatók az egyes területtípusokon.  

(Forrás: Kérdőíves felvétel, N=509) 

 

Lakás-

költség 

(ezer 

Ft/hó) 

Lakás-

érték 

(ezer Ft) 

Lakáskiadás

/ 

jövedelem 

(%) 

Lakásérték/ 

éves 

jövedelem 

aránya 

30%-ot 

meghaladó 

lakáskiadás/ 

jövedelem 

arány 

Királyerdő 38,7 17,153 18% 6,5 10% 

Kertvárosias övezet 41,1 18,730 19% 7,6 11% 

Belső lakótelepek 33,9 8,835 19% 4,2 13% 

Külső lakótelepek 36,2 10,769 21% 5,2 15% 

Vegyes lakóterület 28,2 16,758 17% 8,6 8% 

Összesen 35,9 12,708 19% 5,6 12% 

N*/N 1334/504 1280/487 1325/499 1270/482 1348/509 

 

Az átlagos lakáskiadások a családi házas területeken a 

legmagasabbak, és a vegyes területen a legalacsonyabbak. A 

lakáskiadás/jövedelem arány a lakótelepeken magasabb, elsősorban az 

alacsonyabb átlagos jövedelmek miatt – az eltérések azonban nagyok. A 

lakásértékek azonban már jelentősebb eltéréseket mutatnak: a családi 

házak 80-100 százalékkal magasabb értékűek. (Érdekes módon a lakásár-

adatok a vegyes területen is hasonlóak a többi lakóterület-típushoz.) A 

megfizethetőség fontos mutatója a lakásérték/jövedelem hányados, ami 

azt mutatja meg, hogy egy családnak átlagosan hány éves jövedelmével 

egyenlő a lakás értéke.  

16. táblázat. Régi és új építésű lakások; új beköltözők aránya az egyes 

területtípusokon. (Forrás: Népszámlálás, 2011) 

 

1920 előtt 

épített 

lakások 

aránya (%) 

2001-2005 

között 

épített 

lakások 

aránya (%) 

2006 után 

épített 

lakások 

aránya (%) 

2000-2005 

között 

költözöttek 

aránya (%) 

2005 után 

költözöttek 

aránya (%) 

Királyerdő 0% 5% 6% 11,1% 20,8% 

Kertvárosias részek 2% 6% 3% 12,7% 21,8% 

Belső lakótelepek 0% 1% 3% 13,4% 33,1% 

Külső lakótelepek 0% 1% 0% 12,5% 28,3% 

Vegyes lakóterületek 11% 8% 2% 13,9% 35,6% 

Összesen 1% 3% 3% 12,6% 27,9% 

 

2.2 A városrészek demográfiai-társadalmi változásai (13-as 

területi bontás, 1990-2011) 

A kerület 13 övezetére rendelkezésre álló népszámlálási adatok 

részletesebb képet alkothatunk ezek dinamikáiról, emellett a hosszabb 

távon kirajzolódó trendeket is megfigyelhetjük.  A kerület népessége 17 

százalékkal csökkent 1990 és 2011 között, nagyobb mértékben, mint 

Budapest népessége. Ezzel párhuzamosan a népesség öregedett, de 

mivel Csepelen demográfiai összetétele fiatalnak számított 1990-ben, a 
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kerület 2011-re a budapesti átlagot közelítő összetételűvé változott. A 60 

évnél idősebbek aránya 15 százalékról 24 százalékra nőtt, a 14 év alattiak 

aránya 21 százalékról 13 százalékra csökkent. Az iskolai végzettséggel mért 

társadalmi összetétel is lényegesen megváltozott a kerületben: a felsőfokú 

iskolai végzettséggel rendelkezők aránya 10 százalékról 18 százalékra nőtt, 

a csupán 8 általánossal rendelkezők aránya 43 százalékról 11 százalékra 

csökkent. Egyes városrészek pozícióját három dimenzióban nézhetjük: 

népességszám, korösszetétel, iskolai végzettség.  

17. táblázat. A 13 csepeli városrész főbb jellemzői. (Forrás: Népszámlálások 

területi adatai, 1990, 2001 és 2011). 
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A kerületen belüli területrészek struktúrája, egymáshoz mért pozíciója is 

változott. A kerület térbeli-társadalmi szerkezetének változásaiból három 

trendet érdemes kiemelni: 

1. A családi házas területeken élők számának növekedése – ide fiatal, 

viszonylag magasabb iskolai végzettséggel rendelkezők költöznek;  

2. A periférikus területek növekedése – ezeken nagyobb arányban 

költöznek az alacsony jövedelmű családok; 

3. A lakótelepek – ezeken a területeken jelentős a lakosságcsere, de 

alapvetően a gyors elöregedés és a relatív társadalmi státusz 

romlása a jellemző. 

Ki kell azonban emelni, hogy e főbb trendek ellenére a kerület térbeli-

társadalmi szerkezete a 13-as városszerkezeti beosztás mélységében 

kiegyenlített, sem a demográfiai, sem az iskolai végzettség változóiban 

nincsenek szélsőséges értékek.  

A népesség száma tehát két területtípuson nem csökken a kerületi 

átlagnak megfelelően: a kerület külső részein (amit az „ötös” területi 

bontásban vegyes területnek minősítettünk) és a családi házas részeken. A 

vegyes területeken (pl. Háros, Gyártelep, Ófalu) a népességnövekedés 

együtt jár a fiatalabb korosztályok arányának növekedésével és a 

társadalmi státusz csökkenésével: a beköltözők között felülreprezentáltak a 

hátrányos helyzetű csoportok.  A családi házas területek közül Királyerdő 

népessége növekszik. A 2001 és 2011 között épült lakások 50 százaléka 

Királyerdő városrészben van, a telekárak itt megfizethetőbbek, mint 

Kertvárosban, a társadalmi státusz javul, az elöregedés nem gyorsabb, 

mint a kerület egészében. Kertváros népessége csökken, a népesség 

elöregedése hasonló vagy kicsit gyorsabb, mint a kerületé, a társadalmi 

státusz azonban stagnál. A 2001 és 2011 közötti lakásépítés 8 százaléka 

esett valósult meg ebben a városrészben. A kisebb népességszámú 

Rózsadomb is növekszik, de a korábbi kerületi átlaghoz képest relatív 

státusza nem változott. A tipikusan lakótelepi városrészek népessége 

csökken, lakosságuk elöregszik, és relatív státuszuk is némiképpen csökken.   

2.3 A főbb trendektől eltérő városrészek jellemzői (36-os területi 

bontás) 

A részletesebb, 36 városi területre osztott statisztikai bontás alapján ki 

tudunk emelni olyan területeket, ahol a demográfiai és társadalmi 

mutatók eltérnek a főbb trendektől, de ez nem módosítja a korábbi 

megállapításunkat, a kerületet viszonylag kiegyenlített térbeni-társadalmi 

struktúra jellemzi. 

Kiugróan magas státuszú rész a Rákóczi liget, a Kis János út környéke (a 

felsőfokú végzettségűek aránya itt 42 százalék, illetve 30 százalék), aminek 

az oka, hogy az elmúlt másfél évtizedben ide koncentrálódta a társasházi 

lakásberuházások. Viszonylag magas státuszú a Csillagtelep déli része, s a 

Szabó-telep déli része (24-25%), ahol a színvonalasabb, régebben épült 

lakótelepi lakások dominálnak. Ezeket a városrészeket fiatal demográfiai 

összetétel is jellemzi.  

Az átlagnál alacsonyabb státuszú városrészek közé tartozik Ófalu, 

Háros keleti része, a Magyar út környéke, illetve Szabótelep északi része. 

Ezek a városrészek is viszonylag fiatalabbak, bár jóval kevésbé, mint azok 
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a területek, ahol az új lakásépítések koncentrálódtak. Ezek a tipikusan 

periférikus területek. 

18. táblázat. Jobb és rosszabb státuszú területek (Forrás: Népszámlálás területi 

adatai 2011). 

 
 

A két szélsőértékeket képviselő terület a lakásállomány 6 százalékát, 

illetve 4 százalékát reprezentálja.  Érdemes kiemelni, hogy a családi házas 

területek nem kerültek be a legjobb területek közé, aminek az az oka, 

hogy Királyerdő és a Kertváros is nagyobb területet fog át. 

2.4 Kritikus és veszélyeztetett tömbök  

A Fővárosi szociális rehabilitációs program előkészítése során a KSH 

2011-es népszámlálásának tömb adataira építve krízis- és veszélyeztetet 

tömbök lehatárolására került sor. A kidolgozott módszertan alapján azok 

számítottak krízis-, illetve veszélyeztetett tömbnek, amelyek több mutató 

szerint is hátrányos helyzetűek voltak, a hátrányok tehát halmozottan 

jelennek meg. A krízis és veszélyeztetett tömbök meghatározására 

vitaanyagként kétfajta definíció készült:  

 a mutatók alapján a legrosszabb 10%-ba eső tömbökből képezett krízis és 

veszélyeztetett tömböknél krízistömbnek azt tekintettük, ahol legalább 4 

mutatónál hátrányosnak tekinthető a tömb és veszélyeztetett tömbnek, ahol 

legalább 2 mutatónál hátrányosnak tekinthető a tömb, 

 

 a mutatók alapján a legrosszabb 20%-ba eső tömbökből képezett krízis és 

veszélyeztetett tömböknél krízistömbnek azt tekintettük, ahol legalább 5 

mutatónál hátrányosnak tekinthető a tömb és veszélyeztetett tömbnek, ahol 

legalább 3 mutatónál hátrányosnak tekinthető a tömb. 

 

2001 

után 

épített 

lakások 

aránya 

(%) 

Komfort 

nélküli 

lakások 

aránya 

(%) 

-19 

évesek 

aránya 

(%) 

20-59 

évesek 

aránya 

(%) 

60 - 

évesek 

aránya 

(%) 

8 

általánost 

végzettek 

aránya 

(%) 

Diplomások 

aránya (%) 

Népesség 

száma 

Lakások 

száma 

Jobb státuszú területek 

         Rákóczi liget 99% 0% 25% 5% 71% 6% 42% 909 398 

Kis János út környéke 67% 1% 26% 14% 60% 11% 30% 192 81 

Szabótelep-dél 12% 6% 22% 20% 58% 13% 24% 1821 741 

Csillagtelep déli része 0% 0% 16% 20% 64% 6% 25% 2163 743 

Összesen 27% 2% 20% 17% 63% 9% 28% 5085 1963 

Alacsonyabb státuszú területek 

        Háros-kelet 15% 50% 21% 19% 60% 29% 7% 1269 443 

Ófalu 14% 17% 36% 9% 55% 48% 3% 103 29 

Gyártelep 1% 4% 23% 33% 44% 20% 7% 1001 139 

Magyar út környéke 4% 13% 21% 17% 62% 26% 10% 884 354 

Szabótelep északi része 5% 29% 28% 14% 59% 30% 9% 611 235 

Összesen 8% 29% 23% 21% 56% 27% 8% 3868 1200 
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19. táblázat. A tömbök legrosszabb 10 és 20%-ának lehatárolásához használt 

mutatók és azok határértékei (Forrás: Szociális Városrehabilitáció TFP). 

A társadalmi mutatók és határértékeik tömbönként 
10%-os 

küszöb 

20%-os 

küszöb 

Legfeljebb 8 osztály végzettségűek aránya a 15-59 népességben 15,0% 11,2% 

Munkanélküliek aránya az aktívakon belül 12,8% 10,9% 

Felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya 14,8 % 18,8 % 

 

A fizikai mutatók és határértékeik tömbönként 
10%-os 

küszöb 

20%-os 

küszöb 

Túlzsúfolt lakások aránya az összes lakáson belül 25,9% 20,0% 

Szubstandard lakások aránya az összes lakáson belül  7,7% 5,7% 

Önkormányzati bérlakások aránya az összes lakáson belül  15,6% 9,3% 

 

 

A tömbök besorolásának módja krízis- és veszélyeztetett tömb 

kategóriákba: 

 

10%-os határérték: 

 veszélyeztetett tömb: ha 2-3 társadalmi és/vagy fizikai 

mutatómutató határértéke haladta meg a 10 százalékot, a tömb 

bekerült a veszélyeztetett területek közé. 

 krízistömb: ha 4-5-6 társadalmi és/vagy fizikai mutatómutató 

határértéke haladta meg a 10 százalékot, a tömb bekerült a 

krízisterületek közé. 

20%-os határérték: 

 veszélyeztetett tömb: ha 3-4 társadalmi és/vagy fizikai 

mutatómutató határértéke haladta meg a 20 százalékot, a tömb 

bekerült a veszélyeztetett területek közé 

 krízis tömb: ha 5-6 társadalmi és/vagy fizikai mutatómutató 

határértéke haladta meg a 20 százalékot, a tömb bekerült a 

krízisterületek közé 
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11. ábra. Krízis- és veszélyeztetett tömbök Csepelen, 2011 (Forrás: Budapesti 

szociális rehabilitációs program) 

A Fővárosi Szociális rehabilitációs program meghatározása szerinti krízis 

tömbökbe (a 10 százalékos definíció alapján) 1 612 lakás és 4 740 személy 

tartozik; a lakások 5 százaléka és a népesség 6 százaléka. Területileg a 

periférikus városrészekben koncentrálódnak a krízistömbök, itt a lakások 71 

százaléka esik ebbe a kategóriába.   

20. táblázat. A krízis és veszélyeztetett tömbökbe eső lakások száma 

övezetenként. (Forrás: Népszámlállás, 2011) 

 
Veszélyezte-

tett lakások 

Krízistömbbe 

eső lakások 
Egyéb Összesen 

Királyerdő 18% 5% 21% 20% 

Kertvárosias 9% 2% 11% 10% 

Belső lakótelepek 30% 12% 35% 33% 

Külső lakótelepek 37% 10% 31% 31% 

Vegyes lakóterületek 6% 71% 2% 6% 

Összesen 100% 100% 100% 100% 

(N) 5534 1612 23605 30751 
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3. Lakásmobilitás 

3.1 Migráció jelentősége és a költözések iránya  

A kerületben élők társadalmi összetételét jelentősen befolyásolja a 

migráció. A KSH adatai szerint (KSH, 2014) 2001 és 2011 között a csepeli 

háztartások 40 százaléka költözött jelenlegi lakásába.  

 

 

12. ábra. 2001 és 2011 közötti költözések iránya. (Forrás: KSH) 

A kerületből kiinduló költözéseket vizsgálva megállapítható, hogy a 

költözések közel 50 százaléka Csepelen belül zajlott le, további közel 30 
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százalék Budapest más kerületeibe irányult, és 14 százalék irányult Csepel-

sziget egyéb településeire.  

 A kérdőíves felvétel segítségével (bár az ennél alacsonyabb költözési 

arányt6 jelez) részletesebben elemezhetjük a Csepelen élők 

lakásmobilitását. 

 

13. ábra. Hol laktak a megkérdezettek szülei a kérdezett születésekor? 

(százalékos megoszlás) (Forrás: kérdőíves felvétel, N*=1216; N=456) 

 

A megkérdezettek közel 60 százaléka Budapesten kívüli településen 

született, Csepeli születésű a háztartásfők 17 százaléka. A fiatalabbak 

között azonban sokkal nagyobb a Csepelen születettek aránya: a 40 év 

alatti családfők 30 százaléka született Csepelen.  Ez az adat önmában 

mutatja, hogy a kerület lakossága stabilizálódik, bár még ebben a 

korosztályban Budapesten kívül születettek aránya 40 százalék. 

A megkérdezett családfők 40 százaléka költözött 1990 után a 

kerületbe, és fele-fele arányban költöztek be az 1990-es években és 2000 

után.  

                                                 
6 A népszámlálási adat és a kérdőíves vizsgálat adatai nem hasonlíthatóak közvetlenül össze, 

mivel az előbbi a teljes lakosságra, az utóbbi a megkérdezett családfőkre, lényegében egy-egy 

családra, tipikusan lakás tranzakcióhoz kapcsolódó mozgásra vonatkozik. 
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14. ábra. Mióta él a kerületben? (%)  (Forrás: kérdőíves felvétel, N*=1159; N=437) 

Az 1990-es években költözöttek átlagosan 4 évvel idősebbek, mint a 

2000 után költözöttek. Ugyanakkor érdekes trend figyelhető meg: a 

később beköltözők társadalmi-gazdasági helyzete társadalmi státusza 

rosszabb, mint a 90-es években beköltözötteké.  Általában  alacsonyabb 

az iskolai végzettségük: a felsőfokú végzettségűek aránya 26% az 1990-es 

években beköltözöttek között, 18% a később kerületbe költözöttek között, 

míg a csak általános iskolai végzettséggel rendelkezők esetében fordított 

az arány. Bár a jövedelem és a lakásérték szerint nincs lényeges eltérés 

(sőt a később költözött családok esetében a lakásérték némileg nagyobb 

is), szinte minden anyagi helyzetet leíró indikátor szerint a később kerületbe 

költözők rosszabb helyzetben vannak. Nagyobb a hátralékosok aránya, 

kevesebben tudják váratlan kiadásaikat fedezni, kevesebb családnak 

van második ingatlanja, és többen nyilatkoztak úgy, hogy nehezen 

tudnak megélni jövedelmükből. 
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21. táblázat. Társadalmi helyzet, anyagi helyzet és lakásmutatók a XXI. 

kerületben. (Forrás: kérdőíves felvétel, N*=492; N=155) 

Mutató 

Mikor költözött a kerületbe? 

1990-1999 

között 
2000 után 

Főiskolai végzettségűek aránya 26% 18% 

Általános iskolai végzettségűek arány 6% 10% 

Átlag életkor (év) 49 45 

Háztartásjövedelem (Ft/hó) 216 203 

Lakásérték (millió Ft) 11,801 12,557 

Van másik ingatlanjuk (családok %-a)  13% 7% 

Előfordult, h nem tudták fizetni a számlájukat?  

(családok %-a) 
6% 14% 

Nem engedhetik meg a gépkocsi fenntartását 

(családok %-a) 
25% 36% 

Nehezen élnek meg jövedelmükből (családok %-a) 41% 50% 

Tudják fedezni váratlan kiadást (családok %-a) 35% 17% 

 

A társadalmi-térbeli szerkezet sajátos dinamikájára utalnak a 

lakótelepekre vagy családi házakba költözők társadalmi-demográfiai 

összetételének különbségei. A családi házas területre beköltözők 

társadalmi státusza jóval magasabb, mint a lakótelepi lakásokba 

költözőké, és jóval nagyobb azokénál is, akik régebb óta ott élnek (azaz 

1990 előtt költöztek óda vagy ott is születtek). Mindez a családi házas 

területek és a lakótelepi területek státuszkülönbségének jövőbeni 

növekedését vetíti elő. Megjegyzendő, hogy a lakótelepekre költözők 

társadalmi-gazdasági pozíciója nem különbözik lényegesen az ott 

élőkétől, tehát nem beszélhetünk a lakótelepek társadalmi leromlásáról. A 

vegyes, marginális területre költözők viszont majdnem minden tekintetben 

rosszabb társadalmi helyzetű csoportot képviselnek. 
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22. táblázat. A különböző beépítésű területre költözők társadalmi, demográfiai és 

anyagi jellemzői (1990 után költözők) (Forrás: kérdőíves felvétel N*=545; N=179) 

Mutató 

Hova költözött? 

Családi 

házas terület 
Lakótelepek 

Vegyes 

területek 

Főiskolai végzettségűek aránya 32% 20% 7% 

Általános iskolai végzettségűek arány 12% 7% 18% 

Átlag életkor (év) 44 48 42 

Háztartásjövedelem (ezer Ft/hó) 248 190 176 

Lakásérték (millió Ft) 18,4 9,7 16,2 

Van másik ingatlanjuk (családok %-a) 4% 15% 7% 

Előfordult, h nem tudták fizetni a 

számlájukat?  (családok %-a) 
7% 16% 33% 

Nem engedhetik meg a gépkocsi 

fenntartását (családok %-a) 
21% 37% 29% 

Nehezen élnek meg jövedelmükből 

(családok %-a) 
40% 57% 60% 

Tudják fedezni váratlan kiadást (családok 

%-a) 
44% 14% 10% 

 

A családi házas területeken élő családok egyötöde „tősgyökeres” 

Csepeli, azaz a szülei is itt éltek. A 2000 utáni beköltözők fő iránya a 

kertváros és a belső lakótelepek. A vegyes területek ebből az elemzési 

szempontból is sajátos helyzetben vannak: 60 %-uk 1990 után költözött a 

kerületbe, és családfők egytizedének a szülei laktak a kerületben. 

23. táblázat. A lakók kerületbe költözés ideje szerinti megoszlása. (Forrás: 

kérdőíves felvétel, N*=1159; N=437) 

 Királyerdő Kertváros Belső ltp. Külső ltp. Vegyes lt. Összesen 

Itt született 16,3% 25,9% 8,8% 2,8% 11,5% 11,2% 

1990 előtt 57,8% 25,2% 41,1% 58,0% 27,9% 46,3% 

1990-2000 

között 
12,4% 12,9% 24,6% 23,8% 31,1% 20,6% 

2000 után  13,6% 36,0% 25,5% 15,3% 29,5% 21,8% 

Összesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

3.2 Lakásváltoztatás jellemzői 

A felkeresett családok 60 százaléka 1990 után költözött a lakásába, az 

elmúlt 15 évben pedig a családok 40 százaléka.  Közel 60 százalékuk 

Budapesten kívülről költözött a kerületbe, de a kerületen belüli 

lakásváltoztatások az összes 1990 utáni lakásváltoztatásnak csupán 7 

százalékát teszik ki. 
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15.  ábra Mikor költözött jelenlegi lakásába? (Forrás: kérdőíves felvétel, 

N*=1348; N=509) 

 

 

16.  ábra. Honnan költöztek a jelenlegi lakásukba? (csak az 1990 után 

költözők) (Forrás: kérdőíves felvétel, N*=753; N=247) 

A kerületi lakáspiacon a tranzakciók 50 százaléka a használt lakások 

piacán történik, azt új építésű lakásokba a lakást változtatóknak csupán 

10 százaléka költözik. Jelentős arányt képviselnek a rokonok/szülők által 

átengedett lakások (amely mögött természetesen pénzmozgás is lehet). A 

bérlakásszektor a piac 17-18 százalékát képviseli, ezen belül az 

önkormányzati bérlakások aránya 6-7 százalékot. A mintába került 

családok túlnyomó része (90%) tulajdonosként vagy a tulajdonos 

rokonaként lakik lakásában. Bérlakásban a családok 10 százaléka él: 4 

százalék önkormányzati, 6 százalék pedig magánbérletben.   
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17.  ábra. Hogyan jutott a lakásához? (1990 után költözők) (Forrás: kérdőíves 

felvétel, N*=647; N=221) 

A lakásváltoztatás okai között az első lakásba költözés szerepel a 

legnagyobb súllyal (32%), ezt követi a lakókörnyezet változtatásának 

igénye (28%), majd a korábbi nem megfelelő lakáskörülmények (amelyek 

a lakásköltségekkel kapcsolatos gondokat is tartalmazzák). A 

lakásváltoztatás egyre fontosabb okává válik a lakókörnyezet, ami 

összefügg azzal a ténnyel, hogy a családok lakásproblémáját a 

mennyiségi lakáshiánnyal szemben egyre inkább minőségi tényezők 

határozzák meg, és ebben a lakókörnyezet, a környék állapota fontos 

szerepet játszik. A lakásváltoztatás okai között 8 százalékot képvisel a 

család szerkezetében bekövetkezett változás (gyerekszülés, válás, stb.) és 

13 százalékos súllyal szerepel a rokonokhoz, élettárshoz költözés. 

 

18.  ábra. A lakásváltoztatás oka (az összes emlitett ok százalékában) (Forrás: 

kérdőíves felvétel, N*=1089; N=446) 

A lakáspiac működésének érdekes jellemzője, hogy miként jelenik meg 

a piacon egy beköltözhető lakás, azaz hogyan üresednek meg a lakások 

és válnak beköltözhetővé a megkérdezett család számára. Bár az 

eredményeket ebben a vonatkozásban nem tekinthetjük statisztikailag 
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reprezentatívnak (a „nem tudja” válaszok magas aránya miatt), érdekes 

tény, hogy megüresedések 12 százaléka keletkezett azáltal, hogy a lakás 

korábbi lakói új lakásba költöztek, 40 százaléka pedig demográfiai 

megüresedés következménye (a korábbi lakók meghaltak, intézménybe 

költöztek, vagy összeköltöztek rokonaikkal). A maradék 48 százalék az 

állományon belüli mozgás, egyszerű vagy többszörös lakáscsere. 

 

19.  ábra. Hova költöztek a lakás korábbi lakói? (Az összes ismert válasz 

százalékában) (Forrás: kérdőíves felvétel, N*=245; N=84) 

Az utóbbi csoportba tartozó családok (a lakásból továbbköltözők) 40 

százaléka a megkérdezettek tudomása szerint Csepelen maradt, 29 

százalékuk Budapest más kerületébe, 15 százalékuk pedig az 

agglomerációba költözött.  

24. táblázat. Lakáskiadások fedezetének forrásai, 1990-1999; 2000 után (Forrás: 

kérdőíves felvétel, N*=306; N=98) 

 1990-2000 2001 után 

Teljes kiadás 4 290 652 100% 10 526 456 100% 

Hitel 714 976 17% 1 969 023 19% 

Családi támogatás 159 939 4% 654 731 6% 

Állami támogatás 579 744 14% 527 073 5% 

Korábbi ingatlan eladása 2 029 735 47% 4 048 443 38% 

Megtakarítás 637 327 15% 1 169 321 11% 

Öröklés 87 854 2% 1 356 211 13% 

Egyéb 81 078 2% 801 654 8% 

 

A lakásváltoztatás pénzügyi feltételeit vizsgálva megállapítható, hogy 

mindkét időszakban a lakásváltoztatás legjelentősebb anyagi forrása a 

korább lakások eladása volt, a hitelek átlagosan a teljes költség ötödét 

tették ki.  
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3.3 Lakáskorszerűsítés, lakásfelújítás 

A lakáshelyzet változtatásának fontos eszköze a felújítás, átépítés, 

korszerűsítés. A megkérdezett családok fele végzett valamilyen 

komolyabb felújítási munkát, és ezeknek a munkálatoknak kétharmada az 

elmúlt 10 évben történt. 

 

20.  ábra. Mikor végezték a felújítást?  (Az összes százalékában) (Forrás: kérdőíves 

felvétel, N*=1349, N=509) 

 

21. ábra. Milyen típusú munkálatokat végeztek? (Forrás: kérdőíves felvétel, 

N*=1349, N=509) 

A társasházak esetében megkérdeztük, hogy az elmúlt 10 évben 

milyen munkálatokat végeztek el: a homlokzat-, fűtés- és tetőfelújítás, 

illetve a mérőórák cseréje volt a legjellemzőbb tevékenység.   

Az összevont területrészenként vizsgálva a felújításokat a családi házas 

területeken jellemező a hozzáépítés, bővítés. Királyerdőn a lakások közel 

ötödét bővítették, a Kertvárosban pedig 12 százalékát. A két lakótelepi 
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övezet közül a belső lakótelepeken volt tapasztalható intenzívebb felújítási 

tevékenység, lakások 46 százalékát érintette, míg a külső lakótelepi 

részeken csak 28 százalékot. Ha az elmúlt 10 évet vizsgálva a felújítási 

tevékenység a belső lakótelepi lakások között a legintenzívebb, ezeket 

követi a két családi házas terület. Várakozásunknak megfelelően a vegyes 

területen történt a legkisebb mértékű felújítási tevékenység. 

 

 

22. ábra. A társasházak esetében végzett felújítási munkák az elmúlt 10 évben 

(Forrás: kérdőíves felvétel, N*=452; N=117) 

 

 

4. Elégedettség és költözési szándék 

4.1 Lakással való elégedettség 

A kérdőív elégedettség kérdéscsoportja (E1-E8) a lakosok lakásukkal, 

lakóépületükkel és közvetlen lakókörnyezetükkel való elégedettségét 

vizsgálja különböző dimenziók szerint. A felvétel adatai szerint a lakosok 

döntően elégedettek lakásaikkal: 44 százalék volt „nagyon elégedett”, 

további 24 százalék pedig „elégedett” a lakása állapotával. Az összes 

megkérdezett közül 14 százalék az elégedetlenek aránya, ezen belül 

pedig 4 százalék egyáltalán nem elégedett.  
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25. táblázat. Mennyire elégedett Ön a lakása állapotával? Városrészek szerinti 

bontásban, százalékos arány (Forrás: kérdőíves felvétel, N*=1347, N=509)  

 Királyerdő Kertvárosi Belső ltp. Külső ltp. Vegyes lt. Összesen 

Egyáltalán nem 

elégedett 
2% 0% 8% 1% 4% 4% 

Nem elégedett 8% 11% 6% 15% 17% 10% 

Elégedett 36% 43% 46% 47% 47% 44% 

Nagyon 

elégedett 
53% 46% 39% 37% 32% 42% 

Összesen 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

 

A lakás különböző jellemzőivel való elégedettség már nagyobb 

különbségeket mutat. Az elégedettségi skála átlagos értéke azt mutatja 

meg, hogy az ötös skálán a lakás egy-egy tulajdonsága mennyire 

jellemző. Ha az érték 3 felett volt, akkor az adott csoport szerint az adott 

tulajdonság jellemző a lakásra, 3 alatti érték pedig azt jelenti, hogy inkább 

nem jellemző a lakásra.  A válaszolók átlagosan a jó beosztást és a lakás 

állapotát értékelik leginkább, de szinte minden más jellemző inkább 

elfogadhatónak tartják lakásukat. A megkérdezettek 30 százaléka szerint 

veszít lakásuk az értékéből, és 30 százalékuk szerint inkább kicsi a konyha. 

 

23. ábra. Lakással kapcsolatos problémák: mennyire jellemző a kérdezett 

lakására az adott probléma (egytől ötig terjedő skálán)? (Forrás: kérdőíves 

felvétel, N*=1347;  N=509) 

Kevés válaszadó találta a lakását túlságosan nagynak, ám a többség 

nem tartotta túl kicsinek sem: a többség nagyjából elégedett volt jelenlegi 

lakása méretével. A túlságosan sötét lakás vagy a gyenge hangszigetelés 

például elsősorban a lakótelepi lakások esetében merült fel, bár itt is csak 

korlátozott mértékben – a lakók többsége itt is többé-kevésbé elégedett 

volt a lakás állapotával. Érdekes módon elsősorban a lakótelepi lakások 

lakói voltak azok is, akik a legelégedettebbek a lakások beosztásával, míg 

ez a kérdés kritikusabb nem csak a vegyes városrészekben, hanem a 

kertvárosban és bizonyos mértékig a magasabb presztízsű Királyerdőn is. A 
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legnagyobb hiba a válaszadók szerint a konyhák kis mérete: ezzel 

kapcsolatban született a legtöbb negatív visszajelzés. Övezeti bontásban 

ez a probléma elsősorban a lakótelepeken jelenik meg, ahol régóta ismert 

probléma a lakásbeosztás módosításának nehézsége, és ezen belül is a 

vizesblokkok szűkös mérete.  

A lakások értékállóságával kapcsolatban azonban a legtöbb 

válaszadó a negatív válaszlehetőséggel tudott azonosulni: a kertvárosi 

lakóövezetet és a vegyes városrészek lakóit leszámítva valamennyi övezet 

lakossága úgy véli, lakása jelenleg stagnál vagy veszít piaci értékéből. A 

vegyes városrészek esetében ez természetesen magyarázható azzal, hogy 

az itteni lakások eleve a főváros legolcsóbbjai közé tartoznak, és a 

megfizethető lakások iránti kereslet segít szinten tartani a helyi lakásárakat. 

Vélhetőleg a kertvárosi válaszadók is a helyi lakáspiaccal kapcsolatos 

ismereteikre alapozva bizonyultak nyugodtabbnak lakásuk értékállóságát 

illetően, bár ezek egy része csupán anekdotikus ismereteken alapul. Nem 

világos azonban, hogy mi áll a királyerdei lakás- és háztulajdonosok 

pesszimizmusa mögött. A kerület egészében a lakók kevesebb, mint 

harmada nem gondolja, hogy a lakása veszít értékéből, míg közel 30% 

kifejezetten pesszimista a lakása piaci értékének alakulásával 

kapcsolatban. 

A kerület különböző városrészeinek lakással való elégedettségi 

mintázatát mutatja a 24. ábra, ahol az egyes városrészek átlagait vetettük 

össze a kerületi átlaggal. Az ábra azt mutatja, hogy az adott csoportban a 

megkérdezettek hány százaléka látta problémának a lakás adott 

jellemzőjét.  

 
24. ábra. Mennyire jellemzők a lakással kapcsolatos problémák az egyes 

övezetekben? Százalékos megoszlás; kék oszlop = övezet, vörös oszlop = a teljes 

kerület átlaga (Forrás: kérdőíves felvétel)) 

 
 1. övezet: Királyerdő (N*= 264, N=102) 
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 2. övezet: Kertváros (N*=140; N=98) 

 

 
 3. övezet: belső  lakótelepek (N*=449, N=99) 

 

 
 4. övezet:Külső lakótelepek (N*=397, N=101) 
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 5. övezet: vegyes lakóterületek (N*=96, N=108)  

 

A legtöbb lakással kapcsolatos szempont megosztó volt, nem 

rajzolódik ki belőlük igazán markáns elégedettségi mintázat. Annyi 

azonban nagy vonalakban megállapítható, hogy a lakóövezetek közül 

összességében a kertvárosiak bizonyultak a leginkább elégedettnek 

jelenlegi lakáshelyzetükkel és lakásuk minőségével. 

Arra a kérdésre, hogy mennyire tartják lakásukat alkalmasnak a 

modern bútorok és technikai eszközök elhelyezésére, a többség szintén 

túlnyomóan pozitív értékelést adott. Elsősorban a lakótelepek és a vegyes 

városrészek lakói azok, akik nagyobbik része szerint a lakásuk ennek a 

követelménynek megfelel, bár a belvároshoz közelebbi lakótelepek 

esetében a válasz csak az esetek 45 százalékában volt pozitív. A 

királyerdeieknek viszont kevesebb, mint 40 százaléka gondolja úgy, hogy a 

lakása megfelelő modern bútorok és technikai eszközök elhelyezésére. 

 

4.2 Környékkel való elégedettség 

A csepeliek összességében nagyon elégedettek vagy inkább 

elégedettek a környékükkel; félezer válaszadó túlnyomó többsége, 93 

százaléka jelölt meg pozitív választ, miközben alig 7 százalék jelezte, hogy 

kevéssé vagy egyáltalán nem szeret jelenlegi lakóhelyén élni.  

26. táblázat. Összességében mennyire szeret ezen a környéken élni? (Forrás: 

kérdőíves felvétel, N*=1303, N=491) 

Válaszlehetőségek 
Válaszadók megoszlása 

(%) 

1 – nagyon 42,7 

2 – inkább igen 50,5 

3 – inkább nem 5,0 

4 – egyáltalán nem 1,7 

Összesen 100,0 

 

Hasonló mintázat jelenik meg a lakókörnyezettel való általános 

elégedettséggel kapcsolatban is. 
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27. táblázat. Összességében mennyire elégedett a környékkel? Kérem, jelezze 

ezt egy 1-től 4-ig tartó skálán (1 – egyáltalán nem elégedett, 4 - nagyon 

elégedett) (Forrás: kérdőíves felvétel, N*=1303, N=491) 

Százalékos megoszlás Királyerdő Kertváros 
Belső 

ltp. 
Külső ltp. Vegyes Össz. 

1 - Egyáltalán nem 0,0 3,3 1,3 2,2 2,8 1,6 

2 – kevéssé  0,8 9,1 8,2 3,8 8,3 5,4 

3 – alapvetően 

elégedett 
17,6 41,3 60,5 51,8 51,4 46,6 

4 - Nagyon elégedett 81,5 41,3 28,6 35,0 34,7 43,0 

Nem tudja, nem 

válaszol 
0,0 0,0 1,3 0,8 0,0 0,7 

  100,0 100,0 100,0% 100,0% 100,0 100,0 

 

A csepeliek nem járnak messzire a bevásárlás kedvéért, a válaszadók 

37 százaléka elsősorban a környékén lévő üzletekben, illetve a kerület 

központban (29%) vásárol. A helyben is elérhető bolthálózatok (Spar, CBA, 

Lidl, Aldi) mellett pedig a piac is viszonylag népszerű. További 25 százalék 

a Csepelen és környékén található hipermarketekben intézi a 

legfontosabb vásárlásokat, és csupán a válaszadók elenyésző része 

jelezte, hogy leggyakrabban Budapest egyéb területein vásárol. Ha a 

válaszadó több választ is megjelölhetett, úgy jellemzően szintén a 

környékbeli és a Csepel központjában lévő élelmiszerboltokat, illetve a 

kerületben lévő és az onnan könnyen elérhető hipermarketeket jelölte 

meg. Ebben az esetben már a válaszadók közel negyede jelezte, hogy a 

21. kerület mellett Budapest más területein és a környező 

agglomerációban is intézi bevásárlásait.  

28. táblázat. Üzletek és helyi szolgáltatások (Forrás: kérdőíves felvétel,N*=1322, 

N=498) 

Mennyire hiányzik a környékről… 
Nagyon vagy 

mérsékelten 

Kicsit vagy 

semennyire 

Mozi, szórakozási lehetőség 48,7 51,3 

Műszaki szaküzlet 40,9 58,1 

Javító műhely (cipész, lakatos, szerelő) 29,5 70,5 

Élelmiszerbolt 24,8 75,2 

Minőségi ruhaüzlet 30,2 69,8 

Étterem 30,3 69,7 

Könyvesbolt 22,8 77,2 

Háztartási cikkeket árusító bolt 20,4 79,6 

Virág- és ajándékbolt 19,0 81,0 

 

Csepel üzletekkel és vendéglátóhelyekkel való ellátottsága a felvétel 

tanúsága szerint nagyrészt megfelel a lakosság igényeinek. A 

megkérdezettek negyede a mozi és a szórakozási lehetőségek illetve a 

javító műhelyek hiányát jelezte, ugyanakkor 51 százalék nyilatkozta, hogy 

a mozi és más szórakozási formák alig vagy semennyire nem hiányoznak 
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neki a környékről, a javító műhelyekről pedig a válaszadók 71 százaléka 

mondta ugyanezt. Viszonylagos hiány van még műszaki boltokból illetve 

különféle szerelő-javító műhelyekből, illetve az élelmiszerboltokat és 

minőségi ruhaüzleteket is a lakosság harmada hiányolja.  

Az eredményeken azonban finomít, hogy hányan jelöltek egy-egy 

szolgáltatást nagyon vagy csak közepesen hiányosnak: a mozival, 

szórakozással és a javító műhelyekkel kapcsolatban a válaszadók 

negyede nyilatkozott úgy, hogy azok nagyon hiányoznak; az 

élelmiszerbolt nagyjából a válaszadók negyede szerint komoly hiányosság, 

miközben a könyvesboltokat is nagyjából egyötöd hiányolja jelentős 

mértékben. A legtöbb üzlettel és helyi szolgáltatással kapcsolatban 

összességében lényegesen nagyobb azoknak a száma, akik alig vagy 

semennyire nem hiányolják az illető szolgáltatást, mint ahányan 

problémának értékelik annak hiányát.  

4.3 Költőzési szándék 

Csepeli vizsgálatban megkérdezett családok többsége elégedett 

lakáshelyzetével és azzal a lakókörnyezettel, ahol él. Ahogy ezt már 

érintettük, az elégedettség magas szintje a pszichológiában (és a jelenleg 

nagyon felkapott viselkedés-közgazdaságtanban) ismert összefüggés, 

hogy az életpályán elért helyzetet az emberek elfogadják és azonosulnak 

vele. (Sunk cost – már vissza nem téríthető költség)  

A kérdőíves felvételben megkérdeztük a mintába került családfőket, 

hogy ha szabadon választhatnának, akkor hova költöznének.  A 

megkérdezettek 54 százaléka maradna a kerületben, negyedük költözne 

a budai kerületekbe; az összes többi települést (Budapest pesti kerületei, 

agglomeráció és egyéb települések) a megkérdezettek 22 százaléka 

választotta.   

 

25. ábra. Ha szabadon választhatna, hova költözne? (%) (Forrás: kérdőíves 

felvétel,N*=1311, N=495) 
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Érdemes megnézni, hogy a kerület különböző típusú területei között 

milyen irányú eltérések vannak a szabadon választott területek 

vonatkozásában. Lehet látni, hogy a családi házas területen élők 

ragaszkodnak leginkább környezetükhöz, lakosság két harmada itt 

maradna, ezen belül is a Királyerdő városrészben élők a leginkább: 80 

százalékuk a kerületben maradna. A várakozásunknak megfelelően a 

vegyes területek lakossága az, aki leginkább elvágyik a kerületből is. A 

lakótelepi lakosok fele, maradna a kerületben, ha anyagi kötöttségektől 

függetlenül választhatna. 

 

29. táblázat. Ha szabadon választhatna, hova költözne? (%, lakóövezet típusa 

szerint) (Forrás: kérdőíves felvétel N*=1311, N=495) 

 

Budai 

zöldöve-

zet 

Belső 

pesti 

kerületek 

Külső 

pesti 

kerületek 

Csepel-

en belül 

maradna 

Agglo-

meráció 

Egyéb 

telepü-

lés 

Össz. 

Királyerdő 8,9% 3,9% 2,7% 79,5% 5,0%  100,0% 

Kertvárosias 20,7% 5,0% 2,1% 60,7% 6,4% 5,0% 100,0% 

Belső ltp. 13,9% 22,5% 8,4% 44,5% 2,7% 8,0% 100,0% 

Külső ltp. 36,3% 5,0% 0,8% 52,3% 1,3% 4,2% 100,0% 

Vegyes lt. 62,5% 4,2% 1,0% 27,1% 3,1% 2,1% 100,0% 

Összesen 23,6% 10,6% 3,9% 54,1% 3,2% 4,6% 100,0% 

 

Hasonlóan a háztartások lakás stratégiájára lehet következtetni arra a 

kérdésre adott válaszok alapján, hogy milyen lehetőségek közül 

választana, ha szerencsejátékon 8 millió forintot nyerne, és a nyereményt 

csak lakásra költhetné. A válaszolók 52 százaléka a meglévő lakását 

újítaná fel, ami nagy valószínűséggel arra enged következtetni, hogy a 

lakókörnyezetével elégedett. A családok körülbelül egyharmada költözne 

máshova, részben Csepel belül máshova. Új (részben nagyobb) lakást 15 

százalékuk építene a nyeremény felhasználásával.  

A realitások figyelembevételével azonban a családoknak csak tizede 

nyilatkozott úgy, hogy szeretne lakáskörülményein változtatni.  Öt 

százalékuk 1-2 éven belül, 3 százalékuk 3-5 éven belül, 2 százalékuk pedig 

hosszabb távon költözne vagy újítaná fel lakását.  Hasonló típusú 

vizsgálatok ennél jóval magasabb költözési szándékot regisztrálnak, amit 

részben a mai gazdasági feltételek magyaráznak, részben pedig Csepel 

sajátos helyzete is.  A lakást változtatni akarók 60 százaléka akar 

lakáshelyzetén költözéssel változtatni. A többségük a jelenlegi lakás 

eladása révén kíván másik lakáshoz jutni.  
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5. Csepel fejlesztésének megítélése 

5.1 Helyi problémák, hiányosságok 

A 30. táblázat mutatja be azokat a témákat, amelyeket a kerületi 

lakosok problémásnak ítéltek („jelentős” vagy „inkább probléma”), illetve 

ami kevésbé zavarta őket („inkább nem probléma”, „egyáltalán nem 

probléma”). A Csepel ellátottságával és lakókörnyezetével kapcsolatos 

problémák közül a megkérdezettek messze a legfontosabbnak jelölték 

meg a kerületben betölthető munkahelyek hiányát, azaz a válaszadók 

több mint két harmada jelezte, hogy ő maga vagy családtagja, ismerőse 

szívesen dolgozna a kerületben, de nincsen, vagy alig van erre 

lehetősége. A válaszadók mindössze 14 százaléka nyilatkozott úgy, hogy 

számára ez egyáltalán nem probléma, további 11 százalék pedig csak kis 

mértékben jelent problémát. 

Ettől a súlytól jóval elmarad, de még a fontos problémák közé tartozik 

a közlekedés, a kerületből való kijutás nehézsége, amit 32 százalék tart 

megoldatlan problémának, a parkolóhelyek számát pedig 34 százalék 

tartja elégtelennek. Ennek vizsgálatakor azonban figyelembe kell venni, 

hogy a lakosság két harmada hagyja el a kerületet hetente legalább 

egyszer, és vélhetőleg elsősorban nekik jelent problémát a kerületből való 

ki- és bejutás nehézsége. 

30. táblázat. A kerület legfontosabb problémái, hiányosságai (Forrás: kérdőíves 

felvétel, N*=1336, N=503) 

Mik a kerület legsúlyosabb problémái? 
Inkább problémát 

jelent (%) 

Inkább nem jelent 

problémát (%) 

Helyi munkahelyek hiánya 65,8 25,8 

A járóbeteg-ellátás színvonala (SZTK) 37,3 58,0 

A parkolási lehetőségek szűkössége 34,3 63,7 

Gondozatlan, piszkos közterületek 34,2 59,7 

Az igazi városközpont, sétatér hiánya 33,5 63,0 

A környezetszennyezés (zaj, por, büdös) 32,7 59,9 

Közlekedési dugók, nehéz kijutni a kerületből 31,9 63,6 

Kevés zöldfelület 30,5 61,6 

A sportolási lehetőségek hiánya 28,2 70,7 

A jó iskolák hiánya 27,3 60,5 

Vendéglátó- és szórakozóhelyek hiánya 21,9 76,6 

 

A fontosabb problémák közt jelent még meg a járóbeteg-ellátás 

színvonala, a környezetszennyezés (ide értve a zajt és a levegő 

szennyezettségét is), a közterületek állapota, illetve az igazi városközpont, 

sétatér hiánya. Az üzletekhez és szolgáltatásokhoz hasonlóan itt is jellemző 

volt azonban, hogy a legtöbb kérdésben többen voltak elégedettek a 

jelenlegi helyzettel, mint ahányan problémát érzékeltek – ez alól a kerületi 

munkahelyek száma az egyetlen kivétel. A válaszok alapján a csepeliek 

többsége elégedett a sportolási lehetőségekkel és a zöldfelületek 

arányával, illetve többé-kevésbé elégedettek a helyi iskolák minőségével. 

A legkevesebben (21,9%) a vendéglátóhelyeket és szórakozási 
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lehetőségeket hiányolták, miközben közel 77 százalék egyáltalán nem 

szeretne több szórakozóhelyet látni, ami értelmezhető úgy, hogy ezek 

hiánya csendesebbé, családiasabbá, élhetőbbé teszi a csepeliek 

lakókörnyezetét. 

 

26. ábra. Összességében mennyire ítéli jelentősnek az adott problémát? (Forrás: 

kérdőíves felvétel, N*=1336, N=503) 

A 26. ábra csak a „jelentősnek” ítélt problémákat mutatja be. Itt is 

egyértelműen látható, hogy a helyi munkahelyek hiánya jelenti a lakosság 

számára a legégetőbb problémát, míg a sorban következő legkomolyabb 

problémák már viszonylag kisebb szórással alakulnak. A második 

legfontosabbak közt hasonló súlyt kap a gépkocsis közlekedés és a 

járóbeteg-ellátás, amiket szorosan egymás mellett követ a parkolási 

lehetőségek szűkössége, a környezetszennyezés, az iskolák színvonalának 

kérdése és a zöldfelületek minősége.  

A 27. ábra a lakosság elégedettségi szintjét mutatja be lakóterület 

szerint: a válaszadók egyes számmal jelölték a jelentős problémákat, és 

négyessel az egyáltalán nem problémás kérdéseket. Az ábra alapján 

látható, hogy – a saját lakással és a környékkel való elégedettséghez 

hasonlóan – ezekben a kérdésekben is a családi házas övezetek lakói 

bizonyultak összességében a leginkább elégedettnek. Valamivel 

negatívabban értékelték környezetüket a lakótelepiek, a legtöbb 

problémát pedig egyértelműen a periféria vegyes területeinek lakói 

érzékelték. 
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27. ábra. A lakosság elégedettsége az egyes problémás kérdésekben 

lakóövezet szerint. (Forrás: kérdőíves felvétel, N*=1336, N=503)) 
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5.2 Fejlesztési programok megítélése 

A kérdőíves felmérés során arról kérdeztük Csepel lakóit, rendezzék 

sorba, hogy 18 lehetőség közül melyeket tartanak a legfontosabbnak. A 

21. kerületi főépítészi irodával történő egyeztetés után a kérdezettek az 

alábbi fejlesztési lehetőségek közül választhatták ki a számukra 

legfontosabbakat:  

 A panelépületek felújításának támogatása; 

 A Szent Imre tér és környezete átalakítása, új városközpont 

létrehozása üzletekkel, éttermekkel, kávézókkal, sétányok 

kialakítása; 

 A Kossuth Lajos utca átalakítása, az átmenő forgalom kizárása; 

 Új híd építése a Szigetcsúcson; 

 A Gubacsi híd kiszélesítése; 

 A Gerincút megépítése (közvetlenül a gyár mellett); 

 A lakótelepek parkolási gondjainak enyhítése; 

 A sportpálya területén új sportolási lehetőségek biztosítása (térítés 

ellenében, pénzért lehet igénybe venni); 

 A Kis-Duna partján wellness központ létrehozása; 

 Új kerékpárutak építése; 

 A gyárterület megnyitása, és a Nagy-Dunáig való eljutás 

biztosítása; 

 Önkormányzati bérlakások építése; 

 A gazdasági aktivitás felélénkítése a Csepel Művek területén; 

 Nemzetközi jelentőségű sportlétesítmények fejlesztése Észak-Csepel 

keleti részén; 

 A Duna menti sport és szabadidős lehetőségek bővítése; 

 Parkok, közterületek, játszóterek minőségi fejlesztése; 

 Csepel-Belváros központi szerepkörének erősítését célzó 

fejlesztések megvalósítása; 

 Az iskolák fejlesztése. 

A nagyszámú választási lehetőség miatt a 31. táblázat csupán a 

legnépszerűbb fejlesztési lehetőségeket tekinti át. A fontossági sorrendben 

egyértelmű első helyezett lett a panelépületek felújításának támogatása: 

41% tette első helyre, és a válaszadók 53 százaléka említette a kerület öt 

legfontosabb fejlesztési feladata közt.  

A válaszok alapján egyértelmű lakossági igény van a helyi közlekedés 

fejlesztésére. A megadott lehetőségek közül második helyre került a 

Gubacsi híd kiszélesítése, amelyet a lakosság 10,5 százaléka tett első 

helyre, és közel felük sorol az öt legfontosabb fejlesztés közé. Ehhez képest 

viszonylag kevés ember jelölte meg az új híd építését a szigetcsúcson, bár 

az összes helyezést figyelembe véve így is a válaszolók ötöde jelölte meg 

az öt legfontosabb fejlesztési irány egyikeként. A Gerincút 

továbbfejlesztését a válaszadók negyede tartja fontosnak, és bár az új 

kerékpárutak építése kevés válaszolónál került az első helyre, durván 

egyharmad említette a legfontosabb öt fejlesztés között. Viszonylag kis 

jelentőséget tulajdonított viszont a lakosság a lakótelepi parkolási gondok 

enyhítésének. 
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Bár a Belváros városközponti szerepkörének erősítése nem váltott ki 

különösebb érdeklődést, a csepeliek jelentős része támogatja a Szent Imre 

téri városközpont és környezete fejlesztését, szépítését, új sétányok 

kialakítását. A Duna-menti sport- és szabadidős tevékenységek körének 

bővítése nem került be a legfontosabbnak ítélt fejlesztések közé – mint 

fent láthattuk, a helyiek összességében elégedettek a jelenleg is meglévő 

helyi sportolási lehetőségekkel –viszonylag sokan tartják fontosan az új 

sportpályák és szabadidős tevékenységekre alkalmas területek fejlesztését 

a Soroksári-Duna mentén.  A gyárterület megnyitására, a Nagy-Dunáig 

való kijutás iránt azonban alacsony az érdeklődés. 

31. táblázat. A legfontosabb fejlesztési irányok – a válaszadók 5 fejlesztési 

lehetőséget választhattak és rendeztek fontossági sorrendbe. (Forrás: kérdőíves 

felvétel, N*=1322, N=498) 

Legfontosabb fejlesztési irányok a 

válaszok százalékos megoszlása szerint (a 

legfontosabbként jelöltek sorrendjében) 

Legfonto-

sabb 
2. hely 3. hely 4. hely 5. hely 

Összes 

említés 

(%) 

A panelépületek felújításának 

támogatása 
41,0 4,7 2,2 0,6 4,5 53,0 

A Gubacsi híd kiszélesítése 10,5 13,0 14,2 4,3 3,2 45,2 

A Szent Imre tér és környezete átalakítása, 

új városközpont létrehozása üzletekkel, 

éttermekkel, kávézókkal, sétányok 

8,1 10,8 5,8 1,0 3,9 29,7 

Gazdasági aktivitás felélénkítése a Csepel 

Művek területén 
5,4 6,2 7,6 14,6 10,6 44,3 

Iskolák fejlesztése 5,4 4,2 2,9 7,6 22,1 42,1 

A gyár melletti Gerincút megépítése  4,4 8,5 5,5 4,9 1,8 25,1 

Parkok, közterületek, játszóterek minőségi 

fejlesztése 
3,5 2,8 4,6 8,7 13,6 33,3 

Önkormányzati bérlakások építése 2,8 4,1 6,7 8,2 4,7 26,6 

Új kerékpárutak építése 1,9 8,3 10,0 8,7 4,2 33,2 

 

Komoly lakossági támogatásra számíthat még a parkok, közterületek 

és játszóterek, valamint az iskolák fejlesztése. Sokan említették még – bár a 

fontossági sorrendben jellemzően csak többedik helyen – a gazdasági 

aktivitás élénkítésének fontosságát a Csepel Művek területén, ami részben 

a kerületen belüli munkahelyek szűkösségéhez is köthető. Az 

önkormányzati bérlakások építését szintén a válaszadók több mint ötöde 

említette a fontos fejlesztési irányok közt.  

A legkisebb érdeklődést az Észak-Csepeli nemzetközi jelentőségű 

sportlétesítmények fejlesztése kapta, amit a válaszadók 12,4 százaléka 

jelölt meg (köztük kevesebb, mint 1 százalék tette első helyre); ezt követte 

a gyárterület megnyitása és a Nagy-Dunáig való kijutás biztosítása (13,1 

százalék említette meg, mindössze 1 százalék szerint lenne ez a 

legfontosabb fejlesztés).  

A lakások minőségét közvetlenül érintő fejlesztéseket illetően a 

legnépszerűbbek a lakóépület szigetelése és a tetőtér-beépítés voltak. A 

helyiek 87 százaléka támogatja a panelfelújítások esetén a legkorszerűbb 

szigetelés használatát, és közel két harmad tartja fontosnak a magastetős 

társasházakban a tetőtér beépítését, hasznosítását. A lakótelepeken a 
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lakóépületek közvetlen közelében található zöldterületeket a lakosság 

több mint fele a helyi lakókra bízná, bár 28 százalék ellenzi ezt, nem bízik 

meg a helyi lakosság megfelelő szintű gondosságában, 

felelősségvállalásában. A válaszolók majdnem fele támogatná a rosszabb 

állapotú lakótelepi épületek lebontását, ám ez a kérdés is megosztó, 28 

százalék ugyanis ellenzi ezt a javaslatot. A felmérésben felvetett 

lehetőségek közül a lakótelepi lakások összenyitása volt a legkevésbé 

népszerű: ezt a válaszadók 29 százaléka tartaná támogatandónak, a fele 

viszont kifejezetten ellenzi.  

32. táblázat. A legfontosabb fejlesztések a lakóterület típusa szerint (%)(Forrás: 

kérdőíves felvétel, N*=1322, N=498) 

 
Családi 

házas  

Lakó-

telepek 

Vegyes/ 

periféria 

Összes 

említés 

A panelépületek felújításának támogatása 2,0% 61,0% 19,1% 41,3% 

A Szent Imre tér és környezete átalakítása, 

új városközpont létrehozása üzletekkel, 

éttermekkel, kávézókkal, sétányokkal 

13,9% 3,8% 7,9% 7,8% 

A Kossuth Lajos utca átalakítása, az átmenő 

forgalom kizárása 
4,4% 4,4% 3,7% 4,6% 

Új híd építése a Szigetcsúcson 6,9% 2,5% 3,6% 4,2% 

A Gubacsi híd kiszélesítése 16,6% 8,1% 1,6% 10,3% 

A Gerincút megépítése (közvetlenül a gyár 

mellett) 
5,3% 3,9% 0,8% 4,2% 

A lakótelepek parkolási gondjainak 

enyhítése 
0,0% 1,8% 2,5% 1,5% 

A sportpálya területén új sportolási 

lehetőségek biztosítása (térítés ellenében)  
2,8% 0,4% 0,3% 1,1% 

A Kis-Duna partján wellness központ 

létrehozása 
6,4% 0,7% 0,6% 2,4% 

Új kerékpárutak építése 5,8% 0,7% 0,0% 2,2% 

A gyárterület megnyitása, és a Nagy-

Dunáig való eljutás biztosítása 
2,7% 0,0% 0,0% 0,9% 

Önkormányzati bérlakások építése 5,0% 1,0% 0,5% 2,2% 

Gazdasági aktivitás felélénkítése a Csepel 

Művek területén 
8,2% 4,3% 1,2% 5,3% 

Nemzetközi jelentőségű sportlétesítmények 

fejlesztése Észak-Csepel keleti részén 
0,0% 0,7% 0,8% 0,6% 

A Duna menti sport és szabadidős 

lehetőségek bővítése 
1,1% 0,3% 0,3% 0,7% 

Parkok, közterületek, játszóterek minőségi 

fejlesztése 
7,8% 2,7% 0,8% 4,1% 

Csepel-Belváros központi szerepkörének 

erősítését célzó fejlesztések megvalósítása 
0,7% 0,7% 5,8% 0,7% 

Iskolák fejlesztése 10,2% 2,9% 50,2% 5,8% 

 

A 32. táblázat azt mutatja meg, hogy az egyes szóba jöhető 

fejlesztéseket mely lakóterület-típusok lakói jelölték meg, mint 
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legfontosabb fejlesztési irányt. Ezek az értékek finomítják a 31. táblázatban 

felvázolt képet, hiszen a részletes válaszokból kirajzolódnak a különböző 

övezetekben élők eltérő érdekeltségei.  

A lakóterületek közti eltérések nagy része többé-kevésbé értelemszerű. 

A panelépületek felújítását a lakosság egészének 41 százaléka jelölte 

meg, mint legfontosabb fejlesztési opciót; a lakótelepek lakói között ez az 

arány már 61 százalék. Nem meglepő, hogy a családi házak lakói nem 

különösebben tartották fontosnak ezt a kérdést, annál kevésbé 

egyértelmű viszont az, hogy a vegyes beépítésű periféria lakossága miért 

találta közel 20 százalékban ezt a legfontosabb fejlesztési iránynak.  

Hasonlóan markáns eltérés mutatkozik abban, hogy az egyes övezetek 

lakói mennyire ítélik fontosnak az iskolák fejlesztését. A periférián élők több 

mint fele az iskolák fejlesztését jelölte meg, mint a legszükségesebb 

beavatkozást, ezzel az egy adott csoporton belül kívánatosnak talált 

fejlesztések közt ez a paneles felújításokat követően a második (bár az 

adott övezet lakosságának kisebb súlya miatt az összesített eredményben 

ez kevésbé látványosan jelenik meg).  

Míg a teljes népesség körében a Gubacsi-híd kiszélesítése volt a 

második legfontosabbnak ítélt ötlet, a családi házas övezetek lakói kétszer 

akkora arányban jelölték legfontosabb fejlesztésnek, mint a lakótelepiek 

(16,6% illetve 8,1%), miközben a peremterületeken élők szinte alig 

érdeklődtek a lehetőség iránt. 

A táblázatból kiolvasható, hogy míg a lakótelepi és periférián élő 

lakosok szemében volt egy-egy kiugró jelentőségű ügy, amelyet a 

válaszadók döntő része egyértelműen legfontosabbnak ítélt, a családi 

házas övezetek lakói vegyesebb válaszokat adtak. A lakótelepiek két 

harmada a paneles felújításokat és a lakótelepi parkolási lehetőségek 

bővítését támogatná, a Csepel periférikus területein élők pedig döntően 

az iskolák fejlesztését és szintén a lakótelepi felújításokat támogatnák. A 

családi házak lakói csupán a fent már említett 16,6 százalékban tették első 

helyre a Gubacsi híd kiszélesítését, miközben hasonló támogatottságot 

kapott a Szent-Imre tér környékének fejlesztése (13,9%), ezt követte az 

iskolák fejlesztésének igénye (10,2%). Közel azonos szinten jelölték 

legfontosabbnak a gazdasági aktivitás erősítését a Csepel Művek 

területén (8,2%), valamint a parkok és közterületek fejlesztését (7,8%). Mivel 

itt nem voltak igazán kiugróan hangsúlyos igények, magasabb számban 

kerültek a legfontosabbnak ítélt fejlesztések közé olyan opciók is, amelyek 

a többi terület lakóit hidegen hagyták (pl. wellness-központ építése a Kis-

Duna partján, új kerékpárutak építése, önkormányzati bérlakások építése).  
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6. A lakópark hatása a migrációra (Szigetszentmiklósi lakópark) 

6.1 A Lakihegyi lakópark Szigetszentmiklóson 

A Csepel lakóterületeit összehasonlító tanulmány kiegészítéseképpen 

100 kérdőív került felvételre a Csepellel szomszédos szigetszentmiklósi 

Lakihegyi Lakóparkban. Az adatgyűjtés célja az volt, hogy feltérképezzük 

a lakóparkban élők viszonyát a XXI. kerülethez, és különösképpen a 

lakópark hatását a csepeli lakosság migrációjára. Ennek részeként 

Csepelen és Szigetszentmiklóson is kérdeztünk mobilitással, mobilitási 

szándékokkal kapcsolatban, valamint feltérképeztük, hogy mennyire 

jellemző a kiköltözés a XXI. kerületből a lakóparkba, illetve mennyire 

jellemző a lakóparki lakosság körében a csepeli intézményrendszer és 

infrastruktúra használata.  

Szigetszentmiklós a Pest megyei Szigetszentmiklósi járás székhelye, 

lakónépessége 2013-ban 35 090 fő volt. Szigetszentmiklós lakosságszáma a 

Főváros egészével, Csepellel és az agglomeráció Budapesttől távolabbi 

településeivel ellentétben az elmúlt két évtizedben folyamatosan és 

nagymértékben emelkedett. A Szigetszentmiklósi járás lakossága az utolsó 

két népszámlálás közt 25 ezer főnyi betelepülővel nőtt, ebből több mint 

ötezren Szigetszentmiklósra költöztek be. 

33. táblázat. A lakónépesség alakulása Szigetszentmiklóson. 

Év 1980 1990 2001 2011 

Lakónépesség 17 698 19 372 23 359 34 708 

Forrás: KSH Népszámlálás 2011, Területi adatok, Pest megye 

A lakónépesség számának tízévenkénti alakulása jól mutatja a 

szuburbanizációs folyamatok hatását az agglomerációs településekre, 

aminek természetesen a másik oldala a fővárosban látható – Csepel 

esetében is. A nagyarányú kiköltözések természetesen csak az 

ingatlanállomány gyors bővülésével párhuzamosan történhettek meg. 

Ennek a folyamatnak az eredménye a Szigetszentmiklóson 2000 után 

épülő funkcióhiányos lakóparkos lakóövezet, azaz a lényegében 

alvóvárosként funkcionáló Lakihegyi lakópark létrejötte.  

Mivel jellemzően a fiatalabb, iskolázottabb korosztály hagyja el a 

fővárost, a település demográfiai összetétele nemcsak Budapesthez, de 

az agglomerációhoz viszonyítva is kedvező. A 2011-es népszámlálás 

adatai alapján a 60 évesnél idősebbek aránya 10 százalék alatt marad, és 

Pest megyén belül arányaiban a legtöbb család a Gödöllői és az Érdi 

mellett a Szigetszentmiklósi járásban él. Jellemző adat, hogy 

Szigetszentmiklós 28 135 fős 15 év feletti lakosságának közel fele, 13 647 fő 

élt házasságban a 2011-es népszámlálási adatok szerint.  

A lakihegyi lakópark Szigetszentmiklóson belül a Városkörnyék 

városrészhez tartozik, de az ott élők külön városrészként is azonosítják. A 

terület ugyan közigazgatásilag Szigetszentmiklóshoz tartozik, de Csepellel 

gyakorlatilag összenőtt, jellemzően a szigetszentmiklósiak sem tekintik a 

városhoz tartozónak. A Városkörnyék negyed északi részét a főbb 

közlekedési útvonalak is elválasztják a település többi részéről. 

A Szigetszentmiklósi járás lakásállományának kiemelkedően nagy 

része, 30 százaléka épült 2001 után, ugyanez az arány Szigetszentmiklóson, 

a Lakihegy városrészben pedig még magasabb. Az Integrált 
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Városfejlesztési Stratégia (IVS) szerint a lakásállomány drasztikus mértékben 

nőtt az elmúlt néhány év alatt, elsősorban a lakóparki építkezéseknek 

köszönhetően. A Lakihegyi lakópark azonban nem tekinthető valódi, 

klasszikus lakóparknak, inkább korszerű lakótelepnek, mivel számos 

lakóparki funkció hiányzik a területről, a lakossági szolgáltatások pedig 

szinte teljes egészében hiányoznak. Ez a megállapítás ugyancsak a 

lakópark és a környező települések szoros kapcsolatát vetíti előre: az 

alapvető szolgáltatások (egészségügy, ügyintézés, iskola, vagy akár a 

munkahely) eléréséhez a lakópark lakóinak Szigetszentmiklós központjába, 

Csepelre, vagy a Főváros más kerületébe kell utaznia. 

Ennek következtében az önkormányzat tervezett fejlesztései a lakópark 

területén a más városrészekben szükséges infrastruktúrafejlesztésektől 

eltérő karakterűek. Míg a lakótelepes övezetekben panelprogram, 

lakótelep-rehabilitáció, a kertvárosias részeken csatornahálózat-fejlesztés 

várható, és mindenütt teret kapnak az energiahatékonyságot javító 

beruházások, addig a lakóparkos területen nem a lakóingatlan-

állománnyal kapcsolatos fejlesztéseket, hanem bölcsőde-építést, és az 

úthálózat fejlesztést tervezik, valamint a többek közt turisztikai célú 

kerékpárút-fejlesztést.7 

6.2 A Lakihegyi lakópark társadalmi összetétele és kapcsolata 

Csepellel 

A lakihegyi adatfelvétel célja az volt, hogy feltérképezzük, kik, és 

milyen célból hagyják el Csepelt. Azzal a kiinduló hipotézissel éltünk, hogy 

a lakóparki lakosság jelentős része – akár közel fele – Csepelről költözött ki, 

mert megnövekedett jövedelme és igényszintje mellett itt talált az 

elvárásainak megfelelő színvonalú lakásmegoldást. Emellett a kérdőíves 

felvétel adatainak elemzése előtt azt is valószínűsítettük, hogy a lakópark 

lakói viszonylag intenzíven használják a XXI. kerületi szolgáltatásokat és 

infrastruktúrát. Központi kutatási kérdés volt az is, hogy mi motiválja a 

költözéseket, és elégedettek-e a Csepelről a lakóparkba kiköltözők új 

lakóhelyükkel, amire szintén a kérdőíves felvétel adatainak elemzésével 

kaptunk választ. 

Mivel a Csepellel szomszédos lakópark lakói 2000 után költöztek (hiszen 

ekkoriban kezdődött meg a lakópark építése), az összehasonlíthatóság 

érdekében elsősorban a XXI. kerületbe és a lakóparkba 2000 után 

beköltözők főbb társadalmi, és lakás- és elégedettségi mutatóit vizsgáltuk. 

Ezeket a 34. táblázat mutatja be.  

 

                                                 

7 Szigetszentmiklós honlapja, Kiemelt projektek: 

http://szigetszentmiklos.hu/index.php?mid=301  

 

http://szigetszentmiklos.hu/index.php?mid=301
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34. táblázat. A csepeli területekre és a szigetszentmiklósi Lakihegyi lakóparkba 

2000 után beköltözők főbb társadalmi és lakásmutatói. 

 

 

Lakihegyi 

lakópark, 

Csepelről 

költözött 

Lakihegyi 

lakópark, 

máshonna

n költözött 

Csepeli 

családi 

házba 

költözött 

Csepeli 

lakó-

telepre 

költözött 

Felsőfokú végzettségűek aránya  26% 45% 32% 20% 

8 általánost végzett  11% 0% 12% 7% 

Nyugdíjas háztartásfők aránya (%) 24% 36% 9% 18% 

Gyerekes családok aránya  17% 18% 30% 29% 

Egy szülős család  6% 0% 4% 25% 

Átlagéletkor 46,6 52,1 44,2 47,6 

Taglétszám 2,4 2,2 2,9 2,1 

egyedülállók aránya  28% 27% 18% 27% 

Háztartásjövedelem (ezer Ft/hó) 231 227 248 190 

Képes-e váratlan kiadást fedezni? 

(igen-%) 26% 38% 44% 14% 

Nehézséget okoz-e megélhetés?  

(igen-%) 40% 36% 40% 57% 

Munkanélküliek aránya 1% 0% 8% 13% 

Rendelkezik-e más 

ingatlantulajdonnal?  8% 9% 4% 15% 

Támogatta-e gyermekét? 10% 18% 19% 7% 

Kapott-e támogatást 

gyermekétől? 4% 0% 5% 5% 

Volt-e hátraléka az elmúlt 12 

hónapban? 6% 0% 7% 16% 

Lakás értéke (millió Ft) 11,5 9,9 18,4 9,7 

Lakás alapterülete 51 52 84 52 

 

Ahhoz, hogy megvizsgáljuk, hogy a kerület milyen szerepet tölt be a 

környező települések közt, érdemes megvizsgálni a szigetszentmiklósi, és 

azon belül is a Lakihegyi lakóparki viszonyokat. Szigetszentmiklós a 

Csepelhez legközelebbi település, ennek megfelelően bizonyos mértékig 

jellemző a Csepel és Lakihegy közti népességmozgás. Ez azonban jóval 

elmarad az eredeti hipotézistől: a válaszadók 62 százaléka költözött 

Budapestről, de mindössze 16 százalékuk jött Csepelről. 

A visszaáramlás ugyanakkor még kevésbé jellemző: azon válaszadók 

körében, ahol volt a családból kiköltözés, mióta a lakóparkban élnek, 

mindössze hárman mondták azt, hogy az elköltöző családtagjaik Csepelre 

mentek lakni. 

Ha Szigetszentmiklós és Csepel viszonyáról beszélünk, a közlekedés 

természetesen kiemelt jelentőséget kap.   

Az M0 autópályává fejlesztése és a szigeti gerincút biztosítja a kistérség 

délebbi településeinek gyorsan növekvő lakossága számára a XXI. 

kerületet elkerülő útvonalat. Szigetszentmiklós számára ugyanakkor a 

csepeli kapcsolatok erősítésének szándéka mellett jelentős szempont és 

fejlesztési terv a városból kivezető csepeli út forgalomterhelésének 

csökkentése is.  
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35. táblázat. Milyen gyakran utazik Csepelre? (százalékos megoszlás; Forrás: 

kérdőíves felvétel, N=94)  

Milyen gyakran szokott Csepelre utazni? Válaszok (%) 

1 – szinte minden nap  4 

2 – hetente többször  7 

3 – hetente egyszer 9 

4 – havonta többször  5 

5 – havonta egyszer  9 

6 – ritkábban  15 

7 – nem szokott 51 

Összesen 100 

 

A város célja a tömegközlekedés (elsősorban a kötött pályás HÉV-

vonal) továbbfejlesztése, új megállóhelyek létesítése, és erős támogatást 

élvez valamennyi olyan közlekedésfejlesztési elképzelés, amely erősíti a 

kötöttpályás összeköttetést a fővárosi vonalhálózatával. Ezek közé tartozik 

a csepeli és ráckevei HÉV-vonalak összekötése, P+R parkolók építése a 

városban és Csepelen is, illetve akár egy jövőbeni M5 metróvonal 

kialakítása is. 

Szigetszentmiklóst a tömegközlekedési hálózata is erőteljesen 

Budapesthez, s azon belül elsősorban a XXI. kerülethez kapcsolja: 

szigetszentmiklósiak a BKK által üzemeltetett HÉV- és buszjárattal 

közlekedhetnek a fővárosba. A kérdezetteknek csak töredéke utazik 

Csepelre hetente több alkalommal, a legnagyobb részük havonta 

legföljebb egyszer fordul meg a kerületben. Figyelemreméltó azonban, 

hogy a lakópark lakóinak közel fele egyáltalán nem jár a XXI. kerületbe. 

A lakóparkot is magában foglaló Városkörnyék városrészben magas a 

városon belüli gazdasági teljesítmény: az ipari övezetek mellett itt 

találhatók Szigetszentmiklós nagy áruházai, többek közt az Auchan, 

amiket a környező települések és Budapest lakossága is igénybe vesz. A 

Lakihegyi lakópark azonban a helyben elérhető lakossági szolgáltatások 

terén még Szigetszentmiklóson belül is elmaradottnak számít: 

élelmiszerbolton, orvosi rendelőn, játszótéren és óvodán kívül nincs jelen 

más szolgáltatás. Ezért a lakók ezen a téren – pl. iskola, posta, 

gyógyszertár, ügyintézés, szabadidő tevékenységek – ugyancsak a 

környező városrészekre, településekre, többek közt Csepelre vannak 

utalva. 

A Csepelhez való kapcsolat tekintetében fontos megvizsgálni, hogy a 

kérdezettek milyen arányban járnak be a XXI. kerületbe dolgozni. A 

válaszadó háztartásfők 14 százalékának van csepeli munkahelye, és ez a 

szám a többi családtagra nézve is hasonló arányú volt. A kérdezettek 

közel háromnegyede Budapesten (ám jobbára a XXI. kerületen kívül) 

vállal állást, és munkába járáshoz keresztül kell utaznia a kerületen.  

Ez az ingázás – vélhetően a település illetve a Szigetszentmiklósi járás 

más részeiről is – a Csepelen áthaladó forgalmat növeli. Bár ennek 

nagyságrendje nem ismert, valószínűleg nagyban hozzájárul a XXI. kerületi 

úthálózat túlterheltségéhez, amit a Csepelen lekérdezett lakók is 

megerősítettek. Az adat pedig összecseng a Csepelen felvett 

kérdőívekben felmerülő, messze a legsúlyosabbnak ítélt helyi problémával, 

a XXI. kerületi munkahelyek hiányával is. 
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36. táblázat. Hol dolgozik? (háztartásfő, forrás: kérdőíves felvétel, N=99) 

Csepelen 14 

Szomszédos kerületben 5 

Budapesten, más kerületben 49 

Agglomerációban 27 

Egyéb 4 

Összesen 100 

 

Szigetszentmiklóson Csepelhez hasonlóan elsősorban az ipari 

munkahelyek jellemzőek, ezek határozzák meg a város gazdasági 

lehetőségét és teljesítőképességét is. A munkahelyek és vállalkozások 

száma azonban itt sem magas, ezzel magyarázható a Budapestre illetve 

az agglomeráció más településeibe ingázók magas száma.  

A terület alacsony funkcióellátottsága ellenére a Csepelen elérhető 

szolgáltatásokat a kérdőíves felvétel és az elérhető adatok alapján a 

lakóhegyiek csak elenyésző mértékben használják, még kevésbé, mint a 

szigetszentmiklósi lakosság egésze. A XXI. kerületi intézményrendszert nem 

használják nagyobb mértékben, mint Szigetszentmiklós vagy más területek 

(más budapesti kerületek, agglomerációs települések) intézményeit, és 

bevásárlásaikat is elsősorban a településen és a környéken található 

hipermarketekben intézik, a megkérdezettek mindössze 3 százaléka jár 

rendszeresen a Csepel központjában található üzletekbe.  

37. táblázat. Általában hol intézi mindennapi (élelmiszer) vásárlásait? (Százalékos 

megoszlás, Forrás: kérdőíves felvétel, N=98) 

A településen lévő üzletekben 50 

Csepel központjában lévő üzletekben 3 

Nagy hipermarketekben (Tesco, Auchan…) Csepelen és 

környékén 

41 

Budapest egyéb területein 1 

Egyéb, pl. piac 5 

Összesen 100 

 

6.3 Elégedettségi mutatók és mobilitási szándék -- 

következtetések 

A lakópark lakóinak 41 százaléka nagyon elégedettnek vallotta magát 

a lakóhelyével, 50 százaléka pedig „inkább elégedettnek”.  A lakópark 

előnyei közt a megkérdezettek elsősorban a csendes, nyugodt és zöld 

környezetet sorolták fel, illetve a gyerekek viszonylag nagy számát, és a 

lakóparki játszóteret. A hátrányok közt természetesen elsősorban az 

infrastrukturális hiányosságok és a közlekedés nehézsége szerepelt, illetve 

a válaszadók egy kis része az épületek kivitelezésének minőségével sem 

volt teljesen mértékben megelégedve.  

A lakás minőségét tekintve összességében a lakópark lakói voltak a 

legelégedettebbek, bár ennek szintje jellemzően nem sokkal haladta meg 

a Csepel kertvárosi övezetekben mért elégedettséget. A 

lakókörnyezetükkel azonban a csepeli kertvárosok lakói a 

legelégedettebbek. Ez annak fényében lehet érdekes, hogy a lakóparkiak 
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válaszaik alapján éppen a csendes és zöld lakókörnyezet miatt 

választották lakóhelyüket.  

A kérdőíves vizsgálat az előfeltevéseink jelentős részét nem igazolta be. 

A legfontosabb feltevésünk az volt, hogy a lakóparkban élők legnagyobb 

csoportját – akár közel felét – a magasabb jövedelmű Csepelről kiköltöző 

háztartások teszik ki, akik itt keresnek maguknak megfelelő minőségű 

lakást, akik visszajárnak a XXI. kerületbe dolgozni, illetve jelentős 

mértékben igénybe veszik a kerületi lakossági szolgáltatásokat. 

Összességében azonban azt találtuk, hogy a lakóparkiak durván hatoda 

költözött Csepelről, és hasonló arányban is dolgoznak a kerületben – ami 

egyébként összecseng a csepeliek által legfontosabb helyi problémával, 

a kerületben elérhető munkahelyek hiányával. A lakóparkiak durván 70 

százaléka azonban a Főváros más kerületeiben dolgozik, és a csepeli 

szolgáltatásokat csak kis mértékben használja; ezzel elsősorban a XXI. 

kerület átmenő forgalmát erősíti. 

A vizsgálat eredményeképp megállapítható, hogy a Lakihegyi 

lakópark lényegében alvóváros funkciót tölt be, a lakossági szolgáltatások 

és munkahelyek ugyanis szinte teljes egészében hiányoznak a területről.  

A lakóparkiak társadalmi összetétele és elégedettségi mutatói a 

felmérés szerint nagyjából azonos szintűek a csepeli Királyerdő és a 

kertvárosi övezetek lakosságának mutatóival. Az új építésű lakóparki 

lakások átlagos ára viszont kétszerese a csepeli lakóterületek árainak, 

illetve elsősorban a kerület új építésű házai és a Csepel területén épült új 

lakóparkok árszínvonalával vetekszik. 

A költözés legfontosabb indoka azonban a lakóparkba költözők 

esetében az esetek jelentős részében egyszerűen csak az, hogy 

színvonalas lakókörnyezetben szeretnének élni, de a társasházi formát 

preferálják a kertes házzal szemben (leegyszerűsítve, nem akarnak a 

kerttel bajlódni). Ebben az értelemben a lakóparkok – a Lakihegyi 

lakóparkot is ideértve – a csepeli lakótelepi övezetekkel „versenyeznek”. 

Ha a XXI. kerületben új lakóparkok épülnek, vagy a kerület képes a 

lakótelepi övezetek színvonalának komoly emelkedését elérni a 

zöldterületek megtartásával, azzal feltehetőleg közel olyan vonzó 

lakóhelyet biztosíthatna, mint a távolabbi fekvésű új lakóparkok. 
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C. MELLÉKLETEK 

1. A vizsgálat módszertana 

1.1 Területi egységek  

A vizsgálat során három területi beosztással dolgoztunk. Egyfelől az ITS-

ben alkalmazott 36 területi egységgel, aminek a területi összevonásaként 

adódott a már az 1990-es népszámlásában is használt 13 egységes 

felbontás.  

 

 

28. ábra. Csepel 13 várorésze 2011-es népszámlálás alapján 

A területi egységekre vonatkozó adatokat a KSH készítette el az 

önkormányzat számára, amit kiegészítettünk a 2014-ben adott 

lakásfenntartási támogatás és segély kapottak adataival, majd a 

segélyezettek arányát a KSH által használt 13 területi egységre 

geokódoltuk.  
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29. ábra. A XXI. kerület eltérő jellemzőkkel rendelkező  területei (ITS alapján) 
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30. ábra. A kérdőíves felvételben alkalmazott öt lakóövezet. 

A kérdőíves felvételben pedig egy összevontabb (területileg sem 

feltétlenül összefüggő) egységeket alakítottunk ki. A kritikus városrészek 

lehatárolásánál a Fővárosi szociális rehabilitációs kézikönyv közölt térképeit 

használtuk. 

1.2 A kérdőíves vizsgálat mintaválasztása 

A kutatás során személyes megkérdezésen alapuló kérdőíves 

vizsgálatot végeztünk, amelyben a teljes minta nagyságát kb. 600 

kérdőívben határoztuk meg. Az előzetes megbeszélések során a 

megbízóval (dr. Polinszky Tibor XXI. kerületi főépítész) abban állapodtunk 

meg, hogy a kerülethez közeli, szigetszentmiklósi Lakihegyi lakóparkban 

élőket is érdemes lenne bevonni a vizsgálatba, mivel feltételeztük, hogy 

ide sokan költöztek ki Csepelről. Mivel egy-egy területtípust kb. 100 esetnek 

kell reprezentálnia, hogy statisztikailag elemezhető mintát kapjunk, a 

kerületen belül 5 beépítési típus elkülönítésére volt lehetőség. A kerület 
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lakott területein belüli lakótömböket (utcákkal határolt lakóterületeket) a 

jellemző lakástípus (és területi elhelyezkedés) alapján soroltuk öt típusba: 

 

1. Királyerdő (jellemzően szabálytalan telekosztású, 

egyedülálló épületek jellemzik) 

2. Kertvárosi típus (szabályos telekosztás, egyedülálló 

épületek) 

3. Belső lakótelepek (a HÉV vonalát gyalogosan elérhető 

lakótelepi beépítésű területek) 

4. Külső lakótelepek (a HÉV vonalától kisé távolabb eső 

lakótelepi beépítésű területek) 

5. Vegyes lakóterületek (a kerület perifériáján elhelyezkedő 

lakóterületek, vegyes beépítés) 

(A hatodik terület Szigetszentmiklós Csepelhez köze eső Lakóhegyi 

lakóparkja). 

 

A vizsgálat empirikus bázisát tehát egy kérdőíves vizsgálat képezte, 

amelynek mintájába a fenti 5 városrész és a szigetszentmiklósi lakópark 

lakói kerültek bele. A 620 lakótömb (és a 2011-es becsült lakásszám) 

megoszlását az öt területtípus között a 38. táblázat tartalmazza.   

38. táblázat. A területtípusok megoszlása statisztikai tömbök, valamint a lakások 

száma és aránya szerint. (Forrás: KSH Népszámlálás, 2011) 

 Tömbök száma Lakások száma Lakások megoszlása 

Királyerdő 296 6 075 20% 

Kertvárosias 110 3 131 10% 

Belső lakótelepek 61 10 111 33% 

Külső lakótelepek 57 9 457 31% 

Vegyes lakóterületek 96 1 977 6% 

Összesen 620 30 751 100% 

 

Rétegzett, két lépcsős mintavételi eljárást alkalmaztunk. Az első 

lépcsőben a tömböket választottuk ki, majd a tömbökön belül a 

lakásokat. A kiinduló minta nagysága kb. 1000 cím volt, a várható 

meghiúsuló megkeresések miatt. A mintaválasztás során a kerület öt 

beépítési típusából választottunk ki véletlenszerűen „tömböket”, majd a 

tömbökön belül a kérdezők előre megadott százalékban bejárással 

választották ki a címeket. A tömböket véletlen mintaválasztási eljárással 

határoztuk meg, az eredményeket a 39. táblázat tartalmazza. 
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39. táblázat. A kiválasztott minta lakóövezetenkénti megoszlása.  

 
Tömbök 

száma 

Lakások 

száma 

2011 

Mintába 

eső 

lakások 

aránya 

Kiválasztott 

lakások 

százaléka 

Minden 

hányadik 

lakást kell 

kiválasztani? 

Kiinduló 

minta 

becsült 

nagysága 

Elkészítendő 

kérdőívek 

száma (terv) 

Királyerdő 30 604 2% 33% 3 199 100 

Kertvárosias 21 690 2% 33% 3 228 100 

Belső ltp. 12 1,439 5% 15% 10 216 100 

Külső ltp. 12 2,318 8% 10% 12 232 100 

Vegyes lt. 29 612 2% 33% 3 202 100 

Összesen 104 5663 18%   1077 500 

 

A kérdezést lebonyolító szervezet a kiválasztott tömbökben a 

megadott kvóta szerint egy címlistát készítenek, amelyek alapján a 

kérdezőbiztosok felkeresték a lakásokban lakó családokat. A 

megkeresések véletlen sorrendben történnek (egy-egy terület összeirt 

címeiből véletlen kiválasztással egy sorrendet állítunk fel, és a 

megkereséseket a szerint kell követni.) A kiválasztott címek egy része 

kiesett, mert a család nem kívánt részt venni a vizsgálatban vagy nem volt 

háromszori megkeresés után sem megtalálható. 

40. táblázat. Sikeres és meghiúsult kérdezések száma a főcímek és a teljes 

mintában (Csepeli minta). 

 
Főcím Teljes címlista 

N % N % 

Sikeres 149 30% 509 46% 

Megtagadta 200 40% 259 23% 

Nem található 151 30% 348 31% 

Összesen 500 100% 1116 100% 

 

A kiválasztott tömbök elhelyezkedését a 2. térkép tartalmazza. 
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31. ábra Terület típusok megoszlása, és az egyes övezeteken belül kiválasztott 

tömbök 

A kérdőíves (személyes megkereséses) vizsgálatok mintája általában 

torzított, két irányban is: a leggazdagabbak és a legszegényebbek 

kiesnek a vizsgálatokból, részben a visszautasítás, részben az elérhetőség 

miatt. A terepmunka során a csepeli 500 kérdőívhez 1307 cím tartozott, 

azaz a felkeresett címek 60 százaléka kiesett (visszautasította vizsgálatban 

való részvételt vagy nem volt elérhető). A torzítás kétirányú: egyrészt az 

idősebbek (nyugdíjasok) nagyobb arányban hajlandóak válaszolni, illetve 

a viszonylag jobb helyzetű, konszolidált családok szintén nagyobb 

valószínűséggel jutottak a mintába. 

A minta súlyozásával az öt beépítési típus arányait állítottuk vissza (a 

kerületi átlagnak megfelelően), illetve javítottuk a fiatalabb családok 

arányát. Ennek ellenére a minta korábban említett torzításait nem tudtuk 

teljesen kompenzálni, és ezt a tényt az elemzés során figyelembe vettük. 

A súlyozás során tehát az beépítési övezet és a háztartásfő (a 

kérdezett) életkorát vettük figyelembe, és a következő súlyokat 

alkalmaztuk:  

Az 50 év alatti háztartásfővel rendelkező családok 2-es súllyal 

szerepeltek, a beépítési övezetek szerint pedig Királyerdő; Kertváros; 
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Belső lakótelep; Külső lakótelep; vegyes beépítés esetében rendre 

1,75; 0,8; 2,4; 2,7; 0,4. Ezzel a területi egységek népszámlálási 

arányait visszaállítottuk. A súlyozás eredményeképpen a minta 

elemszám 1178 lett (ami mögött 509 kérdőív állt a fent leírtak 

szerint). 

41. táblázat. Súlyozatlan és súlyozott minta városrészent  

 Elkészített kérdőívek száma Súlyozott minta 

 N % N % 

Királyerdő 102 20,0 264 19,6 

Kertvárosias 98 19,3 140 10,4 

Belső lakótelepek 99 19,4 449 33,3 

Külső lakótelepek 101 19,8 397 29,5 

Vegyes lakóterületek 109 21,4 97 7,2 

Összesen 509 100,0 1348 100,0 

 

A csepeli 500-as mintát egy szigetszentmiklósi lakóparkban készített 

100-as minta egészíti ki, aminek célja, hogy a lakóparki fejlesztések 

társadalmi összefüggéseit, és következményeit feltárjuk. 

 

1.3 A vizsgálat fontosabb változói, megoszlások és adatjavítások 

A kérdőíves vizsgálatban két fontosabb változó (háztartás jövedelem 

és a lakás értéke) esetében alkalmaztuk az inputálas módszerét, ahol a 

változó értékét (sok hiányzó érték miatt) többváltozós regresszió 

segítségével határoztuk meg. 
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42. táblázat. Háztartás jövedelemre futatott regresszió (N*=551; N=215)) 

A modellbe bevont változók 

nem 

standardizált 

együttható 

Szórás Beta t Sig. 

Konstans 75.237 6.723  11.190 .000 

V1 Keresők száma 33.270 4.019 .293 8.278 .000 

V2 Képesek-e váratlan kiadást saját 

megtakarításból fedezni (HG2 kérdés9 
94.953 8.886 .335 10.686 .000 

V3 Háztartás taglétszáma 24.774 2.778 .315 8.917 .000 

V4 Volt-e hátralékuk  az elmúlt 12 

hónapban? (0/1)? (HG7. kérdés) 
-35.709 8.794 -.120 -4.061 .000 

V5 Családfő főiskolai vagy egyetemi 

végzettséggel rendelkezik (0/1) 
36.410 9.737 .116 3.739 .000 

V5 Kapott-e pénzbeni támogatást az 

elmúlt 10  évben felnõtt gyermekétõl? 

(0/1) HG6. kérdés 

-34.122 10.067 -.099 -3.389 .001 

 

Inputalt jövedelem =75.237 +V1 *33.76+ V2 * 94.953  + V5  * 36.410 + V3 * 

24.774 –V5 *34.122  - v4 *35.709 

43. táblázat. Lakás értékre  futatott regresszió (N*=745; N=282) 

A modellbe bevont változók 

nem 

standardizált 

együttható 

Szórás Beta t Sig. 

Konstans 2,666,568 354,141  7.530 .000 

Z1 Lakás alapterülete 102,096 5,503 .477 18.553 .000 

Z2 Lakó épület típusa (1: 

családiház; 0 társasház) 
7,611,809 632,195 .504 12.040 .000 

Z3 Van-e két fürdőszoba (1/0) 2,872,565 781,524 .106 3.676 .000 

Z4 Övezet: Királyerdő -6,145,384 649,190 -.364 -9.466 .000 

Z5 Van-e két WC? (1/0) 4,401,197 795,847 .178 5.530 .000 

Z6 Övezet: Külső lakótelep 1,357,327 350,015 .077 3.878 .000 

Z7 Be van-e vezetve a gáz? 120 27 .125 4.498 .000 

Z8 Övezet: Kertváros -2,205,953 684,870 -.094 -3.221 .001 

 

Imputált lakásérték = 2666567+ Z1 *102095 + Z2 * 7611809 + Z3*2872565  

-Z4 * 6145384+ Z5 *4401196 + Z6*1357326+ Z7*120 –Z8*2205952.50245243. 
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1.4 Csepel lakásszociológiai vizsgálata - kérdőív 

 

    

 s o r s z á m  

 

 

Csepel lakásszociológiai vizsgálata 
 

Készült Csepel önkormányzatának megbízásából. 

Városkutatás Kft.  

2015 
 

A válaszadás önkéntes! 

 

 

     Minta tömbszáma ...........................................................................      

 

 

 

Kijelentem, hogy a kérdezés 

szabályainak megfelelően jártam el. Az 

általam kezelt és felvett adatokat 

bizalmasan kezelem, azokat csak a 

kutatásban illetékes személynek adom át,  

 

 

Kérdező aláírása:  .................................................................................       

 kérdezői igazolványszám 

 . 

 

  

  

KÉRDEZÉS KEZDETE: 

2015.  ...................... április  .......................  nap  .........................  óra  ..........................  perctől 

  

Főcím (1)/ 

Pótcím (2) 
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Háztartási adatok 

(Háztartásfő, vagy társa válaszoljon) 
 

1. Összesen Önnel együtt hányan élnek a családban (egy háztartásban)? Sorolja fel 

azokat, akik 2015 márciusában a háztartás tagjai voltak! Kezdjük Önnel a sort! 

 

MINDENKIRE KÉRDEZD! 

HA DOLGOZIK, 

DOLGOZOTT! 

  

Ha Sosem 

dolgozott, 88, akkor 

ezeket üresen 

hagyhatja! 

HÁZT

ARTÁS 

SORSZÁM 

Sor

száma 

Neme 
Kérde

zetthez 

viszonyítot

t családi 

állása 

Sz

ületési 

éve 

Csal

ádi 

állapota 

Iskol

ai 

végzett-

ség 

Dol

gozik-e? 

BEOS

ZTÁS KÓD 

Hol 

volt a 

munkahel

ye 

Hogy 

közlekedik a 

munkahelyé

re? 

f

érfi 

n

ő T1 T2 T3 T6 T5 T9 

1. 1. 1 2 
1 – a 

kérdezett 
              

  2. 1 2                 

  3. 1 2                 

  4. 1 2                 

  5. 1 2                 

  6. 1 2                 

  7. 1 2                 

 

 
2. A háztartás létszáma:      fő 

3. Él-e még Önökön kívül másik háztartás is ebben a lakásban/ családi ház esetén ezen a telken? 

Több háztartásról akkor beszélünk, ha a mindennapi költségeket (pl. rezsi, étkezés stb.) nem közösen 

viselik. 

1. Igen, a lakásban 

2. Igen, a telken 

3. nem  

88. Nem tudja 

99. Nem válaszol 

3.a. Ha igen, akkor kik ők? …………………………………………………. (Kérlek, fejtsd ki.) 

  

KÉRDEZŐ: A HÁZTARTÁSI TÁBLA KÉRDÉSEIRE ADHATÓ VÁLASZLOKAT A „HÁZTARTÁS TÁBLÁZAT 

KÓDJA” LAPON TALÁLOD. 

KÉRDEZŐ: A 2. és 3. KÉRDÉSRE ADOTT VÁLASZOKNAK A HÁZTARTÁS TÁBLÁVAL KELL 

ÖSSZHANGBAN LENNIE. 

4. 
kérdés 
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4. Háztartásszerkezet - T7 kód:  

 

5. Családi életciklus – T8 kód:  

 

Lakástörténet 

 

 

 
 

6. Hol laktak a szülei/ gondviselői, amikor Ön született?  

 

T12 kód:  

 

 

Csepeli térképen található kód:  

 

 

7. Hány évesen költözött el a szüleitől? 

 

                 évesen (A kollégium csak akkor számít, ha soha utána nem költözött vissza a szülőkhöz.) 

 

97 – nem lakott a szüleivel/ gondviselőivel 

98 – most is a szülői lakásban lakik 

 

1.  NEM TUDJA 

2.  NEM VÁLASZOL 

 

8.  Mióta él a kerületben?  (Ha megszakításokkal, akkor azt is jelöld!) 

….. (évszám) 

 

0.  születésétől kezdve itt él 

 

8.  NEM TUDJA 

9.  NEM VÁLASZOL 
 

9. Honnan költözött ide? T12 szerint kódold!  

 

T12 kód:  

 

  

KÉRDEZŐ, a 4. és 5. kérdés válaszait a T7, T8 válaszlapon találod. 

KÉRDEZŐ, a 6. kérdéshez a T12 kártya + a CSEPELI térkép válaszlehetőségei közül válasszatok. 
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10. Lakástörténet tábla kitöltéséhez kérdezni:   

K: Tisztázni kell, hogy a jelenlegi, azt megelőző, vagy egy korábbi lakás volt az első csepeli 

lakás. Általában két lakást kérdezünk: a jelenlegi lakást, és az első csepeli lakást, ha az nem 

azonos a jelenlegivel. Viszont ha a szülőktől való elköltözés után az első csepeli lakása nem azonos 

sem a mostani, sem az előző lakással, azt is le kell kérdezni! (A harmadik oszlopot tehát csak 

ebben az esetben kell kitölteni.)  

 

1. Az első csepeli lakás azonosa jelenlegi lakással? (akkor csak azt kérdezzük!) 

2. Az első csepeli lakás azonos–e az előző lakással? (akkor csak kettőt kérdezünk) 

3. Egy korábbi lakása volt az első csepeli lakás? 

8.  NEM TUDJA 

9.  NEM VÁLASZOL 

 

Kérdező, kérlek, hogy jegyzeteld le a válaszadó által elmondottakat és utána töltsétek ki a 

táblázatot.  

 

 

11. A következő kérdések a jelenlegi lakására vonatkoznak, és a mostanit megelőző 

lakására, illetve az első csepeli lakására, ha az ettől a kettőtől különböző volt. 

 

 
Jelenlegi 

lakás 

Előző lakás 

1 

Előző lakás 

2 

1. Melyik évben költözött be, és meddig lakott ott? 
…. ..év 

……év 

…. ..év 

……év 

…. ..év 

……év 

2. Hányan költöztek ide? 
 

3. Hányan költöztek el azóta innen?  
 

4. Ők hová költöztek? (település, ill városrész kód) 
   

5. Milyen jogcímen lakik itt, illetve lakott korábbi 

lakásaiban? (T10 szerint) csak a jelenlegi 

jogcím, ha volt változás, megjegyzés 

   

6. Hol van/volt a lakás?  Ha Csepelen belül, akkor melyik 

városrészben?  (T12 + városrészek kódlap) 

   

7. Lakás típusa T16 
   

8. Mekkora az alapterülete? 
  ………. m2 …. …. m2 …. …. m2 

9. HA ALBÉRLET: Mennyi volt a bérleti díj a bérlés 

kezdetekor? ……Ft / hó 

10. Véleménye szerint mennyiért lehetne ezt a lakást ma 

eladni? Az előző lakás MOSTANI piaci értéke a 

kérdés  
……Ft  ……Ft ……Ft 

11. Miért költözött ebbe a lakásba? 

(Legfeljebb 2 ok) T13 

1. ok  
  

2. ok  
  

12. Hogyan jutottak a lakáshoz? T15 
   

13. Hová költöztek az előző lakók? T12 / városrész kódok 

(bp kerületre kettéválasztani!) 

      

14. Miért költöztek ki az előző lakók? T14 Csak ha a 12. 

kérdésből nem az derül ki h új lakás 
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Lakáshelyzet 

 

 

 

 Jelenlegi lakás Első csepeli lakás  

Csepelen belül miért ebbe a városrészbe költözött? T17   

Gondolt-e arra, hogy más csepeli városrészbe, vagy más 

területre költözzön? T12 + városrész kódok szerint 
  

 

124. Mikor épült az Ön(ök) lakása/háza? 

1. 1900 előtt 

2. 1900-1944 

3. 1945-1959 

4. 1960-1969 

5. 1970-1979 

6. 1980-1989 

7. 1990-1999 

8. 1999  - 2005 

9. 2006 után 

  

15. Mennyibe került a lakás? (Ha vásárlás után felújították, a 

felújítási költséget is beszámítva.) ……Ft ……Ft ……Ft 

16. HA (RÉSZ)TULAJDONOS: Miből fizették ki a lakás árát? 

(értelemszerűen a mostani lakás, ha csere akkor az 

érték különbözet forrása érdekes) 

……Ft 
a. Mekkora hitelt vettek fel (hitel összesen)?  

b. Családi támogatás mértéke 
……Ft 

c. Egyéb támogatás (szoc.pol. , önkormányzat, 

vállalat) ……Ft 

d. Korábbi lakás, ingatlan értékesítéséből 
……Ft 

e. Megtakarítás összege 
……Ft 

f. Öröklés 
……Ft 

g. Egyéb 
……Ft 

17. Mi történt a korábbi lakással miután elköltözött 

onnan? T11 – feljegyzéssel kiegészíteni, ha nem 

fed le!  

 
  

KÉRDEZŐ, ha a kérdezett első csepeli lakása = a jelenlegi lakással, akkor CSAK a jelenlegi lakás adatait töltsd 

ki. 
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13. Miből készült a lakás külső falazata? 

1. tégla, kő, kézi falazóelem 

2. közép- vagy nagyblokk, öntött beton 

3. panel 

4. vályog, alapozással 

5. vályog, alapozás nélkül 

6. fa 

7. egyéb 

14. Ha a lakásukban több háztartás él, akkor ebből az ön háztartása hány szobát használ? 

12 m2-nél nagyobb szobák száma:  

 

4-12 m2-es fél szobák száma:  

15. Hány négyzetméternyi területet használnak összesen? 

 
   m2 

 

16. Vannak-e a lakásban az 

alábbiak:  

 

a) Villanyvilágítás: van (1), nincs (0) 

b) Gáz: vezetékes (1), palackos (2), tartályos (3), nincs (0) 

c) Vezetékes víz: van (1), nincs (0) 

d) Szennyvízelvezetés: közcsatornába (1), házi csatornába (2), nincs (0) 

e) Fürdőszoba, zuhany 

Kizárólag a háztartás használja, és: egy van (1), kettő vagy több van (2), más 

háztartással közösen használ egyet (3), nincs fürdőszoba (0) 

f) Vízöblítéses WC 

Kizárólag a háztartás használja, és: egy van (1), kettő vagy több van (2), más 

háztartással közösen használ egyet (3), nincs WC (0) 

17. Hogyan fűtik a lakást? 

1. távfűtéssel 

2. egy épület több lakását fűtő kazánnal 

3. egy lakást fűtő készülékkel (cirkó) 

4. gázkonvektor 

5. szilárd tüzelésű kályha 

6. egyedi helyiségfűtéssel, mobil fűtés (hősugárzó, fűtő ventilátor stb.) 

7. nincs fűtés 

8. egyéb: ………………… 

19 Mi szolgáltatja a folyó meleg vizet? 

1. távfűtés 

2. egy épület több lakását fűtő kazán 

3. villanybojler 

4. cirkó, gázbojler 

5. egyéb 

6. nincs folyó meleg víz   

KÉRDEZŐ, kérlek, hogy karikázd soronként a válaszhoz tartozó 

kódokat. 
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20. Tartozik-e az ingatlanhoz kiadható lakrész? 
1. Igen 

2. Nem  

 

21. Van-e albérlő a lakásban? 
1. Igen 

2. Nem  

 

22. Hány lakás van az épületben? (társasházi, családi, vagy sorház esetén is releváns lehet) 
…………………………….. lakás 
23. Hány lakás van a telken/ helyrajzi számon? (csak családi házas/ zártkertes kérdés) 
…………………………….. lakás 
24. Tartozik-e lakáshoz garázs? 

1. Igen 

2. Nem 

 

 

Lakóépület állapota, felújítási konstrukciók 

 
25. történt-e nagyobb felújítás, korszerűsítés a lakásban, mióta itt élnek?  

1. igen 

2. nem 

3. nem tudja/nem válaszol 

 

26. Milyen típusú felújítást végeztek? (csak családi házra, és társasházi lakás esetén 

lakásbelsőre vonatkozik) 

1. A lakás alapterületének bővítése (új lakóépület azonos telken, meglévő lakóépület bővítése, 

lakásösszenyitás…) 

2. Korszerűsítés, energiahatékonyságot javító felújítás (homlokzatok szigetelése, nyílászárók cseréje) 

3. Az energiahatékonyságot nem befolyásoló egyéb nagyobb felújítás (pl. fürdőszoba, konyha 

felújítása) 

 

27. Mettől – meddig tartott a felújítás? 

 

 ……… év ……. hónaptól - ……. év ……. hónapig 
 

27. a. Megítélése szerint milyen a lakása állapota?  
 

1 – teljes felújításra szorulna, nagyon komoly problémák tapasztalhatók (pl. vizesedés, életveszélyes 

vezetékek) 

2 – kisebb műszaki vagy esztétikai problémák tapasztalhatók (pl. rosszul záródó nyílászárók, kopott 

burkolatok) 

3 – semmi jelentősebb problémát nem látok 

 

  

ELÉGEDETTSÉG 
BLOKK 



  Csepel  

84.  Városkutatás Kft. 

 

28. Kérem, jelezze igennel vagy nemmel, hogy volt-e az alábbi területeket érintő olyan 

felújítás az Önök házában az elmúlt 10 évben, amelyet a ház (közös képviselete/kezelője) 

szervezett és a lakók többségét érintette! 

 

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………… 

 

 
IGEN NEM 

NINCS 

ILYEN 
 

MIKOR? 

(ÉV) 

1. tető felújítás (legalább a tető harmadát érintő 

felújítás, szigetelés, tetőjárda) 
1 2 3 99 - NT   X 

 

2. kémények bélelése/újjáépítése 1 2 3 99 - NT   X  

3. tetőtér-beépítés 1 2 3 99 - NT   X  

4. víz- és/vagy csatornacsövek, strangok cseréje, 

felújítása 
1 2 3 99 - NT   X 

 

5. érintésvédelmi felújítás, áramvezetékek 

cseréje 
1 2 3 99 - NT   X 

 

6. gázcsőcsere, felújítás 1 2 3 99 - NT   X  

7. a homlokzat külső hőszigetelése 1 2 3 99 - NT   X  

8. garázs, pince födémjének hőszigetelése      

9. külső vakolat javítása, cseréje (színezéssel vagy 

anélkül) 
1 2 3 99 - NT   X 

 

10. kaputelefon felújítás/beépítés/csere 1 2 3 99 - NT   X  

11. kerítés, kapu felújítása, cseréje 1 2 3 99 - NT   X  

12. külső nyílászárók felújítása / cseréje (ha a ház 

egészében történt szervezetten, de akkor is, 

ha csak a lépcsőházban) 

1 2 3 99 - NT   X 

 

13. ereszcsatorna felújítása vagy cseréje 1 2 3 99 - NT   X  

14. fűtés korszerűsítése 1 2 3 99 - NT   X  

15. mérőórák beszerelése (pl. hőfogyasztás 

mérése, szervezetten vízórák beszerelése) 
1 2 3 99 - NT   X 

 

16. statikai hibák miatti felújítás (pl. falak 

repedésének elhárítása) 
1 2 3 99 - NT   X 

 

17. lift felújítása 1 2 3 99 - NT   X  

18. egyéb, éspedig .............................................. 
1 2 3 99 - 

100  

  

KÉRDEZŐ, kérlek, hogy a 28 – 35. kérdéseket csak TÁRSASHÁZ, SORHÁZ vagy LAKÓTELEP esetén kérdezd. 

KÉRDEZŐ, kérlek, jegyzeteld a válaszadó által elmondottakat, majd utána kódold a 

táblázatban válaszait. TÖBB válasz lehetséges.  



Szociológiai vizsgálata  2015    

  85  

 

29. Kérem, idézze fel, hogy az elmúlt 10 évben nyert-e a ház önkormányzati vagy állami 

felújítási támogatást?  

1. volt ilyen eset/voltak ilyen esetek  

2. nem volt ilyen eset     

3. NT  

4. NV  

30. Milyen problémák vannak a házban? Kérem, értékelje, hogy ez a probléma fennáll-e a 

házban, és ha igen, akkor azt mennyire tartja problémának, illetve fontos problémának.  

 
……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………… 

 

KÉRDEZŐ, kérlek, jegyzeteld a válaszadó által elmondottakat, majd utána kódold a 

táblázatban válaszait. TÖBB válasz lehetséges.  

A TÁBLÁZAT A KÖVETKEZŐ OLDALON TALÁLHATÓ.  



  Csepel  

86.  Városkutatás Kft. 

 Nem 

probléma  

Fonto

s 

probléma 

Nem 

fontos 

probl

éma  

 Ninc

s ilyen 

1. Beázó tető (rossz 

tetőszigetelés) 

0 1 2 99 - NT

   X 

3 

2. Rendszeresen akadozó, 

elromló liftek 

0 1 2 99 - NT

   X 

3 

3. Nincs lift 0 1 2 99 - NT

   X 

3 

4. Eltörő alapvezetékek (csőtörés 

a pincében) 

0 1 2 99 - NT

   X 

3 

5. Szivárgó vezetékek a falakban, 

lakásokban  

0 1 2 99 - NT

   X 

3 

6. Életveszélyes gázhálózat 0 1 2 99 - NT

   X 

3 

7. Lépcsőházi falak, burkolatok 

rossz minősége, állapota 

0 1 2 99 – NT

   X 

3 

8. nem megfelelő elektromos 

hálózat 

0 1 2 99 - NT

   X 

3 

9. Rosszul szigetelő nyílászárók 

(kapu, ablakok) 

0 1 2 99 - NT

   X 

3 

10. Falak rossz hőszigetelése 0 1 2 99 - NT

   X 

3 

11. Nem szabályozható fűtés 0 1 2 99 - NT

   X 

3 

12. Nem hatékony szellőzés 0 1 2 99 - NT

   X 

3 

13. Nem higiénikus közös 

szeméttárolás 

0 1 2 99 - NT

   X 

3 

14. egyéb,   éspedig: 

…………………………… 

0 1 2 99 - NT

   X 

3 

 

 X  –   

 

 

31. Ön a fentiek közül melyik két műszaki probléma megoldását tartja a legsürgetőbbnek?  
ÍRD BE A KÓDJÁT 

Első helyen: ..................................................................... 

 

99 - NT X  –   

ÍRD BE A KÓDJÁT 

Második helyen: ..................................................................... 

 

99 - NT X  –   

 

 
32. Ön szerint az elkövetkező három éven belül megoldják-e ezeket a problémákat? 

 

1 Igen, az egyiket legalább 

2 Igen, mindkettőt, 

3 egyiket sem 
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33. Az Ön által megjelölt műszaki problémának a megoldása Ön szerint miért hiúsulhatna 

meg?  

TÖBB VÁLASZ IS LEHETSÉGES 

 IGEN NEM  

51.1. A lakóknak nincs rá pénzük 1 2 99 - NT  X  –   

51.2. A lakók egy részének nincs rá pénze, és a többiek 

nem akarják átvállalni az ő részüket 

1 2 99 - NT  X  –   

51.3. A lakók nem értenek egyet a felújítás tartalmával 1 2 99 - NT  X  –   

51.4. A lakók nem vállalnák a felfordulást 1 2 99 - NT  X  –   

51.5. Nincs, aki megszervezze a feladatot 1 2 99 - NT  X  –   

51.6. Úgysem nyernek hozzá állami/önkormányzati 

támogatást 

1 2 99 - NT   X  –   

51.7. egyéb, éspedig 

............................................................................ 

1 2 99 - NT 

 X  –   

 

 

34. Kérem, válassza ki, hogy a következő kijelentések közül melyikkel ért egyet a leginkább 

a házuk működésével kapcsolatban! 

1 – Az épület műszakilag jól működik (a berendezések és a közművek folyamatosan működnek, ha 

akadnak is problémák, azokat gyorsan megoldják).  

2 – Az épület kisebb zökkenőkkel működik. (néhány probléma van, amit megoldanak) 

3 – Az épület nagyobb zökkenőkkel működik. (sok probléma van és csak a legégetőbb problémák 

megoldására van pénz) 

4 – A ház működésképtelen (meghibásodás esetén hosszú ideig nem működnek egyes közművek, 

berendezések). 

 

99 - NT X  –   

35. Most néhány állítást fogok felolvasni. Kérem, hogy mondja meg, egyetért-e az alábbi 

kijelentéssekkel! (1 = egyáltalán nem ért egyet; 4 = teljes mértékben egyetért) 

A társasház felújítási programok 

jelentősen növelik a házakban lévő 

lakások értékét 
1 2 3 4 

Az energiahatékonysági fejlesztések 

(pl szigetelés) és korszerűsítések 

jelentősen növelik a társasházi lakások 

értékét 

1 2 3 4 

 

  



  Csepel  

88.  Városkutatás Kft. 

 

Elégedettség 
 

E1. Összességében mennyire elégedett Ön lakás állapotával? Kérem, jelezze ezt egy 1-től 4-

ig tartó skálán  

(1 – egyáltalán nem elégedett,  4 - nagyon elégedett)!  

 

EGYÁLTALÁN NEM ELÉGEDETT                           NAGYON ELÉGEDETT 

1 2 3 4 

 

99 - NT X  – 

 

E2. Az alábbiak közül melyek jellemzők az Ön(ök) lakására? 

 

 

Egyált

alán nem 

jellemző 

 
  

Nagy

on 

jellemző 

N

T 

N

V 

a. A lakás állapota 

megfelelő 
1 2 3 4 5 9 x 

b. A lakás túl kicsi 1 2 3 4 5 9 X 

c. A lakás túl nagy 1 2 3 4 5 9 X 

d. A lakás veszít értékéből  1 2 3 4 5 9 X 

e. Rossz a hangszigetelés 1 2 3 4 5 9 X 

f. Sötét a lakás 1 2 3 4 5 9 X 

g. Jó a beosztása 1 2 3 4 5 9 X 

h. Kicsi a konyha  1 2 3 4 5 9 X 

 
 Egyált

alán nem 

alkalmas 

   

Teljes

en 

alkalmas 

N

T 

N

V 

i. Mennyire alkalmas a lakás 

modern bútorok és 

technikai eszközök 

elhelyezésére? 

1 2 3 4 5 9 X 

j. Nehezen tudja fenntartani 

a lakását – túl magas a 

fenntartási költség 

1 2 3 4 5 9 X 

 

 

 

E3. Összességében mennyire elégedett a környékkel? Kérem, jelezze ezt egy 1-től 4-ig tartó 

skálán (1 – egyáltalán nem elégedett,  4 - nagyon elégedett)!  

K: Környék alatt a térképen ábrázolt városrészeket értjük. 

 

EGYÁLTALÁN NEM ELÉGEDETT                           NAGYON ELÉGEDETT 

1 2 3 4 

 

99 - NT X  – 
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E4. Az alábbi tulajdonságok, jelenségek Ön szerint mennyire jellemzőek arra a környékre, 

ahol Ön lakik? Kérem, osztályozza 1-től 5-ig, ahol 1-es jelentése, hogy egyáltalán nem 

jellemző, az 5-ös jelentése pedig, hogy nagyon jellemző! 
 

 

Egyált

alán nem 

jellemző 

 
  

Nagyon 

jellemző 
NT NV 

k. Mindenki ismer mindenkit 1 2 3 4 5 9 x 

l. Szomszédokkal való 

szoros kapcsolattartás 
1 2 3 4 5 9 X 

m. Együttműködés, egymás 

segítése 
1 2 3 4 5 9 X 

n. Rosszindulat, 

ellenségeskedés  
1 2 3 4 5 9 X 

o. Ez egy kieső terület, 

mindentől távol  
1 2 3 4 5 9 X 

p. Csepelen belül ez egy 

feljövő környék 
1 2 3 4 5 9 X 

q. A közbiztonság 

megfelelő 
1 2 3 4 5 9 X 

 

E5. A környéken, ahol lakik, Ön szerint mennyien élnek: 

 

inkább fiatalok 1 2 3 4 
inkább 

idősebbek 

szegények 1 2 3 4 jómódúak 

 

E6. Állítsa sorrendbe a Csepeli (és közvetlen környezetének) lakóterületeit a következő 

szempontok alapján! A térkép alapján válassza ki a három legjobb, és három 

legrosszabbnak értékelt területet. 
 

SZEMPONTOK: Lakások minősége, Közlekedés, Bevásárlási lehetőségek, Szórakozás, Parkkal, 

zöldterülettel való ellátottság, Szabad idő eltöltése 

Kérdező: lehet utólag kódolni, ha nem a térképről választ, hanem magától mond valamit 

 
KÓD A TÉRKÉPRŐL 

 
KÓD A TÉRKÉRŐL 

1. legjobb 

helyezett 
  

1. legrosszabb 

helyezett 
  

2. legjobb 

helyezett 
  

2. legrosszabb 

helyezett 
  

3. legjobb 

helyezett 
  

3. legrosszabb 

helyezett 
  

 

 

 

E7. Ha szabadon, anyagi megkötöttségektől mentesen választhatna, akkor milyen területen 

élne, hova költöznének? 

1. Budai kerületek zöldövezete, 

2. Belső pesti kerületek, 

3. Külső pesti kerületek 

4. Csepelen belül maradna, éspedig: ……………………………………………. 

5. Agglomerációs (Budapest környéki) településre költözne: ………………………………………….. 

6. Egyéb település, kérem, részletezze: ………………………………………….. 

  



  Csepel  

90.  Városkutatás Kft. 

E8. Ha nyerne a lottón 8 millió Ft-ot, amit csak lakásra költhetne, akkor melyik lehetőséget 

választaná?  

1. Lakását felújítaná, modernizálná 

2. Nagyobb lakást venne 

3. Jobb helyen lévő lakást venne 

a. Csepelen belül 

b. Csepelen kívül 

4. Jelenleg lakást eladná, új lakást építene 

a. Csepelen belül 

b. Csepelen kívül 

5. Egyéb, kérem részletezze: ………………………………………….. 

Költözési, felújítási, korszerűsítési szándék 
 

K1. Tervezi-e a lakásban valaki, hogy a következő 4-5 éves időszakban változtat 

lakáskörülményein, elköltözik, lakást bővít, átalakít vagy felújít?  

 

1. nem akar változtatni  

2. igen, egy-két éven belül 

3. igen, három-öt éven belül                             

4. egyelőre nem, de majd később szeretne 

 

5. NT / NV 

 

K2. Hogyan képzeli, tervezi a változtatást? 

1. jelenlegi lakásán belüli változtatással   

2. költözéssel, szétköltözéssel  

 

Kérdező, kérlek, hogy jegyzeteld le a válaszadó által elmondottakat és utána töltsétek ki a 

vonatkozó kérdéseket.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

K3. Milyen változtatást terveznek?  
 Igen nem NT NV 

1. Korszerűsítést, nagyobb lakásfelújítást 1 0 8 9 

2. Leválasztást 1 0 8 9 

3. Szoba hozzáépítését, kialakítását 1 0 8 9 

4. Tetőtér beépítést 1 0 8 9 

5. Telken új épület kialakítását, annak 

felújítását 
1 0 8 9 

6. Fürdőhelyiség-hozzáépítést, -kialakítást 1 0 8 9 

7. Konyha, étkező-hozzáépítést, -kialakítást 1 0 8 9 

8. WC-hozzáépítést, -kialakítást 1 0 8 9 

9. Erkély beépítést 1 0 8 9 

                                                                                   

UGRÁS A KÖVETKEZŐ 
BLOKKRA 

4. KÉRDÉS 
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K4. Ki szeretne elköltözni? 

Kérdező, kérlek, hogy jegyzeteld le a válaszadó által elmondottakat és utána töltsétek ki a 

vonatkozó kérdéseket. Kérlek, hogy mindenképpen térjen ki arra a leírás, hogy a háztartás tagjai 

közül ki fog el költözni, és hogy mi ennek az oka? 

 

 

 

 

 
 

 

K5. Hogyan tervezi a költözést? 

 

1. eladják a lakást és vesznek egy másikat  

2. eladják a lakást és bérlakásba költöznek  

3. vesznek egy másik lakást és ezt kiadják   

4. a család egy része itt marad, másik része vagy Ön egyedül új lakásba költözik    

5. egyéb:  

 

K6. Hová, milyen lakásba tervezik a költözést? (Több költöző családtag esetén több válasz is 

lehetséges) 

Hova költözne? T12 ill. Csepel 

városrészek térkép alapján 
   

Mekkora lakásba költözne? (m2)    

Mekkora értékű új lakásban 

gondolkodik? (millió Ft) 
   

Milyen típusú lakásban gondolkodik? T3 

alapján 
   

 

K7. Milyen forrásokból lenne megoldható a költözés?  

 

 

K:NÉZD MEG, HOGY NAGYSÁGRENDILEG STIMMELJEN AZ ÖSSZESEN! HA NAGY A 

KÜLÖNBSÉG, KÉRDEZZ RÁ ANNAK FORRÁSÁRA! 

  

h. Mekkora hitelt kívánnak felvenni?  
 

i. Családi támogatás mértéke 
……Ft 

j. Egyéb támogatás (szoc.pol. , önkormányzat, vállalat)  mértéke 
……Ft 

k. Jelenlegi lakás, ingatlan értékesítéséből származó összeg 
……Ft 

l. Megtakarítás összege 

 ……Ft 

m. Öröklésből származó összeg 
……Ft 

n. Egyéb forrás 
……Ft 

o. Összesen 
……Ft 



  Csepel  

92.  Városkutatás Kft. 

SZOLGÁLTATÁSOK IGÉNYBEVÉTELE ÉS A KÖRNYÉK MINŐSÉGE 
 

Sz1. Általában hol intézi el a mindennapi (élelmiszer) vásárlásait? 

1 – A közelében lévő üzletekben 

2 – A kerület központjában található üzletekben 

3 – Nagy hipermarketben (Tesco, Auchan) Csepelen és környékén 

4 – Budapest egyéb területein 

5 – Egyéb helyen, éspedig:  ……………… 

0 – nem tudja    X – nincs válasz 

 

 

Sz2. Kérem, válassza ki azt a két helyet, ahol a leggyakrabban szokta elintézni a nem élelmiszer jellegű 

bevásárlásait (pl. ruhanemű)? 

Maximum két válasz adható! választja 
nem 

választja 
0-X 

1. A lakása környékéhez közeli üzletben 1 2 0-X 

2. Csepel belső részeiben (Karácsony Sándor u, Kossuth Lajos 

u. Szt. Imre tér környéke) 1 2 
0-X 

3. Csepel egyéb részein 1 2 0-X 

4. Nagy hipermarketben (Tesco, Auchan) Csepelen  1 2 0-X 

5. Nagy hipermarketben (Tesco, Auchan) Csepelen kívül 1 2 0-X 

6. Budapest egyéb részein 1 2 0-X 

7. Budapest környéki településen, az agglomerációban 1 2 0-X 

8. Egyéb helyen, éspedig:  1 2 0-X 

 

Sz3.Milyen gyakran szokott Ön Csepelen kívülre utazni?  

1 – szinte minden nap 

2 – hetente többször 

3 – hetente egyszer 

4 – havonta többször 

5 – havonta egyszer 

6 – ritkábban 

7 – nem szokott 

0 – nem tudja     

X – nincs válasz 

 

 

Sz4. Kérem, mondja el a véleményét néhány, Csepel ellátottságával, lakókörnyezetével 

kapcsolatban?  Ön szerint jellemző, hogy CSEPELEN ez inkább probléma, vagy egyáltalán nem 

probléma? 

 

1 –jelentős;  2 – inkább probléma;  3 – inkább nem probléma;  4 – egyáltalán nem; 0 – nt.  X – nv.  

1. Kevés zöldfelület.  

2. Gondozatlanok a zöldterületek, piszkos közterületek.  

3. A sportolási lehetőségek hiánya.  

4. A jó iskolák hiánya.  

5. A parkolási lehetőségek szűkössége.  

6. A megfelelő vendéglátó- és szórakozóhelyek hiánya.  

7. A járóbeteg ellátás színvonala (SZTK).  

8. Az igazi városközpont, sétatér hiánya.  

9. Az állandó közlekedési dugó, a kerületből való kijutás nehézsége.  

10. A környezetszennyezés (a kerület zajos, poros, büdös).  

11. A kerületben a munkahelyek hiánya (szeretnék itt dolgozni, de nem tudok).  
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SZ5. KÉRDEZŐ: KÁRTYÁKON MUTASD A VÁLASZLEHETŐSÉGEKET 

Kérem, hogy válassza ki az önöket érintő legfontosabb 5 fejlesztési irányt, függetlenül attól, hogy már 

folyó fejlesztésről van-e szó? Sorolja fel kérem az összes olyan szempontot, amely Önöket érinti, 

majd válassza ki az Ön számára 5 legfontosabbat. 

  

1. A panelépületek felújításának támogatása  

2. A Szent Imre tér és környezete átalakítása, új városközpont létrehozása üzletekkel, éttermekkel, 

kávézókkal, sétányokkal 

 

3. A Kossuth Lajos utca átalakítása, az átmenő forgalom kizárása  

4. Új híd építése a Szigetcsúcson  

5. A Gubacsi híd kiszélesítése  

6. A Gerincút megépítése (közvetlenül a gyár mellett)  

7. A lakótelepek parkolási gondjainak enyhítése  

8. A sportpálya területén új sportolási lehetőségek biztosítása (térítés ellenében, pénzért lehet 

igénybe venni )  

 

9. A Kis-Duna partján wellness központ létrehozása  

10. Új kerékpárutak építése  

11. A gyárterület megnyitása, és a Nagy-Dunáig való eljutás biztosítása  

12. Önkormányzati bérlakások építése  

13. Gazdasági aktivitás felélénkítése a Csepel Művek területén  

14. Nemzetközi jelentőségű sportlétesítmények fejlesztése Észak-Csepel keleti részén  

15. A Duna menti sport és szabadidős lehetőségek bővítése  

16. Parkok, közterületek, játszóterek minőségi fejlesztése  

17. Csepel-Belváros központi szerepkörének erősítését célzó fejlesztések megvalósítása  

18. iskolák fejlesztése  

 

Sz6. Összességében mennyire szeret ezen a környéken élni?  

1 – nagyon 

2 – inkább igen 

3 – inkább nem 

4 – EGYÁLTALÁN NEM? 

0 – nem tudja    X – nincs válasz 

 

 

SZ7. Mennyire hiányoznak Önnek az alábbi üzletek, szolgáltatóházak ebből a városrészből: nagyon 

hiányoznak, inkább hiányoznak, inkább nem hiányoznak, vagy egyáltalán nem hiányoznak? Mennyire 

érzi úgy, hogy nincs belőlük elegendő? 

1 – nagyon hiányoznak;  2 – inkább hiányoznak;  3 – inkább nem hiányoznak;  

 4 – egyáltalán nem hiányoznak;  0 – nt.  X – nv. 

 

1. Élelmiszerbolt  

2. Javító műhely (cipész, lakatos, szerelő)  

3. Kínai üzlet  

4. Ruhaüzlet (minőségibb ruhák)  

5. Virág/ajándékbolt  

6. Könyvesbolt  

7. Háztartási cikkeket árusító bolt  

8. Műszaki szaküzlet  

9. Étterem  

10. Mozi, szórakozási lehetőség  



  Csepel  

94.  Városkutatás Kft. 

 

Sz9. Sokan kiköltöztek az elmúlt években Csepelről. Véleménye szerint helyes lenne a kertes 

városrészekben megengedni, hogy a telkek nagyobb arányú beépítését? 

 

………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………….. 

 

Sz10. Ugyanennél a kérdésnél maradva, véleménye szerint engedélyezni kellene-e a kertes 

beépítésű területeken, hogy egy telekre több szintes társasházakat építsenek?  

………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………….. 

 

Sz11. Véleménye szerint helyes lenne-e Csepelen is, például Szigetszentmiklóshoz hasonlóan 

nagyobb, korszerűbb lakóparkokat létesíteni?  

………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………….. 

 
Sz12. Viták vannak a lakótelepek sorsáról is. Véleménye szerint érdemes lenne-e 

 

 Igen Nem NT / NV 

1. Lakótelepi lakásokat összevonni? 1 0 99 

2. Tetőteret beépíteni? 1 0 99 

3. A legkorszerűbb szigeteléssel ellátni? 1 0 99 

4. Külső liftet, erkélyt építeni? 1 0 99 

5. Lakótelepi épület közvetlen 

környeztében lévő zöldterülete gondozását a 

közösségre bízni? 

1 0 99 

6. Rosszabb állapotú lakótelepi 

épületeket lebontani? 
1 0 99 

 

Háztartásgazdálkodás 
 

HG1. Mennyi a lakás átlagos havi fenntartási költsége, az alábbi tételek 

szerint? Ha nem havonta fizeti, ossza el a kiadást a hónapok számával 

aszerint, hogy hány havonta fizeti (pl. éves díj esetén 12-vel, kéthavi díj 

esetén 2-vel stb)!  

 
KÉRDEZŐ, SEGÍTS KISZÁMOLNI! 

 Ft 
NINCS 

ILYEN 
NV 

1. lakbér  0 99 

2. villany   0 99 

3. gáz  0 99 

4. víz- és csatornadíj  0 99 

5. lakáshitel törlesztőrészlete  0 99 

6.  távfűtés-, melegvíz  0 99 

7. közös költség  0 99 

8. internet, kábeltévé, telefon  0 99 

9. egyéb  0 99 

10. ingatlanadó havi összege  0 99 

11. lakásbiztosítás havi összege  0 99 
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HG2. Képes volna-e a háztartás arra, hogy egy váratlan, nagyobb összegű 

kiadást a saját forrásaiból fedezzen?  

a. igen,– ennek maximális összege: ………………………… 

b. nem. 
 

HG3. Véleménye szerint, hogyan tud megélni az Ön háztartása? 

 

1. nagy nehézségek árán 

2. nehézségek árán 

3. kisebb nehézségek árán 

4. viszonylag könnyen 

5. könnyen 

6. nagyon könnyen 

 

HG4. Az Önök anyagi helyzete az elmúlt 5 évben változott-e, s ha igen, akkor 

milyen irányban? 

 

1. lényegesen romlott 

2. kissé romlott 

3. nem változott 

4. kissé javult  

5. lényegesen javult 

HG5. Támogatta-e elmúlt 10  évben nagyobb összeggel felnőtt gyermekét?  
 

1. Igen 

2. Nem 

 

HG6. Kapott-e pénzbeni támogatást az elmúlt 10  évben felnőtt gyermekétől?  
 

1. Igen 

2. Nem 

 

HG7. Előfordult-e az elmúlt 12 hónapban, hogy pénzhiány miatt nem tudtak 

kifizetni valamilyen számlát?  
 

1. Igen 

2. Nem 

 

HG8. Ha igen, milyen költséggel maradtak el? 
 

1. lakbér 

2. törlesztő részlet 

3. közös költség 

4. közüzemi díjak 

5. egyéb:………….. 

  

HG9. 
KÉRDÉS 



  Csepel  

96.  Városkutatás Kft. 

HG9. Kérem, vegye számba összes bevételét (a munkából származó 

jövedelmével együtt). Az elmúlt 12 hónap során mennyi volt ezek NETTÓ 

összege egy átlagos hónapban, amit a család kézhez kapott? 

........................................  Ft/hó 

8  –  M 9  –  NT  a.  És azt megmondaná-e, hogy a +xx. VÁLASZLAP+ -on 

lévő kategóriák közül, melyikbe tartozik? 

 

 

X  – 
01  –   20 ezer Ft, vagy kevesebb 

02  –   21 - 40   ezer Ft 

03  –   41 - 70   ezer Ft  

04  –   71 - 100  ezer Ft  

05  –  101 - 150 ezer Ft  

06  –  151 - 200 ezer Ft 

07  –  201 - 300 ezer Ft 

08  –  301 - 500 ezer 

09  –  500 ezer Ft felett 

888- NT / NV   

 

 

 

HG10. Fő munkajövedelmen kívül vagy helyett kap-e valamilyen ellátást? 
 

 

Fő munkajövedelmen kívül vagy helyett kap-e 

valamilyen ellátást? 

2 VÁLASZ LEHET! T4 

Van-e emellett (még más) munkajövedelme is 

(rendszeres vagy alkalmi)? 

A B van nincs NT / NV 

  1 0 9 

 

 

HG11. Van-e valamilyen teher a lakáson? 
1 - a lakás tehermentes (nincs rajta hitel, jelzálog, tartozás) 

2 - lakáscélú hitel, jelzálog 

3 - privatizációs hitel, önkormányzati hitel 

4 - haszonélvezet 

5 - vállalkozással, egyéb hitelfelvétellel kapcsolatban keletkezett teher 

6 - egyéb:…………………………………………. 

 

99 - NT X  –   

 

 

HG12. Van-e az Önök háztartásában gépkocsi? 
 

HG12_1: Ha igen, hány éves?   éves 

 

HG12_2: Ha nem, miért? 

1. nem engedhetjük meg magunknak 

2. nincs rá szükségünk 

3. egyéb: ……………………….. 

 

99 - NT X  –   
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HG13. Van-e az Önök tulajdonában másik ingatlan? 

1. telek 

2. üdülő 

3. lakóház, lakás 

4. nincsen a tulajdonunkban másik ingatlan 

 

HG14. Hol található? T12 kód:     CSEPEL esetén: CSEPELI térképen található kód:  

HG15. Jelenleg kiadják?  
1. Igen 

2. Nem 

 

HG16. Mennyit ér ez az ingatlan?         MILLIÓ Ft 

 

HG17. Volt-e valaki munkanélküli az elmúlt 5 évben a családból? 
1. Igen 

2. Nem 

 

 

HG 18. Volt-e a családban olyan egyészségügyi probléma az elmúlt 5 évben, 

ami anyagi megterhelést jelentett a családnak? 
 

1. Igen 

2. Nem 

 

HG 19.Sokan kerülnek manapság anyagi nehézségekbe,  számíthatna-e a 

következő segítségekre ilyen helyzetben? Több válasz is lehet! 
 I

gen 

N

em 

N

T 

N

V 

a. Szűkebb családi kör 1 2 9 X 

b. Rokoni kör 1 2 9 X 

c. Baráti kör 1 2 9 X 

d. Állami segítség 1 2 9 X 

e. Munkahelyi segítség  1 2 9 X 

f. Banki - újabb kölcsön 1 2 9 X 

g. Egyéb forrású anyagi segítség 1 2 9 X 

 

  

HG17. 
KÉRDÉS 



  Csepel  

98.  Városkutatás Kft. 

 

HG 20. Elképzelhetőnek tartja-e, hogy ha komoly anyagi nehézségekbe 

kerülnek helyzetük megoldására a következőket igénybe veszi/ veszik 

(vették)?  
 Igen Nem NT NV 

a. Olcsóbb házat /lakást vesznek Csepelen 1 2 9 X 

b. Olcsóbb házat /lakást vesznek Budapesten kívül 

olcsóbb területen 
1 2 9 X 

c. Önkormányzati bérlakásba költöznek 1 2 9 X 

d. Magánszemélytől bérelt lakásba költöznek 1 2 9 X 

e. Be(vissza)költöznek valamelyikük szüleihez, 

rokonaihoz 
1 2 9 X 

 
 

 

 

  

KÖSZÖNJÜK VÁLASZAIT! 
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KÉRDEZŐ, KÉRLEK, AZ INTERJÚ VÉGEZTÉVEL TÖLTSD KI AZ ALÁBBI KÉRDÉSEKET! 

 

KÉRD 1. A vizsgált épület típusa  

0 – lakótelepi (tégla, panel, alagútzsalus, blokkos) épület, 10 szintes vagy magasabb 

1 – lakótelepi (tégla, panel, alagútzsalus, blokkos) épület, 5 szintnél alacsonyabb  

2 – hagyományos technológiával épült, városias beépítésű környezetben lévő ház  

3 – 1-2 szintes, udvaros, kisvárosias beépítés   

4 -- Sorház, ikerház 

5 – Családi ház 

6  egyéb, éspedig ............................................................................ 

 

99 - NT X  –   

 

KÉRD 2. Az épületben lévő emeletek száma (földszint=0) 

 

.........................................................  

 

99 - NT X  –   

 

KÉRD 3. Van-e lift az épületben? 

 

1  –  igen 2  –  nem   99 - NT X  –   

 

KÉRD 4. Megítélésed szerint milyen az épület műszaki állapota?  

1 – rendkívül elhanyagolt, romos jellegű  

2 – jelentős műszaki problémák láthatók (pl. aládúcolás, teljes vakolathiány) 

3 – felszínes műszaki problémák láthatók (pl. foltokban málló vakolat, elrongálódott fűtőtestek a 

közös helyiségekben) 

4 – nem látszanak műszaki problémák nyomai 

 

99 - NT X  –   

 

KÉRD 5. Megítélésed szerint milyen a lakókörnyezet állapota (látható 

környezetben)?  

1 – A lakókörnyezet elhanyagolt, lepusztult 

2 – A lakókörnyezet átlagos minőségű 

3 – A lakókörnyezet kifejezetten jó minőségű, magas ingatlanértékű 

  

99 - NT X  –   

 

KÉRDEZÉS VÉGE: 2015.  ……….. hó     …….. nap …….. óra …… perc 

 

ELLENŐR KÓDJA: 

 

RÖGZÍTŐ KÓDJA: 



  Csepel  

100.  Városkutatás Kft. 

HÁZTARTÁS TÁBLÁZAT KÓDJA 

T 1 
CSALÁDI ÁLLAPOT 

KÓDJAI: 

NŐTLEN/HAJADON 

01 – nőtlen, hajadon, 

nincs élettársa 

02 – nőtlen, hajadon, 

élettárssal él 

HÁZAS 

03 – házas, házastárssal él 

04 – házas, élettárssal él 

05 – házas, külön élnek, 

nincs élettársa 

ELVÁLT 

06 – elvált, nincs élettársa 

07 – elvált, élettárssal él 

ÖZVEGY 

08 – özvegy, nincs 

élettársa 

09 – özvegy, élettárssal él 

99 – NT 

T2 
LEGMAGASABB BEFEJEZETT 

ISKOLAI VÉGZETTSÉG KÓDJAI: 

00 - általános iskoláskorú, vagy 

még nem iskoláskorú  

01 - kevesebb, mint 8 általános 

02 - 8 általános 

03 - szakmunkásképző; 

szakképzés érettségi nélkül 

04 - szakközépiskolai érettségi; 

szakképzést követő érettségi 

05 - gimnáziumi érettségi 

06 - érettségit követő, felsőfokra 

nem akkreditált szakképzés; 

technikum  

07 - akkreditált felsőfokú 

szakképzés; felsőfokú technikum 

08 - főiskola 

09 - egyetem 

10 - tudományos fokozat (PhD, 

DLA, doktori) 

99 – NT 

T3 
DOLGOZIK-E KÓDJAI: 

HA NYUGDÍJ MELLETT DOLGOZIK, 

DOLGOZÓNAK JELÖLD! A FŐMUNKÁJÁRA 

VONATKOZÓAN VÁLASZOLJON! 

FŐMUNKA: AMIT A KÉRDEZETT ANNAK 

TEKINT / AHOL A LEGTÖBB IDŐT TÖLTI 

0 - nem 

1 – alkalmazott 

2 – vállalkozó, önálló, saját 

vállalakozásában alkalmazott 

3 – alkalmi munkákat, megbízásokat 

vállal 

4 – munkanélküli (közmunkás, 

közhasznú, ill. közcélú munkás is) 

5 – nyugdíjas (öregségi, rokkant, 

özvegyi) 

6 – szülési szabadságon, gyeden, 

gyesen, gyeten van (hivatásos anya is) 

7 – tanuló 

8 – egyéb (pl. eltartott) 

9 – NT 

T4 
MILYEN ELLÁTÁST 

KAP? 

Ha az első kód 0, 

a másodikat üresen 

hagyhatja 

 

0 – nem részesül semmilyen ellátásban 

1 gyermekgondozással összefüggő  ellátást 

2 – munkanélküliséggel összefüggő ellátást 

3 – nyugdíjat vagy nyugdíjszerű ellátást 

4 – szociális ellátást 

5 – ösztöndíjat 

9 – NT 

T5 
HOL VAN / VOLT A MUNKAHELYE KÓD: 

1 – Csepelen, és pedig…. 

2 – Szomszédos kerületben 

3 – Budapesten, más kerületben 

4 – agglomerációban 

5 – Egyéb 

 

T6 BEOSZTÁS KÓDJAI 
Vállalkozó 

a. 01 – közepes és nagyvállalkozó,  

02 – diplomás szabadfoglalkozású (pl. ügyvéd, fogorvos) 

03 – egyéni vállalkozó, bt-jében, kkt-jában dolgozott, 

kisiparos, kiskereskedő 

04 – gazdálkodó, mezőgazdasági kisvállalkozó 

Alkalmazottak 

b. VEZETŐK: 

05 – felső vezető (főosztályvezető felett) 

06 – középszintű vezető  

07 – alsó vezető, csoportvezető, művezető 

c. BEOSZTOTTAK: 

08 – beosztott értelmiségi 

09 – egyéb szellemi, szolgáltató, kereskedő  

10 – szakmunkás  

11 – betanított- vagy segédmunkás  

12 – mezőgazdasági fizikai dolgozó, idénymunkás 

99 – NEM TUDJA 

T7 HÁZTARTÁS SZERKEZET 

01 - családmag 

02 - családmag + 

felmenő 

03 - családmag + egyéb 

rokon 

04–családmag +nem 

rokon 

05 - egyedülálló 

06 - részcsalád 

07 - két család 

08 - egyéb 

T8 CSALÁDI ÉLETCIKLUS 
01 – gyermektelen pár 

03 - idős gyermektelen pár 

04 - pár 18 év alatti gyermekkel 

05 - pár 18 év feletti gyerekkel (is) 

06 - egyszülős család csak 18 év alatti 

gyerekkel 

07 - egyszülős család 18 feletti gyerekkel 

(is) 

08 - egyedülálló, 35 év alatti 

09 - egyedülálló, 35 - 50 éves 

10 - egyedülálló, 50 év feletti 

11 – részcsalád 

12 – egyéb  

T9 KÖZLEKEDÉS 

01 – helyi tömegközlekedés 

02 – távolsági közlekedés vagy 

HÉV 

03 – autó 

04 – kerékpár 

05 – gyalog 

06 – nem közlekedik 

07 - egyéb 

  



Szociológiai vizsgálata  2015    

  101  

LAKÁSTÖRTÉNETI TÁBLA KÓDJAI 

T10 
JOGCÍM: 

1 – (rész)tulajdonosként 

2 – a (rész)tulajdonos 

családtagjaként vagy rokonaként 

3 – bérlőként (önkormányzati 

lakás) 

4 – bérlőként 

(magántulajdonostól vagy cégtől 

bérelve) 

5 – szolgálati lakás használója 

6 – a lakás haszonélvezője 

7 - kollégium 

8 – egyéb jogcímen, 

éspedig:…………. 

99 – NT 

T11 
MI TÖRTÉNT A KORÁBBI LAKÁSSAL: 

1 - elköltöztek belőle 

mindannyian és eladták, 

 2 - elköltöztek belőle 

mindannyian és intézménynek 

(tanács, vállalat stb.) visszaadták, 

 3 - elköltöztek belőle 

mindannyian és bérbe adták, 

 4 - üresen maradt, 

 5 - megszűnt (szanálták, más 

célra használják), 

 6 - lakott maradt, a korábban is 

ott lakó személyek laknak ott, 

 7 - cseréltek, tehát az a család 

költözött bele, akinek a lakásába Ön 

költözött vagy 

 8 - csak ideiglenesen költöztek 

el, vissza fognak költözni? 

 9 – albérletből költöztek 

10 – egyéb, 

éspedig:........................ 

11 – nem volt korábbi lakás 

99 – NTA 

T12  
A LAKÁS HELYE 

1 – Budapest, kerület 

2 – Budapest környéki 

település – Csepel sziget 

3 – Budapest környéki 

település – egyéb település 

4– egyéb város 

5– egyéb falu 

 

ha Csepel, akkor városrész-

kód! 

 

99 – NT 

T13 
A LAKÁSVÁLASZTÁS OKAI: 

1 – önálló lett/ 

megházasodott (elköltözött a 

szülőktől) 

2 – gyerek születés 

3 - válás/különköltözés  

4 - az előző lakás környezete 

nem volt megfelelő 

5 - a lakás nem volt megfelelő  

6 - fenntartása drága volt  

7 - munkahely változtatás 

/tanulmányok 

8 –  kedvező hitel miatt 

9 – hitel problémák miatt  

10 - díjhátralék miatt  

11 - rokonok közelébe akartak 

költözni  

12 – rokonokkal összeköltöztek 

13 – lakáscsere családon belül 

12 - egyéb okból, éspedig  

99 – NT 

T14 
MI TÖRTÉNT A KORÁBBI 

LAKÓKKAL?  

1-  új lakást építettek, vásároltak 

2 - másik (nem új építésű) lakást 

vásároltak  

3 – albérletbe költöztek 

4 – rokonokhoz költöztek  

5 – meghalt/ örökösök adták el 

a lakást   

6 – intézménybe (pl idősotthon) 

költözött 

 7- egyéb, éspedig  

98 – új a lakás, nem voltak előző 

lakók 

99 – NT 

T15  
LAKÁSHOZ JUTÁS: 

1- Építette 

2- Új lakást vásárolt 

3- Használt lakást vásárolt 

4- Önkormányzattól bérelte 

5- Magánszemélytől bérelte 

6- Örökölte vagy szülők 

átengedték 

7- Rokonok befogadták 

(szülők, feleség/férj) 

Egyéb 

T16 
ÉPÜLET/ LAKÁS TÍPUSA  

1. Hagyományos parasztház,  

2. Hagyományos családi ház, 

3. Kertvárosias családiház, 

ikerház 

4. társasház 1-4 lakásig 

5. emeletes bérház 

6. lakótelepi jellegű, de nem 

lakótelepen 

7. lakótelep – nem panel 

8. lakótelepi – panel 

9. társasház 1-12 lakásig 

10. lakóparkos jellegű 

T17 
 

VÁROSRÉSZ VÁLASZTÁS 

MOTIVÁCIÓJA 

1. A lakás olcsóbb volt;  

2. Ezt a kerületet ismerte;  

3 Itt éltek/ élnek a rokonok, 

barátok;  

4. Ez a lehetőség adódott 

5. Itt talált megfelelő lakást 

6. Munkahely, iskola közelsége 

7. Nem volt szempont  

8. egyéb (kérem, fejtse ki; …… 

 

 



  Csepel  

102.  Városkutatás Kft. 

2. Táblák jegyzéke 

1. táblázat. Három beépítési típus lakosságának és lakásainak főbb jellemzői   (Forás: kérdőíves 

vizsgálat N*= 1374 /N= 509) ......................................................................................................................................... 6 
2. táblázat. Ha szabadon választhatna, hova költözne? (százalékos megoszlás, lakóövezet típusa 

szerint) (Forrás: kérdőíves felvétel N*=1311, N=495) ................................................................................................ 9 
3. táblázat. Lakott lakások építési év szerint, Budapest (XXI kerület nélkül) és a XXI: kerület (Forrás: 

Népszámlálás 2011) .................................................................................................................................................... 19 
4. táblázat. A népszámláláskori lakónépesség alakulása Budapesten és a XXI. kerületben. (Forrás: 

KSH Népszámlálás 1980, 1990, 2001, 2011.) ............................................................................................................ 20 
5. táblázat. A népesség korösszetételének alakulása. ................................................................................. 22 
6. táblázat. Háztartások és egyes háztartástípusok számának és arányának alakulása. (Forrás: KSH 

Népszámlálás 1990, 2001, 2011) ............................................................................................................................... 22 
7. táblázat. Lakott lakások szobaszám szerint a fővárosban és a XXI. kerületben. (Forrás: 

Népszámlálás, 2011) ................................................................................................................................................... 22 
8. táblázat. Lakott lakások aránya használati jogcím szerint a fővárosban és a XXI. kerületben. 

(Forrás: Népszámlálás 2011) ...................................................................................................................................... 23 
9. táblázat. Lakott lakások alapterület szerint a fővárosban és a XXI. kerületben. (Forrás: 

Népszámlálás 2011) .................................................................................................................................................... 23 
10. táblázat. Lakott lakások falazat szerint a fővárosban és a XXI. kerületben. (Forrás: Népszámlálás 

2011) .............................................................................................................................................................................. 23 
11. táblázat. A 7 éves és idősebb népesség megoszlása a legmagasabb iskolai végzettség szerint a 

XXI. kerületben. (Forrás: KSH, Népszámlálás 2001, 2011) ...................................................................................... 27 
12. táblázat. A népesség gazdasági aktivitása (XXI. Kerület és Budapest) (Forrás: KSH Népszámlálás 

2001, 2011) .................................................................................................................................................................... 27 
13. táblázat. A háztartások anyagi helyzet szerinti megoszlása. (Forrás: Kérdőíves felvétel, N=509) ... 31 
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