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Osszefoglalé

Budapest fépolgdrmestere, Tarlds Istvan julius elején felajanlotta, hogy ha a Rdémai-part
megmentéséért kiizdd civilek elé tudnak allni egy alldspontjukat aldtamaszté tudomanyos
szakvéleménnyel, amelyet az arvizvédelem terén elvitathatatlanul illetékes szerz6 jegyez,
akkor & azt a Févarosi Kozgyilés elé terjeszti. Eltiink a lehet&séggel, és bizunk abban, hogy az
elkészilt tanulmanyok — a rendelkezéslinkre all6 id6 rovidsége dacara — alkalmasak arra, hogy
barkit meggydzzenek az alabbiakrdl:

1. Az drvizvédelmi f6 védvonal elsésorban nem jogi, hanem drvizvédelmi fogalom, nem lehet
tetszés szerint ide vagy oda helyezni. Ezt a védvonalat elédeink a természetes
terepviszonyoknak megfeleléen, a Ndndsi ut — Kirdlyok utja mentén alakitottdk ki. A
biztonsdgos és hatékony védekezés szamdra ma is ez az optimdlis helyszin. Az dltalunk javasolt
megoldds: az uttesthez csatlakozo betonfal kialakitdsa jelentené ardnylag a legkisebb
beavatkozdst az épitett és természeti kérnyezetbe.

2. A part-menti mobilfalas védekezés biztonsdgi kockdzatai vdllalhatatlanok! Arviz idején, a
megnévekedett szivdrgdsi sebesség kévetkeztében a szemcsés talajréteg kimosdddsa a gat
alatt talajtérést okozhat. A f6meder kbzvetlen szomszédsdgdban, egy 3,2 km-es nyomvonalon
létesitett mobilfal ezért olyan emberkisérletnek tekinthets, amelynek 55 ezer érintettjét errél
nem kérdezték meg és nem tdjékoztattdk.

3. AROmai-part vonzerejét a févdros lakdi szamdra az itt megOlrzdtt természet-kézeli dllapotok
és az egyediildllo tdarsadalmi mili6 jelentik. Ezt a jellegét a partszakasz teljes mértékben
elveszitené, ha a mobilfal a part mentén éplilne meg.

4. A part menti védekezés esetén a nagy ingatlanpiaci nyomds miatt elkeriilhetetlen a bevédett
teriilet funkcidvdltdsa — lakdpark-szer(i beépités a mai Romai part kézpark jellegének rovdsdra
—, ami nem tdrsadalmi, csupdn egyéni érdekeket szolgdina.

5. A partélre tervezett védmii e hdtrdnyok mellett hatdlyos jogot is sért: az Eurdpai Unid
irdnyelvei tiltjigk az drteret szlkité, a vizi és vizparti él6helyeket degraddlé mdlszaki
beavatkozdst, amennyiben lehetséges mds megoldds.



6. Szdmos eurdpai nagyvdrosrdl tudunk, ahol jelentés folydparti teriiletek maradtak a
hullamtérben. Tébbek k6zott Pdris, Bordeaux, Miinchen, Hamburg, Stockholm, Amszterdam,
Bécs példdja mutatja, hogy ezek fejlesztése vagy rehabilitdcidja sordn a rendezett dllapotok
kialakitdsa jol 6sszeegyeztethetd a természetkdzeli arculat fenntartdsdval. Ez a lehet6ség ma
még a Romai-parton is adott, rajtunk mulik, hogy éliink-e vele.

7. Felelés déntés csak ugy sziilethet, ha az alternativ megolddsok azonos igénnyel és
mélységben keriilnek kidolgozdsra, erre a Romai-part esetében nem keriilt sor. A biztonsdgi,
vdrosfejlesztési és Okoldgiai szempontok {sszeegyeztetése nem mérndki feladat. Az
értékrendet ehhez a tdrsadalomnak, Budapest kézénségének kell megfogalmaznia.

Nem eshettiink ugyanabba a hibaba, amit masoknal karhoztatunk, ezért nem szoritkoztunk a
vita targyanak tisztan arvizvédelmi megkozelitésére. Nincs jé és rossz arvizvédelmi megoldas
elvonatkoztatva attdl, hogy mit akarunk megvédeni! A Romai-part jov6jérél dontink, s ezt
nem tehetjik meg a nélkil, hogy tisztaznank, milyen szerepet t6lt be a partszakasz a févaros
életében, illetve a Duna és a dunai arterek életében. Ezért Koncsos Laszlé professzor
vizmUszaki szakvéleményéhez csatlakozik Barddczi Sandor tdjépitész urbanisztikai és
kornyezetvédelmi elemzése, valamint ezekre alapozott rendezési javaslata, tovabba Tosics
Ivan és Csanadi Gabor varosszocioldgusok tanulmanya a tarsadalmi Osszefliggésekrdl.
Szerz6ink megdllapitdsaikat a rendelkezésre allo, tilnyomédrészt hivatalos forrasbél szarmazé
adatokra alapoztdk, jelezve adott esetben azok hidnyossagait, ami neheziti a felel6s
véleményformalast. Az 0Osszedllitdst zard vazlatos kronoldgia a tobb évtizede huzoddé
konfliktus torténetét igyekszik attekinthetévé tenni az olvasd szamara. Célunk nem az volt,
hogy mas szakanyagok megallapitasaival vitaba szalljunk. Az el6zményekre csak ott tértink ki,
ahol ez a helyzet megértéséhez és a tennivaldk tisztazdsahoz sziikségesnek latszott.

Budapest, 2017 augusztus 17.

Lanyi Andrads



Tosics Ivan® — Csanadi Gabor®

A Romai part jovojének alternativai - Tarsadalmi hattértanulmany

Bevezeto

A szakért6i felkérés rovid (4 hetes) hatdridejének keretében és pénzlgyi hattér teljes
hidnydban ennek a hattértanulmdanynak a célja csak a tarsadalmi hatdsokkal kapcsolatban mar
rendelkezésre allo informaciok 6sszegyljtése és értékelése, és a lakossag bevonasara eddig
tett kisérletek elemzése lehet.

Egy tovabbi sz(ikit6 tényez6, hogy a Romai part hasznalatardl eddig sosem késziilt tudomanyos
igényl, reprezentativ felmérés. Korabban nem merilt fel komolyan ennek sziikségessége,
viszont az utdbbi 6-8 évben ez alapvetéen fontos lett volna, hiszen a keriilet és a f6varos
sorozatban dontott a ROomai partrél és az arvizvédelem megvaldsitasanak maodjarél. A
dontések anélkil sziilettek meg, hogy felmérték volna, kik és miért haszndljak a partot és a
hulldmteret; ezek az emberek miért szeretik a Rdmait, hogyan értékelik az arvizi biztonsag és
a kornyezeti minéség szempontjait, és mindezek alapjan milyen véltoztatasokat tartananak
szikségesnek a Rémai parton.

Az alabbiakban a dontési alternativdk értékelésénél figyelembe veend6 legfontosabb
tarsadalmi 6sszefliggéseket kivanjuk bemutatni.

1. A zo6ldteriiletek novekvd szerepe Budapesten és a Rdmai part

Koézismert tény, hogy a vilag nagyvarosaiban egyre n6 a zoldteriiletek és vizpartok iranti igény,
a beton és a burkolt tertiletek rovésara. Kiilondsen a természetes zoldteriletek a keresettek,
szemben a mesterségesen kialakitott és dllandd apoldsra szorulé zéldfeliletekkel. Mindezek
miatt egyre tobb eurdpai nagyvaros torekszik vizparti teriletei természetes allapotanak
megtartdsdra vagy ennek visszadllitasara.

A természetes zOld iranti igény Magyarorszagon és Budapesten is novekszik, a kutatasi
eredmények szerint els6sorban a magasabb statuszu és fiatalabb népesség korében. A Rémai
part — mai, viszonylag elhanyagolt allapotaban is — a varos kedvelt szabadid8s zéldteriiletei

> A szociologiai tudoméanyok kandidatusa, a Pécsi Tudomanyegyetem Politikatudoméanyi Doktori Iskol4janak
oktatdja, a Varoskutatas Kft iigyvezetd igazgatoja
% A szocioldgiai tudoméanyok kandidatusa, c. egyetemi tanér
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kozé tartozik. A Rémai parton a fak nyujtotta arnyas kornyezet, a viz megkozelithetfsége és a
természetes, kavicsos partjelleg olyan kérnyezeti tényezék, amelyek jo id6 esetén |latogatok
tizezreit vonzzdk ide.

2. Néhany empirikus informacié a Romai part hasznalatarél és a fejlesztés alternativairol
2013. augusztusi online kérddgiv

2013. augusztusaban az akkor mar 6-7000 f6&s kovetéssel rendelkez6 ,,Maradjanak a Fak a
Rémain” facebook oldal kozvetitésével egy online kitéltheté kérdGiv keriilt kibocsatasra.
Jelenleg 2762 a kérdéivet kitolték szama’. Ez az online kérdGives kdzvélemény-kutatas csak az
internethaszndldkat éri el (akik nem reprezentaljak a lakossdg egészét) és ezeken belll is
els6sorban a ,Maradjanak a Fdk a Rémain” facebook oldal irdnt érdekl6d6ket. A megkérdezés
maodja miatt ez a vizsgalat tehat nem tekintheté reprezentativnak a févaros, vagy akar a
kerilet lakdira nézve — ehhez mas, nagysagrendekkel koltségesebb mddszerekre lett volna
szikség. Néhany informacid, hogy a Rdmai part jovdje irant intenziv érdeklédést mutaték mit
szeretnének: kozel 60%-uk szerint a Romai rendezetlen, és az értékek megtartasaval kellene
fejleszteni; majdnem 90%-uk a fak nyujtotta arnyas kdrnyezetet, a viz megkozelithet§ségét és
a természetes, kavicsos partjelleget szereti a legjobban; majdnem 60%-uk kétségesnek tartja
szerint a parton tervezett védmd elég védelmet fog nyujtani arvizek ellen (kozel 30%-uk szerint
pedig biztos nem fog); tulnyomod tébbségiik a Nanasi - Kirdlyok utjan 1évé jelenlegi védvonal
megfelel§ atépitését tartana sziikségesnek.

Peticiok a kiilonb6z6 arvizvédelmi megoldasok érdekében: 2007 és 2016

Az darvizvédelem part-menti valtozatdért kidllé ,Rémai-partért Egyesiilet” 2007-ben
kibocsatott egy peticiot, amelyre 3500 aldirast sikerilt gydjteni. Az akkori politikai vezet6khoz,
de az Eurdpai Bizottsaghoz és az Eurdpai Parlamenthez is eljuttatott felhivas szerint a meglévé
ut-menti gat teljesen alkalmatlan a védelemre. A part-menti gat melletti f6bb érveik a
kovetkez6ek: kb. 20 md. forintnyi magantSke koncentralédna a Duna-parton, melybdl az
elhagyott és feladott ingatlanok Ujulnanak meg, vagy épllhetnének Ujja; a févarosi turizmusra
jelentds 0Osztonzd hatassal lenne az egyedlldllé partszakasz; Uj szolgdltatd egységek
telepililnének a partra, amibdl a keriilet tobblet-épitményaddhoz jutna, a parton mintegy 50-
100.000 m2 kozterulet valik kiadhatdva teraszoknak, kavézdéknak, drusoknak. Az érvelés jol
érezhetben szinte kizardlag az arterilet ingatlanainak felértékel6désére és egyéb pénziigyi
aspektusokra koncentral.

2016-ban a Romaifiirdé telepegyesiilet meginditotta a ,Peticid6 a Rémai-partért” cim(
aldirasgydjtd akcidjat a Nanasi — Kiralyok Utja menti gat érdekében. A peticid kdveteli a Romai-
part értékeinek, jellegének meglrzését, biztonsagosabb és kornyezetkimél6bb arvizvédelmi
alternativa kidolgozdsat. Kihangsulyozza a partvédelem, karbantartds és szakaszos
arvizvédelem szikségességét, de ugy, hogy a févédvonal helye a magasabban fekvd,
biztonsdgosabb, jelenlegi (Nanasi ut — Kiralyok utja) vonal legyen. Az érvelés f6bb elemei a
kovetkez6ek: a part mentén épiteni tervezett tobb kilométeres, sérilékeny mobil gat nem
tudna biztonsaggal megvédeni Eszak Obuda 50-100 ezer lakéjat; a mobil fal miatt sziikséges
résfal, elzdrva a mélyben dramld vizek utjat, elmocsarasitana a megvédett terlletet; a mobilfal

7 https://docs.google.com/forms/d/1yBY WnA6n21HaUriSgv7Krdq5Gx740inLkmZiVIXgH10/viewanalytics
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viz fel6li megtdmasztdsa megsziintetné a természetes séderes partot, rengeteg fat kellene
kivagni, a mai Rdmai-partbdél semmi nem maradna, ami természetes lenne. Ez a parti gat elleni
érvelés az arvizi védekezés bizonytalansagaira és a varhatdan hatalmas kornyezet-pusztitasra
koncentrdl. A ma is folyamatban Iévé aldirasgydjtés soran eddig 6sszesen 15921 tdmogatd
aldiras gylilt 6ssze. EbbGSl 32% Ill. kerileti, 48% Budapest mas kerileteib8l szarmazé, 18%
vidéki.

A 2017-ben indult keriileti kozvéleménykutatas

2017. mdjus 25-én, az arvizvédelmi nyomvonalrdl szélé aprilis 5-i févarosi kozgydilési dontés
utan a Illl. kerllet elérkezettnek latta az id6t egy kerileti kozvélemény kutatas
megrendelésére, amire 12 millié forint kerilt elktlonitésre. A kutatds fékusz-csoportos
beszélgetésekkel kezd6dott: 2*8 f6 fejenként 5000 Ft-ért 2 o6ran at valaszolt a feltett
kérdésekre. A kiszivargott informacidk szerint a Romai part ligyét nem miszaki, hanem inkabb
érzelmi oldalrdl kozelitették meg, a part-hasznaloi attitlidok és motivacidk feltardsa volt a cél.
A kutatds egy kés6bbi, 6szi fazisaban a tervek szerint sor keril a Pok utca — Szentendrei ut —
Plnkdsdflird6 utca altal bezart tertleten él6 15 ezer valasztépolgar kérdGives megkeresésére
a Romai part fejlesztési iranyaival kapcsolatban. A szeptember végéig beérkez6 kérdbivek
kiértékelését kdvetben az eredmények leghamarabb az oktéber végi keriileti testileti Glésen
valhatnak megismerhetévé.

A lll. keriilet torekvése a lakossagi vélemények megismerésére hézagpdtld vallalkozas, hiszen
ilyen kutatdsra eddig egydltalan nem kerdilt sor. Nagy kar, hogy a kutatdsra a gattal kapcsolatos
legfontosabb dontések meghozatala utan kerlil sor, és erre hivatkozva a legfontosabb
kérdésekre, igy a gat helyére vonatkozo lakossagi vélemények feltarasara, ez a kutatds sem
vallalkozik.

3. A Rémai part ma: megfigyelések és vélemények a part hasznalatarol

Reprezentativ felmérések hidnydban csak az online kérdGivre vélaszoldk és a peticidkat alairok
adataibdl lehet kdvetkeztetni arra, hogy kik latogatjak a Romai partot. Nagy valdszinliséggel
allithatjuk, hogy a Rdmait hasznalék egyharmada lehet Ill. kerdileti lakos, kb. fele Budapest
mas részeibdl érkezik ide, mig a fennmaradd kis hanyadon vidékiek és kulféldiek osztoznak.

A Rémai partrdl igy elmondhatd, hogy egész Budapest haszndlja eltéré okokbdl (evezés,
kerékparozas, séta, csaladi programok, vendéglatdhelyek latogatasa) és eltérd intenzitassal.
Népszerlségét egyértelmlien az itteni kilonleges, Budapesten ma mar egyedulallé miliGnek
kell tulajdonitanunk. Ennek legfontosabb tényezGje a természetkdzeli allapotat 6rz6 vizpart,
és az erre rdépllt szolgdltatdsok organikusan kialakult egysége. A Romai part hires és
kozkedvelt volt mar a két vildaghaboru kozotti idészakban is, népszerlisége azota sem valtozott.
Az utdbbi két évtizedben Uj csoportok is megjelentek pl. a nagy motorcsénakok és yachtok
tulajdonosai vagy éppen Uj épitésl Gdildk lakoi. ,,A parton minden tdrsadalmi osztaly jelen
van, a legszegényebbektél az Gjgazdagokig mindenki élvezi a hekk, az olcsd sor, a hétvégi tanc
lehet6ségét — itt még rovid gatydban is megjelenhet barki. Szocidlis szempontbdl ez még
mindig egy igazi kdztér” olvassuk egy parthasznalé megfigyeléseit.

Az emberek t6bbsége természetesen érzi a part elhanyagoltsagat. Néhanyan igy szeretik, de
a legtobben varjak, hogy torténjen mar valami. Azt viszont csak kevesen hiszik el, hogy a part
felujitasa csak a part-menti gat megépitése esetén lehetséges.
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Szocioldgiailag nagyon érdekes a magasabb statuszd tarsadalmi csoportok érezheté
megjelenése az utdbbi években. Egyelbre ugy tlnik, hogy azok vannak tobbségben, akik
szamdra nem olyan fontos, hogy kils6ségeikben is felmutassdk statuszukat. A ldtvdnyosan
gazdagok is haszndljdk a Romait, a nagy-motorcsdnak taroldk és kdlcsonzék nekik Gzemelnek,
a lakdéparkok részben nekik éplltek ide, de egyel6re az 6 izlésvilaguk, fogyasztdi preferencidik
nem valtak domindnssd. A jov6 szempontjdbdl az egyik fontos kérdés az, hogy a magas
statuszuak kozil a 1atvdnyosan statuszukat jelz6k nyernek-e, vagy a tradiciondlisabb, részben
z6ldebb értékeket kdvetdk, a statuszt nem fennhéjazdan visel6k szempontjai bizonyulnak-e
erésebbnek.

III

A ROmai partra latogatdkkal, azaz a ,kereslettel” és ennek valtozasaival szoros 6sszefliggésben
van a, kindlat”, ami miatt érdemes a Rdmaira kijonni. Az Gdil6k és csénakhazak privatizacidja
jelentésen megvdltoztatta a vizi élettel kapcsolatos infrastrukturat, lecsokkentve (de
véglegesen még nem eltiintetve) a szocialista id6szakban dominans hasznalati formakat.
Latvanyos a vendéglatdhelyek 0Osszetételének vdltozdsa is, amit talan a spektrum
kiszélesedésével lehet leirni: még itt vannak a tradicionadlis halsiték, de ezek mellett
megjelentek ujfajta, kulturdlis dimenziét (zene, filmvetités) is behozé soréz6k, és megjelentek
a teljesen dzsentrifikalt, frakkos-pincéres helyek is.

A varhatd jov6beli atalakulast illetéen érdemes figyelembe venni a Budapest mas térségeiben
végbement valtozdsokat. Talan leginkdbb a Kopaszi gat az, amelyik mutatja, mennyire mas a
térkoves, részben uniformizalt vendéglatdipar ahhoz képest, ami ma a Rdmain megtaldlhato.
A Rémai-partért Egyesiilet egyes dokumentumaiban és nyilatkozataiban kifejtésre is kerdil,
hogy a Rdmain kész tervek vannak a parti gat felépitése utani Uj biifékre, amelyek a kortars
épitészeti szinvonalat fogjak képviselni. A parti gat mogott tehat egységes tervek alapjan a
(fels6)kozéposztalyi elvarasokat teljesit6, nagyrészt uniformizalt vendéglatohelyek kialakitasa
varhaté, ami nemcsak a tradicionalis halstték, hanem az Uj, kulturdlis kinalatot is magukba
foglalod helyek eltlinését is jelentené (amihez a bérleti dijak varhaté ugrasszerli emelkedése is
hozzajarulna).

4. Erdekeltségek és érdekviszonyok a hullamtérben

Az eddigiekben f6leg arra koncentraltunk, hogy kik a Rédmai part haszndldi, és hogy mit
szeretnének az ideldtogatdk. Most forditsuk figyelmiinket arra, hogy kik az Ut és a Duna kozotti
hullamtér ingatlanainak a tulajdonosai.

A Rdmai part mai hullamterének beépitése, éppen a Duna kiontései miatt, lassan kezd6dott,
és csak 48 olyan lakéhdz van, amely a mdsodik vilaghdboru el6tt, az akkori elGirasok szerint
jogszerlen épliltek. Az 1953-as arviz idején a Nanasi és Kiralyok utja mentén elhelyeztek egy
ideiglenes toltést, amelyet 1965-ben egy Ujabb araddskor megerGsitettek. A gat 1978-ban
hivatalosan is Budapest févédvonaldanak részévé valt, és a Rdmai statuszat hullamtérré
véltoztatta. (http://valasz.hu/itthon/az-igeretek-gatja-30711) A Nanasi — Kirdlyok utja
vonaldtdl a Dunaval ellentétes iranyba esd tertlet igy valhatott jogilag is arvizi szempontbdl
mentett oldalnak, ami tobbek kozott lehetévé tette a POk utcai lakdtelep megépitését is 1984-
90 kozott.
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Egy, a tulajdoni lapok elemzésén alapulé felmérésbél® kiderilt, hogy a Rémain ma 40 Ures,
lakatlan vagy részben lakatlan telek talalhaté. Ezek az 6sszes ingatlan szamanak csak 13%-at
jelentik, alapteriiletben azonban 34,4%-at. A Rébmai parti artertilet egyharmada (24 ha) tehat
azonnal fejleszthet6 ingatlannak tekinthet6. Ezen fejlesztési lehet&ségek 67,6%-a
magdantulajdonban van, 16,3%-a vegyes tulajdonban, 14%-a allami mig 2,1%-a 6nkormanyzati
tulajdonban.

Ma f6évarosi értékbecslés szerint 45 millidrd forintot éré ingatlanvagyon van a Rémai-parton:
mintegy 60 csaladi haz, hat szalloda, vendéglatohelyek, csénakhazak, Gdiildk és lakdparkok. A
hulldmtérben jelenlév6k durva kategorizalassal a kovetkezd csoportokra oszthatok:

1. a hullamtérben jogszerlen él6k — ezek szama legfeljebb 70 csaldd (kb 105 személy),
akik 1970 el6tt épitett hdzakban laknak.

2. ahulldamtérben 4j ingatlanokban él6k — 2001-ben a Ill. kerlilet engedélyezte a nagyobb
feltoltést, ezt kovet6en a Nandsi koz és a Rozgonyi Piroska utca kozott négy lakdpark
épllt tobbszaz ingatlannal (amelyek jogi értelemben Gdilék), melyekben Gsszesen
mintegy 800 ember lakhat.

3. aRoAmai-parton az elmult évtizedekben tébb szalloda is éplilt — jo résziiket volt vallalati
Udul6kbdl épitették at szallodava (ezeknek a szallodaknak egy része ma nem tizemel).

4. a hulldmtérben egyéb gazdasagi érdekekkel rendelkez6k: vendéglatok, sport-
létesitmények és csdnaktdroldk, stb. tulajdonosai.

5. a hulldmtérben taldlhaté lres vagy alulhasznositott ingatlanok tulajdonosai — a
korabban mar emlitett adatok szerint ez a teljes terilet mintegy harmadat teszi ki.

Még ha ugyanazon a terlleten is talalhatok, e csoportok érdekei nem teljesen azonosak. Az
arvizvédelem part-menti valtozata mellett leghangosabban az 1-es és 3-as kategodridba
tartozok érvelnek (és valdszintlileg az 5-0s kategoéria is, de Gk rejtettebb eszkdzokkel). Az 1-es
kategdria nagyon kisszamu legalisan épitett régi (vagy atépitett) éplletet tartalmaz,
esetlikben nyilvdn mas megoldast (pl. kisajatitds vagy a nagyrészt egy csoportba tomorilé
hazak kiilon kis gattal valdo megvédését) kellene alkalmazni, mint a part egészén végig hizédo
mobilgdtat megépiteni. Valds sulya a 3-as és 5-0s kategodria képviselSinek van.

A parti ingatlanviszonyokkal tobbé-kevésbé tisztdban [év6k szerint a parti sav oridsi
ingatlanérték-potencialt rejt, a mai 45 millidrdra becsult érték a parti gat megépitése utan
sokszorosara novekedhet. Név nélkil nyilatkozé vendéglatdsok szerint ,itt kar csinalni barmit
is, akkora ingatlanfejlesztGi érdek van, hogy biztos megvaldsul a part-menti gat”.

Fentiekkel szemben nem ennyire egyértelmiek a tobbi kategdriaba tartozdok érdekei. A 2.
kategdridba sorolt laképarkokban (uUdul6ként) a mértékadd arvizszint folé épiltek a
lakdszintek, azaz arviz esetén csak a garazs-szint kerll elontésre. A Budapest minden
teriiletérdl idekoltoz6k szamara a Duna kozelsége és a Rdmai romantikdja hathatott
vonzerdként és egyaltaldn nem biztos, hogy mindannyian orilnének a parti gat megépitését
kovet6 atalakuldsnak, a parti sétany ,steril” kozéposztalyi, térkoves sétdld utcava
alakulasanak.

A 4-es kategdridba tartozok érdekei is sokszinlek lehetnek. Feltételezhetd, hogy a tradicionalis
halsit6k és a ma legjobban kedvelt divatos kultira-szolgaltaté sor6z6k a parti gat ellen

¥ A Budapesti Corvinus Egyetem tajépitész MsC szakos diakjai 4ltal ,,Lakatlan” cimmel 2013-ban végzett
kutatasa http://epiteszforum.hu/kerdesek-es-valaszok-a-romai-parti-mobilgatrol
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vannak, mert vilagossa valt szdmukra, hogy annak megépiilése utan nekik itt mar nem jut hely.
(Az arviz pedig szamukra elviselhetd és kalkuldlhato veszélyt jelent —ha 8 méteres lesz, akkor,
téglara rakjuk a hitét, ha nagyobb, akkor elvissziik, mint ahogy az egyik kocsmas mondta...).
A parti gattal szembeni ellenérzésiiket nyiltan nem mutathatjak ki, mert Iétiik ma a lll. kerileti
Onkormadnyzattal kotott éves szerz6désektdl fligg. Ugyanakkor lehetnek olyan vendéglatok,
sport-létesitmény és csénaktdrolé tulajdonosok, akik mar ma is a tehetdsebb tarsadalmi
csoportba tartozdkat szolgdljak ki és ezért a parti gatat partoljak.

Hangsulyozni kell, hogy a parti savban feltart, részben ellentétes érdekekkel szemben ott van
a csillaghegyi 6bldzet’ mintegy 55 ezer lakdjanak egységes érdeke a minél biztonsagosabb
arvizvédelem oldalan. A parti gat atszakadasa esetén ezt az egész terliletet néhany éra alatt
elboritja a viz, helyenként 5 méter magassdgban, nemcsak a vagyonbiztonsagot, hanem az itt
lakok életét is veszélyeztetve. Ha pedig ennek a (parti gattal nehezen kikeriilhet6) veszélynek
az elkeriilésére meghagyjak a Nanasi ut-menti gatat, akkor az a kérdés meril fel, hogy ennek
a gatnak a megerd@sitése, atépitése helyett miért szlikséges sulyos tizmillidrdokért a parton
egy Ujabb gatat épiteni.

Az érdekviszonyok attekintése alapjan allithatd, hogy a partélre tervezett arvizvédelem f6
indoka valéjaban ingatlanpiaci, a mentett oldal teriiletének szamottevé névekedése. Ez az Uj
terlilet (24 hektar Ures, de ennél is nagyobb az atépithet6 terllet), az értékes vizparti
ingatlanok irdnt mutatkozo lazas érdeklédés mellett elkeriilhetetleniil meg fogja szlintetni a
terlilet nyaralé-zoldovezeti jellegét, és egy joval srlbb, laképark-szerd, illetve idegenforgalmi
célu beépitettséget fog eredményezni. Ez a funkcidvaltds hatdrozottan sérti a jelenlegi
parthasznaldk tobbségének érdekeit, és Ossz-varosi szempontbdl sem kivanatos, mert a
févaros zoldterileteinek fogyatkozasa igy is aggaszté mérték(. Mig a kilonleges rekreacios
adottsagok és az 6koldgiai értékek megbrzése, batran mondhatjuk, févarosi érdek, a jelzett
funkcidvaltads csak a kdzvetlen haszonélvezGbk sziik kisebbségének érdekét szolgalna.

A fenti, ‘ingatlanpiaci’ torekvéssel szemben az Ingatlanfejleszt6 Kerekasztal (IFK) ,,ROmai part
2100” fantazianevl 2013-as hallgatoi 6tletpalyazatan érdekes ellen- alternativak meriltek fel.
A szakmai zs(ri (amelyben kozgazdasz, ingatlanfejleszt6, és Budapest fGépitésze is helyet
foglalt) 4ltal legjobbnak mindsitett elképzelések egyike sem szamolt a part vonaldn létesitett
gattal. A nyertes csapat a keritésvonalba helyezett masodlagos védvonallal, és a Nanasi-
Kirdlyok utja elsédleges védvonal megerd@sitésével kalkulalt, és erre épitette ra a koncepcidjat.
(http://epiteszforum.hu/quo-vadis-romai)

A fiatal tervez6knek a Romai part lehetséges jovGjérél alkotott vizidja — az online kérdGivbdl
kirajzolddé képhez hasonldéan — a kornyezeti aspektusok er@sitésén alapul, aminek
alapfeltétele lenne a kozosségi tulajdonjog visszaszerzése az Ures vagy alulhasznositott
ingatlanokat illetéen. Ez éppen ellentéte a ma dominans tendencianak, amely a fejlesztési
terliletek magant6kébdl finanszirozott lakasokkal, szdllodakkal valé beépitését célozza a
Rémai parton™®.

Az ingatlanfejlesztési megkozelitéssel ellentétes, kozosségi beavatkozasokon alapuld
felfogasra nagyon j6 példa a bécsi Duna-sziget esete. A bécsi Duna 1972-1988-as

? Csillaghegyi 6blozetnek az Aranyhegyi-patak, Szentendrei Gt és Barat-patak altal hatarolt részt szokés hivni,
amelynek jelentds része a Duna vizszintje alatti fekvési, igy arviz esetén eloltésre keriilne.

'0°E tanulmany irasakor is harom lakopark épitése van folyamatban és feltételezhets, hogy tébb ma még
Ures ingatlan tulajdonosa sem fog sokat késlekedni.
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rendezése sordn mesterségesen kialakitott Duna-sziget Bécs varosa és az Osztrak Allam
tulajdona, amelyen homokos, kavicsos, flives strand, jatszoterek, gorkorcsolya-palyak
varjak a szérakozni vagydkat. Nyaron akar 300 ezren is megrohamozzak a csaknem 70
hektaros (azaz a Romai parti arterilettel azonos nagysagu) teriletet. A kdzOsségi
tulajdonlason alapuld haszndlat lehetGséget adott a varos és a természet kozotti
egyensuly megteremtésére.

5. A tervezési és dontési folyamat, az érintettek részvétele

Minden eddigi informdcio arra utal, hogy a Rdmai part jov6je egész Budapest ligye — hiszen a
partot hasznaldk mintegy kétharmada nem kerdlileti lakos, a parti savban kozvetlen érdekekkel
rendelkez6 lakosok szama pedig minimalis. Tovabba azért is 6ssz-budapesti kérdés a Romai
part, mert egyedi funkcidkat Iat el — ahogy példaul egy helyi sportvezet6 megfogalmazta: a
Rémai part nemzeti érték, az orszag egyik legjobb vizreszallasi helye, és a févaros utolsé olyan
tomegkozlekedéssel megkozelitheté Duna szakasza, ahol természetkdzeli mddon lehetséges
a vizisportok mdvelése.

Fentiekbdl az kellene kovetkezzen, hogy a Rdmai part Budapest és a lll. kerilet fejlesztési
koncepcidiban is kiemelt helyet foglal el és minden a Rdmaival kapcsolatos elképzelésnek a
tavlatos koncepciobodl kell levezethetének lennie. A koncepciét pedig a Romait haszndldk
minden csoportjanak bevondsdval kell kialakitani, torekedve arra, hogy a kilonféle
szempontok (pl. arvizvédelem, kornyezet, milli6; a parti sav illetve az Oblozet érdekei)
mindegyike sulyanak megfelel6é mértékben keriljon figyelembevételre.

Eddigi attekintéslink arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a kdvetelmények csak nagyon
korlatozottan érvényesiilnek. A kerilet gyakorlatilag feladta, hogy beleszdljon legértékesebb
keriletrészének jovéjébe (Obuda a helyieket is tablaval emlékezteti, hogy a parti teriilet a
févaroshoz tartozik). A févaros pedig kizardlag viziigyi kérdésként beallitva dont a Rdmai part
jovGjérdl. Ez a megkozelités egyuttal az érintettek dontésekbe vald bevondsat is feleslegessé
teszi — ahogy vezetG févarosi politikusok tobbszor is emlitették, a vizligyi kérdéseket kizardlag
vizligyi szakemberek kell eldontsék. Ezzel a f6varos a participacios megoldasok
kikliszobolésének legegyszerlibb utjat koveti: az Osszetett probléma redukdlasat projekt
szemléletd, technikai tervezéssé és finanszirozassa. Ez kiilonosen hatékony médja annak, hogy
a szélesebb érdekeltségi viszonyok bonyolult 6sszefliggéseit ne kelljen figyelembe venni a
tervezésnél.

Attekintve a Romai part tervezésének tdrténetét, ugy tinik, hogy a kiildnbdz6 szereplSk
szisztematikus bevondsara sohasem volt igazi torekvés, és az id6 el6rehaladtaval egyre
erGsebbé valt a projekt-szemléletnek az a vondsa, amely szerint nem kell a kilonféle
érdekeket tUtkoztetni, vagy legalabbis a dontéshozdk hatdrozzdk meg, melyek azok az érdekek,
néz6épontok, amelyek figyelembe vehetbek.

Visszaemlékezések szerint 1998 koril mar korvonalazédott egy olyan pillanat, amikor kozel
volt az egyetértés: a jelenlegi Nanasi — Kiralyok Utja menti nyulgat kivaltasa 2 méter magas
betonfallal, amely a talajba is lenyult volna 2 méterre (megadva a stabilitast, de nem zavarva
a felszin alatti vizmozgast). Az6ta azonban tavolodtak az allaspontok és ritkultak az érdemi
valds vitdkat is tartalmazé lakossagi férumok.

Az utébbi években altaldanossa valt az Ggyben a titkoldzas is, még a gatért és ellene kiizd§ helyi
szerepl6k sem lathattak hiteles latvanyterveket a gatrél és arrél, hogy milesz utana, mikozben
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a févaros a kérdéseket valaszra sem méltatva késziilt az éppen aktudlis kozgylési dontések
meghozataldra.

A mai helyzetet jol illusztralja a 2017. marciusi, a ,Csillaghegyi oblozet arvizvédelme”
projektrél a Févéarosi Onkormanyzat &ltal szervezett lakossagi férum. Az esemény el6tt csak
egy héttel meghirdetett forumon tobb éran at tobb szdz ember el6tt folyt a vita. Végil
azonban a f6épolgarmester-helyettes (az ellenérveket elutasitva) el6zetesen bejelentette azt a
dontést, amit a févarosi kozgy(ilés aztan aprilis 5-én meg is hozott, az utmenti valtozat
kizdrasat a tovabbi tervezésbdl.

Az egyoldalu tajékoztatas és a formalis egyeztetések nem teszik lehetévé a kilonbozd értékek
és érdekek méltanyos képviseletét. Az allaspontok szembesitése nélkiil azonban igen csekély
a valdszinlisége annak, hogy az érintetteket megnyugtatd, kompromisszumos dontés
szlilessen.

A Rémai part ligyében a nyilvanossag kezelése egészen alacsony szinten van: a manipulativ
informacidk kozlése és a latszat-megkérdezés szintjén. Kisérlet sem torténik arra, hogy
tisztazasra keriljenek az eltéré érdekek, és az, hogy azokat kik képviselhetik legitim mdodon.
igy aztdn csak latszat-vitdk vannak, anélkiil, hogy a valés érdekek osszelitkoztetésre
kerlilnének és valamilyen kompromisszumos megoldas felé el lehetne mozdulni.

A valds részvételen kivil persze a tervezésre rendelkezésre allé forrasok nyitott elosztdsara is
sziikség lenne annak érdekében, hogy a parti mobilgattal szembeni alternativ megoldasok
legaldbb egy minimdlis szinten megtervezhet6k lehessenek. Valdjaban ugyanis csak
0sszehasonlithatd mélységl tervek alapjan lehet a szakmai szervezetek és az emberek
véleményét letesztelni. A Rdmai esetében egyes tervez6k szazmilliés nagysagrendi
megbizasokat kaptak a parti nyomvonal megtervezésére, illetve az Ut-menti nyomvonal
alkalmatlansaganak bizonyitasdra. Ezzel szemben kdzpénz egyaltaldan nem jutott az Ut-menti
nyomvonal valdsagos lehet6ségeinek feltarasara és legalabb minimalis szinten vald
megtervezésére.

A tervezés demokratizaldsara, az alternativdk Gsszehasonlitd szinten valé kidolgozasara
barmely dontési mddszer alkalmazdsa esetén sziikség van. Nem lehet felel6sen donteni helyi
népszavazas alapjan sem, ha nincs elGStte széleskorl és objektiv tajékoztatads. Az alternativak
feltarasara szikség van reprezentativ kozvéleménykutatds vagy "tarsadalmi zsirik"
életrehivasa esetén is.

Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban megkiséreltiink minden rendelkezésre allé informaciot 6sszegydjteni
és elemezni a Romai part fejlesztésének alternativait, ezek tarsadalmi Osszefliggéseit és
varhaté hatasait illetéen.

Reprezentativ adatok hianyaban kozelit6 mddszerekkel becsultiik meg azt, hogy mik lehetnek
a specidlis elemei a Rdmai partnak, amelyek miatt a budapestiek a varos kilonleges helyének
tekintik. Megdllapitottuk, hogy ebben a természeti kérnyezet kilonleges adottsagai, a fak
nyujtotta arnyas kornyezet, a viz megkozelithet6sége és a természetes, kavicsos partjelleg
jatszanak donté szerepet.

A Rédmai part mai hasznalataval kapcsolatos megfigyelésekbdl arra kovetkeztettlink, hogy a
Rémai part egy valtozasi, atalakulasi folyamat olyan fazisaban van, amelyben a régi formak
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még nem tlntek el, az Uj formak viszont mar megjelentek. Ez a sokszinlség, a kilonbozb
tarsadalmi csoportok és intézmények egymas mellett élése az egyik legnagyobb értéke a mai
Rdémainak, hiszen egyre kevesebb olyan hely van Budapesten, ahol ez még fellelhetd.

A fejlesztésekkel kapcsolatos érdekviszonyok elemzésébdl az ingatlanpiaci tényez6k donté
szerepére lehet kbvetkeztetni: a parti sav hatalmas ingatlanérték-potencidlt rejt, amelyre erds
ingatlanfejleszt6i érdekek szervezédtek rd. Az ingatlan-érdekekkel szemben sokkal
gyengébbek a feltételezhet6 ellenérdekek (pl. egyes vendéglatdi csoportok). A csillaghegyi
0blozet 55 ezer lakdjanak a minél biztonsagosabb arvizvédelemre vonatkoz6 érdeke pedig
szinte egydltalan nem artikuldlt.

A tervezési és dontési folyamat elemzésekor feltartuk, hogy a mai dontéshozdék nem veszik
figyelembe azt, hogy a Rdmai part jovéje egész Budapest ligye. A kerllet nem szél bele a
dontésekbe, a févaros pedig kizardlag vizligyi kérdésként bedllitva dont a Rdmai part jovéjérdl.
Ezzel a megkozelitéssel indokoljak azt, hogy miért felesleges az érintettek dontésekbe vald
bevonasa.

Az egyoldalu tdjékoztatds és a formdlis egyeztetések nem teszik lehet6vé a kiilonb6z6 értékek
és érdekek méltanyos képviseletét. Az allaspontok szembesitése nélkiil azonban igen csekély
a valdszinlisége annak, hogy az érintetteket megnyugtatd, kompromisszumos dontés
szlilessen.

A Romai part jovéjét tekintve fontos kérdés a tervezés demokratizalasa, az eltéré szempontd,
kiilonb6z6 érdekeket képvisel6 ~megkozelitések kozotti  nyilvdnos  egyeztetések
mechanizmusanak kialakitasa. Ennek alapvet6 feltétele lenne a rendelkezésre all6 forrdsok
nyitott elosztasa, annak érdekében, hogy a parti mobilgattal szembeni alternativ megoldasok
is megtervezhetGek lehessenek.

Afejlesztési dontéseknek kezelnitik kell az egymassal vetélked6 hasznalati médok konfliktusat.
Olyan megoldast célszer( elényben részesiteni, amely képes egyszerre tobb igényt kielégiteni:
az arvizvédelem olyan maédjat, amely az 0koszisztéma megbrzését és a rekreacids funkciot
nem veszélyezteti. A dontés elfogadhatdsagat nyilvdnos egyeztetésekkel kell segiteni,
valamennyi érintett csoport képviselGinek részvételével.

A Romai part kivételes kornyezeti adottsagai és mai haszndlatanak egyediilalld szocidlis és
intézményi mintai olyan Budapest egésze szempontjabdl fontos értékeket jelentenek,
amelyeket meg kell Orizni. Az ingatlanfejlesztési érdekek altal kikényszeritett parti gat
lerombolnd ezeket az értékeket, mig az arvizvédelem Nanasi — Kirdlyok Utja mentén vald
megolddsa nagyobb esélyt hagyna arra, hogy megmaradjon a Rdmai egyedildlld
sokszinlsége. Meg kellene adni az esélyt ezeknek az alternativdknak az ujboli, realis
informacidk alapjan valé mérlegelésére.
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