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Lakaspolitika — szocialis varospolitika

TosICS IVAN [*]

Lakaspolitikai koncepcio

A lakéspolitika hatasa a varos fejlédésére iddszakonként valtozd: néha jelentds és kozvetlen
a hatas, maskor csak kozvetett és alig észrevehetd. Budapesten az 1970-es években jelentds
behatas érvényesiilt: ekkor tetdzott a lakasépitési hullam, amely egyre kijjebb épiilé hazgyari
lakotelepeket hozott a varosnak. Mellettiik kisebbségben voltak a varosszéli csaladi hazas
épitkezések. A lakasszektor dinamikus bdviilése kdozben pedig folytatddott a régi épitésii
varosrészek leromlasa.

Az éllami szubvencidkon alapulé expanzids lakdspolitika mar a nyolcvanas évek kdzepére
Osszeomlott, a kilencvenes évekre pedig teljesen megvaltozott a helyzet. Mikdzben a
lakasépités, kiillondsen a szervezett, tobbszintes épités mélypontra zuhant, a lakaspolitika
,.Kiviilrél lathatatlan” elemei, igy a decentralizacid €s a privatizacio, gyokeresen j feltételeket
teremtettek. Mig koradbban a kozponti akarat, az dllami beruhdzasok hataroztdk meg a fejlesztés
iranyait, addig Gjabban a lakossagi fizetOképesség valt dontové. Kordbban a varoslakok
kétharmada tanacsi bérlakasban lakott, ma viszont mar tiz szazaléknal is kevesebb a bérlok
aranya. Megvaltozott a feladatok elosztdsa is: az allam az 6nkormanyzatokra bizta a lakasiigy
kezelését, ami Budapesten azt jelentette, hogy a keriiletek feleldssége lett a lakaspolitika.

Az 1j feltételek hatdsara Budapesten megfigyelheto legmarkansabb valtozas a polarizalodas:
luxus mindségii Uj lakasok épiilnek (részben a varoson kiviil), ugyanakkor névekszik és egyre
lathatobba valik a hajléktalansag. A véros egyes részein sorra Ujulnak meg a korabban
évtizedekig elhanyagolt lakohazak, mig mas varosrészek ugyancsak privatizalt lakohazaibol
egyre koltdznek el a kozéposztalyi csaladok, magukra hagyva a szegény tulajdonosokat romos
lakohazaikban.

A fokoz6do polarizacio és a kozéprétegek Budapestrdl valo gyorsulo elvandorlasa
(szuburbanizécioja) az a 6 ok, amely miatt a Budapesti Varosfejlesztési Koncepcio ujra aktiv
szerepet javasol a lakdsszektorban a Fovarosnak. Ennek a szerepvallalasnak a kdrvonalazasakor
természetesen figyelembe kell venni, hogy Budapesten 0sszességében nincs lakashiany, és hogy
a lakasellatas iigye a kertileteké, rdadasul nem kotelezd feladatként. Mindezekkel
Osszefiiggésben a Varosfejlesztési Koncepcid a megnovekedd fovarosi beavatkozasra alapvetden
kozvetett eszkozok alkalmazasaval lat lehetOséget.

A fovaros lakasszektorral kapcsolatos tevékenységét atfogd Fovarosi Lakéspolitikai
Koncepcionak kellene szabalyoznia. Ilyen azonban nem 1étezik, a jelenlegi ,,fovarosi
lakaspolitika” csupan a varos tulajdonaban all6 néhany szazas nagysagrendii nyugdijashéazi
lakasra, atmeneti lakasra, illetve a szobabérlok hazaban 1évo lakasokra korlatozodik. Atfog()
lakaspolitikai koncepciot kell tehat készittetni. Ennek hianyaban a Varosfejlesztési
Koncepcidnak magéanak kell megfogalmaznia a legfontosabb elveket, szem el6tt tartva, hogy a
lakaspolitikai elképzeléseknek és programoknak szoros kapcsolatban kell lenniiik a Koncepcid
tobbi elemével, kiemelten a varosrehabilitacios €s a szocialpolitikai részekkel, és természetesen
figyelembe kell venniiik a térszerkezet alakulasara vonatkoz6 elképzeléseket is.

Az 1j budapesti lakaskoncepcio céljai a kozéprétegek varoson beliil tartasa, a fiatalok,
palyakezddk lakéashoz jutasi esélyeinek javitasa, a lakasallomany felujitdsanak eldsegitése, a
szocialis lakasproblémak enyhitése. Ezeket a célokat kozelitendd, a lakdskoncepcio egyes
alprogramjai az 0] lakéasépités feltételeinek javitasara, a kozosségi bérlakdsszektor bovitésére, a
lakasallomany felyjitasanak el0segitésére, a szocialis lakasproblémak enyhitésére €s a
hajléktalanok ellatasanak javitasara iranyulnak.

A lakossagszam és a lakasigények mértékének varhato alakulasa — elorejelzés
Budapest mai népességének kordsszetétele kedvezotlen, a demografiai szcenariok a
sziiletések ¢és haldlozasok erdsen negativ egyenlegét jelzik eldre. A budapesti népességszam
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2015-re sz616 eldrejelzésekor azonban, ezen tulmenden, feltételezéseket kell megfogalmazni a
migracios, vandorlasi folyamatokra nézve is. Ha abbdl indulunk ki, hogy a nemzetkdzi
vandorlasban Budapest a kovetkezd iddszakban erésen pozitiv egyenleget fog felmutatni (még
abban az esetben is, ha az orszag egésze szempontjabol negativ az egyenleg), valamint hogy a
belfoldi vandorlas tekintetében Budapest a vidékhez és az agglomeraciohoz képes ,,vesztes”
marad, de legfeljebb — az egyik valtozat szerint — nullszaldds helyzet johet 1étre, akkor a
2015-0s lakossadgszamra a kovetkezd becslési alternativak adodnak.

Budapest lakossagszamanak elorejelzése 1995-2015 (ezer fében)

Viltozat Orszag Budapest
Népességszam 10 250 1 906
1995-ben
Népességszdm a) magas 9496 1766
nemzetkozi
vindorlis nélkal )220 als 1l
2015-ben ¢) alacsony 9333 1736
A nemzetkozi a) gyengén pozitiv -103 + 100
vandorlas
egyenlege 2015-re b) pozitiv +103 +150
gé?i};;fei lrg:é;lest) ¢) erésen pozitiv +308 +200
Belfoldi vandorlas a) erdsen negativ - 250
egyenlege 2015-re b) negativ - 125
Budapesten ¢) nullszaldos 0
Ossznépesség a) magas+ erésen negativ 9393 1616
b) alap+ negativ 9518 1776
c¢) alacsony+ nullszaldé 9641 1936

A becslések szerint Budapesten az orszagos dtlagnak megfelelo iitemii népességszam-csokkenés
varhato: az orszagos €s a budapesti becslés k6zEépso valtozatai egyarant 7 szazalékos
népességesokkenést tartalmaznak az 1995 és 2015 kozti idészakra. Az eldrejelzésnél alkalmazott
szembeni — belfoldi népességveszteséget gyakorlatilag kiegyenliti a nemzetkozi vandorlasbol
varhato lakossagnyereség, igy a népesség szamanak csokkenése a természetes fogyassal azonos
meértekii. Ha a belfoldi, illetve kiilfoldi vandorlasra vonatkozo feltevéseknek nem a kdzépso,
hanem a sz¢€1s6 értékei kapcsolodnak dssze, akkor 2015-re, egyik végletként, 15 szazalékos
csokkenés adodik (minimalis, 100 ezres pozitiv nemzetkdzi vandorléasi egyenleg és maximalisan
negativ, 250 ezres orszagon beliili vandorlasi veszteség esetén). A masik véglet a lakossag
szdmanak 2 szdzalékos ndvekedése, maximalis, 200 ezres pozitiv nemzetkdzi vandorlasi
egyenleg ¢s maximalisan pozitiv, azaz nullszaldos orszagon beliili vandorlési egyenleg esetén.
A tovabbiakban a lakossadgszam eldrejelzésének kozEpso valtozatat tekintjiik kiindulasi
pontnak. A lakasellatds mai, viszonylag jo mutatoit is figyelembe véve az az allaspont valt
altalanossa, hogy a lakasszam novelésére érdemben nincsen igény, sét, viszonylag rovid idén
beliil szamottevo lakasfelesleg johet 1étre — nemcsak orszagosan, hanem Budapesten is. A
nyugat-eurdpai nagyvarosok tapasztalatai azonban dvatossagra intenek. A lakasok mérete és
mindsége iranti igények a gazdasagi fejlodéssel parhuzamosan jelentdsen ndvekedtek, szinte
mindentitt jobban a feltételezettnél; igy a ,,mennyiségi ellatas™ javitasat célzo lakasproduktum
zOmét sok helyiitt ez az igénynovekedés ,,vitte el”. Miinchenben 1993-ban az egy lakosra juto

lakés-alapteriilet meghaladta a 36 m2-t s Bécs jelenlegi adata is 32 m2. Ezzel szemben Budapesten —

kiilonbozo szamitasok alapjan — a lakott lakasokban jelenleg 24-26 m2 jut egy fore.

A 2015-re szamithat6 lakasigény hagyomanyos jellegli lakasigény-szamitassal valo
becslésénél az alabbiakat tételezi fel a koncepcio:

— A haztartasméretek csokkenése és a fajlagos lakasalapteriilet-igény tekintetében Budapest
a nyugat-europai varosok mai értékeit kozeliti, de 2015-re sem éri el;



— A lakasmegszlinés mai igen alacsony adatai nem maradhatnak fenn hosszabb tavon, de a
bontasoknak csak kisebb mértékli ndvekedése kovetkezik be.

A demografiai és vandorlasi megfontolasokon alapuld népességszam-elorejelzés
»alapvaltozatanak” 1,78 millio f8s progno6zisabol kiindulva kétfajta lakésigény-szamitas is
késziilt. Az egyik a haztartasok szdméanak varhaté novekedését, a mésik az egy lakosra jutd
lakas-alapteriilet feltételezett valtozasat veszi figyelembe. A két szamitas (Budapest, 1998:99-
100) nagyon hasonlé eredményre vezetett a varhato lakasépitési igény nagysagat tekintve: hlisz
¢v alatt nagysagrendileg 100 ezer lakdsnak kellene felépiilnie Budapesten.

Az uj lakasépités feltételeinek javitasa

Természetesen nem allithato, hogy a lakéasépités iiteme az egyetlen tényezd, ami a lakossag
szdmat befolyasolja. A Budapest szamara kedvezObb — a maihoz képest kisebb
lakossagcsokkenést jelentd — népességi szcendriok elérésének azonban jelentds akadalya lehet
az alacsony lakéasépitési litem: a varoson beliili lakédskindlat szlikossége vagy miiszakilag
leromlott allapota az elkdltozések felgyorsulasahoz vezethet. Ebben az értelemben latszik
fontosnak, hogy a Fvaros 1épéseket tegyen a lakasépitési piac élénkitéséhez sziikséges
feltételek megteremtésében.

Fentieken tilmenden az 1j lakasépités azért is fontos, hogy a leggyengébb allapotu, lakés
céljara mar ma sem megfeleld, ténylegesen felujithatatlan dllomany lecserélése nagyobb
iitemben folyhasson, a varosrehabilitdcioban egyes teriileteken az 01j épitésnek és a bontasoknak
a jelenleginél kedvezdbb aranyait lehessen alkalmazni.

A Koncepcid mar idézett lakasigény-szamitdsai szerint a lakasigények novekedése miatt és
az elkoltozések szdmanak csokkentése érdekében az 1996-t61 szamitott 20 év alatt
nagysagrendileg 100 ezer lakésnak kellene felépiilnie Budapesten. Reélis megfontoldsok szerint
a lakasépités liteme csak fokozatosan novelhetd évi 4 ezerrdl 6 ezerre, és azon is csak
fokozatosan lehet valtoztatni, hogy az 01j épités zoOme jelenleg a kiilso teriileteken valosul meg. A
Koncepcid szerint a belso teriileteken €s az atmeneti zondban a lakasépités fokozatosan
novekszik, s az idétavlat vége felé megkozeliti a kiilsd teriileti épités nagysagrendjét.

A Koncepci¢ teriileti vizsgalatai kimutattak, hogy a lakasépités céljara jelenleg fenntartott
teriileteken a sziikséges 0j lakasszam 3/4-ének megépitésére van csak lehetdség. Ezért a
Koncepcid hatarozottan azt javasolja, hogy a Févaros Iépjen fel kezdeményezden 1
lakoteriiletek kijelolésében, foként az alulhasznalt &tmeneti zonaban, kiemelten annak a Dunaval
hatéaros, kdrnyezetileg kedvezObb részein, tovabba a korabbi iparteriiletek egyes kornyezetileg
elfogadhat6 részeinek atépitésével. (A Koncepcionak ezek a teriileti javaslatai nagyrészt
kapcsolodnak az atmeneti dvezet kulcsfejlesztéséhez, a Korvasuti korathoz.)

A lakasépitési program teljesiiléséhez alapvetden sziikséges tehat, hogy a varosnak a
koézponthoz kozelebbi részein, ezen beliil az &tmeneti zoéndban Gjabb teriileti kindlatot
biztositsanak. Az 0j lakasépités zome még igy is a kiils6 keriiletekben térténhet, ahol az
infrastruktura egyeldre hianyzik; itt az ,,infrastruktura-feltételhez kotott™ teriiletek litemes
elokészitése a legfontosabb feltétele a program megvalositasanak.

Az 1) lakasépitésnek a mai alacsony szintrdl valo elmozditasaban a Févarosnak korlatozott,
kozvetett szerepet kell jatszania. Ebben egyrészt az egyes keriiletekkel kozos tulajdonban lévo,
lakéasépitésre részben eldkészitett (pl. IV., Kaposztdsmegyer) vagy egyeldre csak részben
elokészitett (pl. II1., Mocsaros) teriiletekre timaszkodhat, tovabba javasolhatd egyes nagyobb
varosrehabilitacios akcidteriiletek ,,beinditasa”, illetve az, hogy a nagyobb 6sszefiiggd iires
teriileteket (pl. VIIL., Futo utca) a vallalkozoi lakasépités szamara kedvezd pozicidoba hozzak.
Masrészt fontos a mar megalakult vagy megalakuloban 16v0, keriiletekkel kozos tulajdonu
varosfejleszto tarsasagok szerepe. Ezeknek a véllalatoknak els@sorban ingatlanfejleszto — tehat
nem beruhazo-¢épité — vallalatoknak kell lenniiik, amelyekben a fovaros (az érintett kertilettel,
bankokkal, magénszerepldkkel egyiitt) megfeleld tulajdonrésszel rendelkezik. A vallalatok a
nekik atadott vagy altaluk megvasarolt és ,,feljavitott” infrastrukturaja, megkozelithetd és
rendezett ingatlanokat fejlesztd-€pitd vallalatoknak adjak el. Az ingatlanfejlesztd vallalatoknak
nonprofit jelleggel kell miikodnitik, abban az értelemben, hogy a tulajdonosoknak profitjukat az
alaptevékenységbe kell visszaforgatniuk. A véllalatok els6dleges feladata az ingatlanfejlesztés
révén a kozepes mindségii, megfizetheto aru lakasépités el0segitése.

A lakasépités terén alapvetd kérdés, hogy a konkrét fejlesztések ossze legyenek hangolva az
egyeéb fovarosi programokkal — példaul egy II1., Mocsaros nagysagrendii probléma kezelése,
jelentds kozlekedési, infrastrukturalis és egyéb vonzatai miatt, mindenképpen részét kell hogy



képezze a hétéves pénziigyi-fejlesztési elorejelzésnek. A fovarosi elképzeléseket egyeztetni kell
egyrészt a tarstulajdonos keriilettel, masrészt a tobbi olyan keriilettel, amely a lakasfejlesztés
terliletén beruhdzoként vagy lakasvasarloként fellépne. Az ingatlanérték-emelkedéssel jaro
fovarosi fejlesztések esetében ki kell dolgozni azokat a modszereket, amelyekkel az
érteknovekedés legalabb egy részéhez a fovaros, illetve a fejlesztésben részt vallalo kertilet
hozzajuthat.

A kozosségi bérlakasszektor bovitése

Budapesten, mindenfajta nemzetkozi 6sszehasonlitas szerint, nagyon alacsony a
bérlakasszektor aranya. A privatizacionak ezt a kovetkezményét nem kdnnyt korrigalni, s
kiilondsen nem javasolhatd, hogy a mai bérlakas-szabalyozas keretei kozott uj bérlakasok
épitésébe kezdjen a fovaros (vagy akar a keriiletek). Ki kell azonban alakitani a kozdsségi
bérlakasszektor olyan jovébeli modelljét, amelynek keretei kozott minden szereplonek érdekévé
valhat a szektor bovitése.

A mai kozosségi bérlakasszektor két sz€éls6 formaja, az onkormanyzati bérlakas és a piaci
alapon mukdodtetett magantulajdont bérlakas kozott létre kell hozni a kozosségi bérlakasok két uj
Sformajat, a tamogatott bérlakast és az emelt szintll bérlakasformat. Ezeknek abban kell
kiilonbozniiik a mai dnkormanyzati bérlakasoktol, hogy magasabb lakbérszintjiikkel forrast
képezzenek az épiiletek értékcsokkenésének visszapotlasara, igy rendszeressé tehetd az épiiletek
feltjitasa. A tamogatott bérlakdasszektorban tehat az amortizacid beépiil a lakbérbe, az emelt
szintii bérlakads-programban pedig ezen felill a tokekoltségek egy részének megfizetésére is sor
keriil. Egy 50 négyzetméteres lakas havi bérleti dija a mai dnkormanyzati bérlakas 4 ezer Ft-
javal és a mai piaci bérlakas 50 ezer Ft-javal szemben a tamogatott bérlakdsszektorban 10 ezer
Ft, mig az emelt szintli bérlakdsprogramban 30 ezer Ft kortil alakulna.

A bérlakasszektor bovitésére kiillondsen az emelt szintli bérlakés konstrukcioja lehet
alkalmas, amely ezaltal a varosrehabilitaciot, a varos extenziv novekedése elleni torekvéseket is
szolgalhatja. Ennek a mainal magasabb szinvonalon, lényegesen korszeribb jogi hattérrel, a
folyamatos fenntartast garantalo stabil pénziigyi konstrukcioval miikodd, viszonylag széles kor
szdmara elérhetd lakéasbérleti rendszernek fokozatosan minél jelentdsebb korben at kell vennie a
veszteséges, ezért hosszl tdvon a mai feltételek mellett fenntarthatatlan 6nkormanyzati
bérlakasszektor feladatainak egy részét.

Az emelt szintli bérlakasok épitésére iranyuld program helyszineinek kivalasztdsa
Osszhangban kell hogy legyen a févaros legfobb fejlesztési programjaival, a legfontosabb
térszerkezeti torekvésekkel. Emellett arra is alkalmas lehet, hogy a piaci kereslet altal
alacsonyabb értékiinek tartott helyszineken is megfeleld szinvonalu lakésallomanyt hozzon 1étre.
A program helyszinei az alabbiak lehetnek:

— A belsd tertileti varosrehabilitacio, els6sorban az akcidteriiletek foghijainak, fejlesztési
teriileteinek beépitésével,

— Az atmeneti zona szerkezeti szempontbdl kulcsjelentdségii teriiletei;

— Egyes, varosfejlesztési iranyokat meghatarozo z6ldmez0s fejlesztési teriiletek.

A program keretében a program sajatos céljainak megfeleld ,, épiilettermékeket’” kell
kidolgozni és alkalmazni. A termékek egyuttal mintaként is szolgélhatnak a varosfejlesztésben
mashol is alkalmazhato beépitési tipusok, épiilettipusok, miiszaki megoldasok stb. tekintetében.
Célszert kezdettdl fogva ,,vegyes” megoldasra torekedni, azaz a kivalasztott helyszineken
magantulajdonu és vallalkozoi lakéasépitésre is lehetdséget biztositani.

Az 10j bérleti konstrukcidk a varosrehabilitacioban is nagy szerepet jatszhatnak: a felujitott
épliletallomény atkeriilhet az emelt szintli bérlakasformaba — amennyiben a lakast uj lakonak
utaljak ki —, illetve a tamogatott lakasformdba, amennyiben az eredeti lako marad a lakésaban.

A program kialakitasahoz uj jogi hattérre van sziikség: az 01j bérleti konstrukciok esetében
meg kell szlinnie a bérleti jog atruhazhatésaganak, 6rokolhetdségének, maganpiaci értékének;
ugyanakkor biztositania kell az emelt szinti szolgaltatasi szinvonalat, a felajitasi alap garantalt
képzését €s felhasznaldsat. Kivanatos, hogy a programot dnkormanyzati tulajdont, de ondllo
lakastarsasagok tartsak kézben.

A lakasallomany felujitasanak elosegitése

A magantulajdonu tobbszintes lakasallomany felajitasanak eldsegitéséhez — a koztertileti
programok mellett — az épiiletszintii, a tarsashazak kozos részeire kiterjedo felujitasok
tamogatasa a legfontosabb. A mai timogatasi rendszereket olyan irdnyba kell atalakitani, hogy a



feltjitasok fedezete egyre inkabb allami timogatast pénzintézeti kdlcson legyen, és az
onkormanyzat feleldssége célzotta valjon, a szegényebb lakokra koncentralodjon.

Az onkormanyzati tulajdonu bérlakasszektor felajitasanak kulcskérdése az olyan bérleti
konstrukciok kialakitasa, amelyben raforditasokat fedezd lakbérszint érvényesiil. Ez a
varosrehabiliticio sordn torténhet azzal, hogy a felyjitott épiiletdllomanyban 1évd lakasok a
maitol eltérd, timogatott vagy emelt szintl bérleti rendszerbe keriilnek 4t. A magasabb lakbérek
megfizetését a raszorulok esetében jovedelemfiiggd lakasfenntartasi timogatasoknak kell
lehetdve tenniiik.

A szocialis lakdsproblémak enyhitése

A szocidlis lakasproblémak enyhitésének kulcsa a maindl egységesebb lakasfenntartasi
tamogatasi rendszer kialakitasa. Egy fovarosi ,,keretprogramon” beliil a keriileteknek meg
kellene adni azt a jogot, hogy sajatos szocialis problémaiknak megfeleléen meghatarozhassanak
né¢hany programparamétert, és a jogosultsdg mértékét némileg befolydsolhassak. A rendszer
hatékonysaganak novelése érdekében fontos, hogy a programokban a keriiletek tarsfinanszirozoéi
szerepet kapjanak.

A hajléktalanok ellatasanak javitasa

A hajléktalanok ellatdsanak javitasaban abbol kell kiindulni, hogy a févarosban az
egyszeriibb megoldast jelentd atmeneti intézményekben rendelkezésre allo férohelykapacitas
abszolut szama elegendo, szolgéltatasi struktiraja és egyes miikddési jellemzoi azonban nem
felelnek meg az ellatorendszerrel szemben tamasztott kdvetelményeknek. A jelentés mértékben
allando6sulo hajléktalan népességnek erdsen differencialt ellatasokra van sziiksége, a
tovabblépéshez kiilondsen a tartos €s végleges elhelyezést nyujto intézmények fejlesztése
egyik gyors beavatkozast igénylo teriilete. Az atmeneti szallok rendeltetésszer(i hasznalata,
tehermentesitése érdekében itt gyors fejlesztésre van sziikség, ami egyeldre nem sajat
beruhdzast, hanem az erre vallalkozo civil szervezetek kiemelt timogatasat igényli. Fontos a
kilépteto rendszer fejlesztése, amely nemcsak a lakashoz, sziikséglakashoz juttatast, hanem a
kiilonb6zé — a hajléktalan aktualis élethelyzetéhez alkalmazkodd — anyagilag és a szocialis
munka eszkozeivel timogatott lakhatasi formakat is jelenti.

Az dnkorményzat szerepe elsdsorban a megfeleld szabalyozasi kornyezet, valamint részben
a finanszirozasi feltételek biztositdsa, és sajat feladatellatasa csak ott (és akkora kapacitassal)
indokolt, ahol mas eszkozokkel ez nem biztosithato.

A lakaskoncepcio megvitatdsa

Mint azt a bevezetdben mar hangsulyoztuk, a Varosfejlesztési Koncepcid készitdi a mai
negativ folyamatok befolyéasolasara aktiv fovarosi szerepvallalast javasolnak a lakdsszektorban,
annak ellenére, hogy a lakasellatas mai mutatoi és az Gnkormanyzati szintek feladat-elhatarolasa
ezt kdzvetleniil nem tenné sziikségess¢. A Varosfejlesztési Koncepcio eddigi vitai pontosan
tilkrozik ezt a kettésséget: egyesek vitatjak azt, hogy a lakéasszektorban sziikség lenne az aktiv
fovarosi szerepvallalasra, mig méasok ennek kimondasat az egész Varosfejlesztési Koncepcio
egyik legfontosabb elemének tartjak. Ellentmond6 fogadtatasra talalt az az elképzelés is, hogy
az uj lakasok épitésének az eddiginél nagyobb szerepet kell tulajdonitani: a helyesld
véleményekkel szemben egyesek kifogasoljak a felujitasok, korszerlisitések hattérbe szoritasat,
masok pedig hangsulyozzak, hogy inkabb szocialis szempontl beavatkozasokra lenne sziikség.
Vannak tovabba olyan vélemények is, hogy a févarosnak a koncepcidban kivanatosnak tartott
aktiv szerepvallalasara sem a mai jogszabalyi kdrnyezet, sem a pénziigyi realitdsok nem adnak
lehetdséget.

Val6 igaz, hogy a fovaros lakasallomanyat tekintve a korszeriisitések, felujitasok halmozodo
elmaradasa nagyon sulyos problémaként értékelhetd. Kezelésével els6sorban a Varosfejlesztési
Koncepcid véarosrehabilitacios fejezete foglalkozik; megfogalmazza azokat a prioritasokat,
amelyek alkalmazésaval a felujitasok hatasa talterjedhet az adott lakdépiiletek szintjén, és egész
varosrészek megujulasdhoz vezethet. Az is igaz, hogy az utobbi évtizedben ugrasszeriien
megnott a lakashelyzettel (is) kapcesolatos szocialis problémak (lakastalansag, hatralékossag stb.)
sulya, amivel a szocidlis fejezet foglalkozik. A févaros egészének jovenddbeli fejlodése
szempontjabol ugyanakkor hangsulyosan figyelembe kell venni a lakossag szandékait,
torekveseit. A fovaros magatartasa az utobbi évtizedben e vonatkozasban meglehetdsen passziv



volt, ami — a lakésszektor erdfeszitéseinek egyoldaliian csak az épiiletfelajitasokra
koncentralasaval egyiitt — oda vezethet, hogy a lakdsnagysag, a lakohadz koriili kornyezet irant
novekvo mindseégi igenyeket tamaszto tarsadalmi csoportok egyre inkabb csak a varoson kiviil
talaljak meg igényeik kielégitésének lehetdségeit. A fdvarosnak természetesen nem a kozepes €s
a magas szintli mindségi lakésigények kielégitése a feladata, azt azonban ,,észre kell vennie”,
hogy a mindségi lakasépitésre ma nincs elég teriileti lehetéség a varoshataron belill, s az egyes
keriiletek 6nmagukban, 6sszvarosi nagysagrendben, nem is képesek enyhiteni a probléman.

A szuburbanizaci6 felgyorsulasat elkeriilend6, a févarosnak meg kell teremtenie azokat a
feltételeket, amelyek hatasara a jobb lakds- és életkdriilmények k6zé torekvok a varoshataron
beliil is talalhatnak megfeleld alternativakat. Az 1j teriileti kinalat tovabbi feltételeknek is meg
kell hogy feleljen: olyan teriiletek kellenek, amelyek — a kompakt varos elképzelésével
Osszhangban — nem vezetnek a szétteriilés fokozodasahoz (tehat tomegkozlekedéshez kozeli,
infrastrukturaval konnyen ellathato teriileteket kell feltarni), de segitik a vdros fejlesztésével
kapcsolatos konkrét térbeli elképzeléseket, egyes varosrészek komplex megujuldsanak az
elérését.

Tovébbi vitak, az elképzelések koncepciondlis és részletekbe mend megvitatasa kell ahhoz,
hogy ezekben a kérdésekben az allaspontok kozeledjenek, és hogy a fovaros 1j szerepvallalasara
vonatkoz6 elképzelések t6bbségi tamogatast nyerjenek. Csak ekkor valhat realitdssa az, hogy a
fovaros a lakaspolitikdban Gjra aktiv szerepldvé valjon, és a mar megindult lakohaz-feltjitasi
torekvések, timogatasi rendszerek mellé az uj lakasépités terén is kialakitsa sajatos, kozvetett,
tdmogato szerepvallalasat.

Szocialis varospolitika

A Budapesti Vérosfejlesztési Koncepcid egyik kiilénés, szokatlan vondsa, hogy a szocidlis
varospolitika kérdését a varosfejlesztés egyik kiemelt témakdreként targyalja. A tobb évtizedre
eléretekintd tavlati varosfejlesztési koncepciok ugyanis leginkabb térbeli és fizikai
fejlesztésekrdl (utakrol, hidakrol, kozlekedési rendszerekrol, esetleg varosfelujitasrol) szoktak
sz6Ini, nem pedig szocialis kérdésekrdl, amelyeket altalaban miikddési problémaként
kategorizalnak.

Egy tarsadalom — ¢és egy varos — allapotat azonban nagyon erdsen jellemzi az, hogyan
banik a szegényeivel, betegeivel, oregeivel. Kiilondsen igaz ez a mai Budapest esetében. A varos
fejlddésének jelenlegi szakaszaban a lehetdségként adodo nagyon pozitiv jovokép-elemek (az
EU qj keleti hidféallasa, geopolitikailag stratégiai helyzetii, az europai autdopalyak
metszéspontjaban 1€vo, a kdzép-europai térség kozpontjaként dinamikus fejlodés elott allo
varos) ugyanis dllandoan szembekeriilnek, titkoznek a mai varosfejlddés olyan negativ
elemeivel, mint a dinamikus tarsadalmi csoportok varoskornyékre koltozése, a varosrészek kozti
tarsadalmi szakadék szélesedése, a szocidlis problémak sulyosbodasa, egyes varosrészek
fokozodo gettosodasa.

A Koncepcid készitdi szerint tehat elkertilhetetlen a szocialpolitika problémainak hangstlyos
felvetése. Elengedhetetlen, hogy a tavlati varosfejlesztés kérdései is targyaljak, mert atgondolt
varosi stratégia hianyaban tovabb sulyosbodo térbeli-tarsadalmi krizisekkel kell szamolni,
amelyek — amellett, hogy 6nmagukban is egyre nehezebben kezelhetok — a Koncepcid egyéb
céljainak megvalositasat is akadalyozhatjak.

A varos szocialis helyzete és a szocialis ellatas rendszere

Budapest lakossaganak szocialis helyzete, az atlagokat tekintve, viszonylag kedvezo a
vidékhez képest. Oridsi kiilonbségek alakultak ki azonban a keriiletek kozott, és éppen ott nincs
elegendd anyagi fedezet a szocialis rendszer miikodtetésére, ahol a legnagyobbak az ez iranyu
igények.

— A legjobb ¢s a legrosszabb keriiletek lakossaganak atlagéletkora kozott hat év a
kiilonbség: mig a II. keriilet lakossadga Belgium, addig a X. keriilet lakossdga Sziria mutatojaval
all azonos szinten;

— A lakossagszdmhoz viszonyitva rendszeres szocidlis segélyben részesiilok aranyat
tekintve haromszoros, a munkanélkiili jovedelemp6tld tAmogatasaban részesiilok aranyat
tekintve négyszeres a kiilonbség a ,,jobb” és a ,,rosszabb” kertiletek csoportja kozott;

— A lakashelyzetben 1év6 kiilonbséget jelzi, hogy a nem komfortos lakasok aranya a jobb
keriiletekben 17 szazalék koriili, mig a rosszabb keriiletekben 40 szazalék feletti.

Budapesten a kilencvenes években jelentdsen atalakult a szocidlis ellatoérendszer. Egyes



szolgaltatasokat tekintve ugrasszerii volt a fejlodés (pl. hajléktalan ellatas), ugyanakkor jellemzd
az ellatorendszer egyes elemeinek térbeli szegregalodasa (magas szinvonall idésotthonok a
budai keriiletekben, hajléktalanszallok a VIII. keriiletben stb.). Jellegzetes problémakat okoz,
hogy az ellatasokat az orszagos szabalyozas, a normativak ,,iranyitjak”, sok esetben az
ésszerliség rovasara.

A vézolt problémak részben a torvényi szabalyozasra, kiilondsen ennek budapesti
specialitdsaira vezethetok vissza. A széleskori telepiilési onallosag alapjan a raszorultsagi elven
miikddo segélyezés az Gnkormanyzatok feladata, forrasa pedig a helyi koltségvetés. Budapesten
a szocialis tamogatasi rendszerek kiépitése a keriiletek szintjén tortént, tehat varosi szinten sem
valosulhatott meg a segélyezés egységesitése. A kialakult kétszintli budapesti rendszerben a
szocialis feladatok zome a kertiletekhez tartozik, a fovaros feladatai a szakellatasra, valamint a
teriiletileg nehezen lokalizalhat6 feladatokra (pl. hajléktalanok) sziikiil le. Ennek megfelelden a
févarosi fejlesztéseken beliil a szocialis agazat csak 2 szazalékot képvisel (egyes szakellatasi
intézmények atalakitasa, bovitése). Ez az 0sszeg kizarolag a fovaros szliken vett szakellatasi
fejlesztési feladataihoz lehet elegendd, €s biztosan nem ad megoldast a kertiletek k6zott nagyon
eltéréen alakuld szocialis fesziiltségek kezeléséhez.

A joléti-szocialis agazatokban a fovdaros kompetencidaja nagyon erdsen besziikitett, ,,feliilrol”
(azaz az orszagos szabalyozas feldl) és ,,alulrdl” (azaz a kertiletek fel6l) egyarant. A szocialis
ellatast illetéen az orszagosan szabalyozott juttatasok, illetve a keriileti alapellatas k6zott jobbara
csak néhany szocidlis intézmény felett rendelkezhet kdzvetleniil a févaros. 4 kétszintii
onkormanyzas miatt nem belathatok és nem kiépitettek a hatékonyabb ellatdsszervezési,
miikodtetési, igazgatdsi és beruhdzdsi (pontosabban: a keriiletek és a Févarosi Onkormanyzat
kozott az optimdlis tehermegosztasi) lehetdségek; sot, e téren kifejezett ellenérdekeltség
mutatkozik, amelyet tovabb terhelnek a politikai megosztottsagok. A keriiletek altal fenntartott
alapellatas koordinal(hat)atlan, egyszerre tapasztalhaté benne a pazarlas és a forrashiany. A
keriileti halozat szétszakadt, igy csak a racionalis tarsuldsok Utjan érhetd el megfeleld
eredményesség a lakossag ellatasaban.

Az egyenlbtlenségek tovabbi elmélyiilését csak részben tudjak ellensulyozni a jelenlegi
ovatos kiegyenlitési kisérletek, igy a forrasmegosztas soran alkalmazott differencialas, a
fovarosnak a koziizemi vallalatokkal kiépitett sajat, egységes kozmiitdmogatasi rendszere, a
keriiletek egyiittmiikodési készségének demonstrativ kinyilvanitasa (Budapesti Szocidlis
Charta). A budapesti polgar szemszogébdl nézve a mai helyzet egyszerlien annyit jelent, hogy a
szocialis ellatas mennyisége és minosége jelentosen fiigg attol, ki melyik keriiletben lakik.

Budapest jovdje szempontjabol fontos kérdés tehat, hogyan lehet a varos egyes részeinek
., negativ spiraljat” megtorni, a csokkend presztizsi, gettdsodo teriiletek tarsadalmi helyzetét
legalabbis stabilizalni. Ez a varos jovojét tekintve ugyanolyan sulyu problémanak tekinthetd,
mint a nagy térbeli fejlesztések eldontése, mert a varos belsejében kialakul6 tarsadalmi getto
nagyon erésen leronthatja a fovaros egyéb tényezdk szempontjabol pozitiv fejlddésének hatasat.

Egy atfogo tarsadalomfejlesztési koncepcio alapveto megfontolasai

Budapest Varosfejlesztési Koncepcidja uj, a varosfejlesztéshez is kapcsolodo, hosszabb tava
tarsadalomfejlesztési stratégiat javasol, amelynek két alapvetd eleme van.

L. A jelenlegi miikodesi és szervezeti rend olyan dtalakitdsa, amelynek eredményeként
megallhat a keriiletek kozti tarsadalmi kiilonbségek folyamatos novekedése, és a szocialis
tamogatasok bizonyos szintjének biztositasa fiiggetlenné valhat a keriiletek anyagi helyzetétol.

II. A varosfejlesztés egyes elemeinek a kozszféra, jelen esetben a fovaros dltal befolyasolhato
olyan elosztasa, amely a leszakado teriiletekre koncentral, a negativ folyamatok megallitasat és
uj fejlédési trendek elinditasat szolgalja.

A szocialis ellatds rendszerének atalakitasa

A szocidlis ellatds miikodési rendszerének rovid tavu atalakitasakor olyan févarosi
tamogatasi rendszereket kell 1étrehozni, illetve tovabbfejleszteni, amelyek a szereplok kozti
kooperativ megoldasok osztonzését szolgaljak. Ennek rovid tavia eszkdze a tdmogatasi rendszer
egyenldtlenségeinek csokkentése célorientalt fovarosi pénzalapokkal. Ezeket az alapokat a
févaros mar évek ota sikeresen alkalmazza (pl. Szolidaritasi Alap), azonban a keriiletek kozti
eltérések mérséklése érdekében sziikség volna 0j alapok kialakitasara is (Lakbérkompenzacios
¢s Kozmihatralék Alap). A szocialis tipusu alapok kialakitasa, fejlesztése esetében alapvetd
kérdés az alapok és a forrasmegosztas rendszerének osszehangolésa.



A szocialis ellatas miikodési rendszere hosszabb tavu atalakitasanak végsé célja azonos
minimalis ellatdsi szint biztositasa az egész varos teriiletén. Ennek eszkdze az egységes fovarosi
lakhatasi (lakasfenntartasi) tamogatasi rendszer. A minimalis ellatasi szintet rogzit6 fovarosi
,keretprogramon” beliil a kertileteknek kellene — sajatos szocidlis problémaiknak megfeleléen
— meghatdrozniuk a konkrét program-paramétereket. A hatékonysag ndvelése érdekében
fontos, hogy a programokban a keriiletek tdrsfinanszirozoi szerepet kapjanak. A koordinalt
fovarosi lakhatési timogatési rendszer bevezetésének elso 1épése az egységes informacios és
nyilvantartasi rendszer bevezetése kellene hogy legyen. A tovabblépés feltétele annak
biztositasa, hogy a nagyon eltérd anyagi lehetdségekkel és ugyancsak eltérd szocialis helyzetl
lakossaggal rendelkez6 kertiletek alkalmazni és finanszirozni tudjak a minimalis normativékat.
Ennek konnyebben jarhat6 Gtja a koordinalt fOvarosi lakasfenntartdsi tdimogatasi rendszernek a
forrasmegosztason kiviili bevezetése, biztositva azt is, hogy a kevesebb anyagi forrassal
rendelkezd, egyuttal azonban a raszoruld lakossagi csoportokat a legnagyobb mértékben
koncentral¢ keriileteknek indokolt esetben alacsonyabb mértékii tarsfinanszirozast kelljen csak
teljesitenitik.

A szocidlis ellatds miikodési rendszerének vazolt iranyu atalakitasa a mai kétszintii
onkormanyzati rendszerben csak akkor képzelheto el redlisan, ha a fovaros dtldathato uj rendszert
dolgoz ki, amelyben a gazdagabb keriiletek — a szocialpolitikai célu atcsoportositasok
nyilvanvalo vesztesei — vilagosan latjak a célokat, €s érzékelhetdvé valik szamukra, hogy a
hatékonyabb szocialpolitika a varos egészének, igy a szocialis problémdkkal kevésbé terhelt
térségeknek is a javat szolgalja.

A varoson beliili differencidlodas csokkentése fejlesztési eszkozokkel

A tarsadalmi-térbeli differencialodas csokkentése fejlesztési eszkozokkel 1ényegében azt
jelenti, hogy a kozszféra daltal kézvetleniil befolydsolhato fejlesztéseket nagyrészt a leginkabb
leromlott teriileteken valositsak meg. A célzottan alkalmazott fejlesztési beavatkozasok
(infrastrukturalis, varosrehabilitacios, munkahelyteremtési, szocialis fejlesztések) eltérd tipusai a
kovetkezok lehetnek:

A) A krizisteriiletek szegélyeinek kozteriileti fejlesztései, a krizistérségek tomegkozlekedési
kapcsolatainak javitasa. Konkrét elképzelések lehetnek példaul az alabbiak:

— A Haller utca-Orczy Ut-Fiumei ut tjraélesztése, nem atmend kozlekedési utvonalként,
hanem urbéanus kdrnyezetként, amely 0 funkcidkat vonzhatna;

— A Hungaria korat egyes szakaszainak hatarozottabb karaktert kell adni;

— A Népligetnek 1j kozteriileti funkcidkat kell talalni.

B) Uj kozosségi intézményeket kell a krizistérségek kozpontjaiban elhelyezni, annak
reményében, hogy kisugdrzé hatassal lesznek a kdrnyezetre, €s segitik a lakossag és a
maganfejlesztok bekapcsolodasat a varosrehabilitacios folyamatba. Erre budapesti példa lehet

— az Orczy tér-Jozsefvarosi palyaudvar-térség fejlesztése a megindult magéanerds
beruhdzasok folytatasaként, a Négy Tigris piac atalakitasarol vagy megsziintetésérdl valo
dontéssel kombinalva.

C) Szocialis varosrehabilitacios modell: a varos legleromlottabb teriiletein akcioteriileti
szervezésben, kifejezetten az ott €16 lakossag nagyobb részének megtartasara torekedve és aktiv
bekapcsolasukkal kell a fizikai kdrnyezet részleges felujitasat, felfrissitését elérni. A szocialis
varosrehabilitacionak tehat a miiszaki (épiiletfelujitasi) €s szocialis programok egyiittes
alkalmazasat kell jelentenie olyan krizisteriileteken, ahol mindkét szempontbol van még remény
a helyzet javitasara (tehat példaul a lakohéazak fizikai allapota lehetdvé teszi, hogy a feltjitas
koltsége az Gjraeldallitasi érték 70 szdzaléka alatt maradjon, s van remény ra, hogy a lakossag
jelentds hanyadanak aktiv részvétele elérhetd).

Az uj, integralt szocialis varospolitika kialakitasanak feltételei

A Varosfejlesztési Koncepcid végsd soron a févaros 1j, az eddiginél aktivabb szocialis
szerepvallalasat latja sziikségesnek. A szocialis problémak enyhitéséhez a févarosnak olyan
integraciot kell kezdeményeznie a kiilonb6z6 korméanyzati-onkormanyzati szintek, a kozosségi €s
maganszektor, valamint a kiilonb6zd szektorokkal foglalkozé varosi tigyosztalyok
(szocidlpolitika, egészségiigy, foglalkoztatas, lakasfenntartas- és gazdalkodas, gyermekvédelem,
kisebbségi politika, kozbiztonsag) kozott, amely ma még csirdjaban is alig 1étezik. E feladat
megoldasahoz a varosvezetésnek jelentds technikai kockéazatvallalasra, politikai batorsagra,



kezdeményezoképességre van sziiksége, bizva abban, hogy a szakmai szempontbol sikeresnek
igérkezd kezdeményezésekhez fokozatosan meg lehet nyerni a kiilonb6z6 szerepldk politikai
tdmogatasat is.

Az 1) szemléletli szocialis varospolitikanak bizonyos szempontbdl ,.el6futarai” az
akcioteriileti varosrehabilitdacios kisérletek, amelyeknél fokozatosan keriil sor a megkdzelités
bovitésére, a fizikai atépitésen tul a tarsadalmi, szocidlis szempontok bekapcsoldsara. A nyugati
nagyvarosok tapasztalatai szerint az akcioteriileti programok annal inkabb hatékonyak, minél
maganszektor érdekeltté tételén alapuld) szocidlis varospolitika teriileti kifejezodéseként
szervezik meg Oket.

Az integralt szocialis varospolitika kialakitadsa mindségi eldrelépés lenne a nagyvarosi
szocialis problémak kezelésében. Az 1) megkozelitésnek 1ényeges eleme a prevencio, ezért a
szocialis szempontoknak a korabbinal joval nagyobb szerepet kell kapniuk a varosfejlesztési
dontések meghozatalakor is. Ez egytttal a varosfejlesztési programok tarsadalmi kdltségeinek
optimalizalasat is jelentené, mivel a szocialis stratégiai szempontok beépitése a varosfejlesztési
elképzelésekbe hosszabb tdvon mindenképpen jobban megéri a varos szamdra, mint a szocialis
kovetkezmények figyelembe vétele nélkiili varosfejlesztési dontések utdlagos korrigalasa. A
feladat stilyadhoz mérten kell 1étrehozni a szocidlis varospolitika integralt kialakitasaval
foglalkozo fovarosi csoportot, esetleg kozvetleniil kapcsolodva egy stratégiai varosfejlesztéssel
foglalkoz6 szervezethez.

Budapest Varosfejlesztési Koncepcidja nem vallalhatja azt a feladatot, hogy részletes,
térszerkezeti elemeket is tartalmazo koncepcidkat dolgozzon ki a szocialis problémak kiilonb6z6
tipusainak kezelésére. A kozeljovo siirgetd feladata — a fovaros tevékeny részvételével —
részletes tartalmi és terségi/teriileti koncepciok kidolgozasa a févaroson beliili, az emberi
méltosag elvével Osszeegyeztethetetlen életkoriilmények kezelésére, térbeni koncentralédasuk
felszamolasara, legalabbis oldasara.

A szocialis koncepcio megvitatasa

A fentiekben roviden dsszefoglalt szocidlis koncepcid a Varosfejlesztési Koncepcio eddigi
vitai sordn szélsoséges reagaldasokat véltott ki. Sokan azt valljak, hogy a szocidlis kiilonbségek,
barmennyire aggasztoak is, mindenképpen miikodési kérdések maradnak, és targyalasukhoz
semmi koze a varosfejlesztésnek. Masok, ezzel éppen ellentétesen, még adott forméjaban is
gyengének tartjak a szocialis elképzeléseket, amelyek nem adnak konkrét receptet arra, hogyan
is fog megvaltozni a legleromlottabb keriiletek ma mar akar reménytelennek is nevezhetd
helyzete, és a problémaval szemben mitdl valtozna meg a gazdagabb keriiletek jelenlegi,
totalisan elutasité magatartasa.

A szociélpolitikaval foglalkoz6 févarosi tisztviseldk korében olyan vélemény is érzékelhetd,
hogy a koncepci6 szakszeriitlen, mert nem a Févdrosi Onkormdnyzat dltal eddig elkészitett és
elfogadott koncepciokra, programokra épit, nem ezek hatokorén beliil marad, nem ezek
problémaival, esetleges inkonzisztencidjaval foglalkozik. Ez a kritika csak részben allja meg a
helyét, hiszen a Varosfejlesztési Koncepcio szocialis kérdésekkel foglalkozo fejezetének
készitdi természetesen tisztdban vannak az eddigi févarosi eréfeszitésekkel. Annak oka, hogy a
szocialis koncepcioé nem, vagy nem elsdsorban, a ma elfogadott fovarosi anyagokra épit, egész
egyszerlien az, hogy a koncepcio készitdi a szocidlpolitika mai fovarosi helyzetét hosszabb
tavon elfogadhatatlannak tartjak, a mai allapotokhoz képest radikalis valtozasokat latnak
szlikségesnek. A kétszintii 6nkormanyzati rendszer egyik legnagyobb vesztese éppen a szocialis
dgazat; itt csapddnak le leginkabb lathaté mdodon, dramai kovetkezményeket okozva a
decentralizaci6 negativ hatasai. A problémak nagysagahoz képest a fovaros eddigi 1épései, a
tisztviselok altal ,,sikernek™ tartott koncepciok, programok szinte alig jelentenek eldrelépést. A
Viarosfejlesztési Koncepcid készitdi szerint a szocidlpolitika szempontjabol nem lehet pusztan a
mai adottsdgokbol kiindulni, nem szabad a mai megosztottsagba, a kertiletek kozti szakadék
gyorsulo mélyiilésébe beletorddni. A szocialpolitika az az agazat, ahol a fovarosnak a leginkabb
kell valtoztatnia, nagyobb befolyast, egységesebb szabalyozast elérnie, a kertiletek kozti
szolidaritast — ha masképp nem megy — kikényszeritenie.

Egy folyoiratcikkben nyilvan szabadabban lehet fogalmazni, mint magéban a
Varosfejlesztési Koncepcidban. A fentebb nyiltan elmondott aggodalmak a koncepcioban is
benne vannak a sorok kozott, persze joval enyhébb forméaban. Nagy kar lenne, ha a
Vérosfejlesztési Koncepcid elfogadhatésaga érdekében — és ebben a folyamatban nyilvan sok



kompromisszumot kell majd kotni — €éppen a szocialis elképzelések esnének aldozatul.
Masképpen fogalmazva: nagy siker lenne, ha a fejlédésének fontos idészakat ¢l6 Budapest a

probléemak valodi sulyanak megfelel6 erdfeszitéseket tenne a tarsadalmi kiilonbsegek
meérsékléséert, a valoban raszorulo varoslakok és a gyorsan leromlo teriiletek helyzetének
Javitdsaért.

[*] A koncepcio kidolgozasaban tevékenyen részt vett Beleznay Eva, Eré Zoltan és Locsmandi
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