Hegediis J6zsef — Tosics Ivin:

BUDAPEST ALTALANOS RENDEZESI TERVENEK ELOZMENYE]
(1932—-1955)

Budapest virosfejlesztésénck alapkérdései!

A viros fejlédését, fejlesziésének irdnyait a modern térsadalmakban legdtfogdbban
az, n. dltalinos rendezési terv (ART) foglalja Gssze. Ez a terviajta”, bér alapvetSen meér-
niki szemlélet hatja at, a varosfejlesztés stratégiai kérdéseiben foglal 4lldst. Igy tobbek ko-
z6tt olyan kérdésekben, mint a varos névekedésének iiteme, a terilletfelhasznalds jellege
(iparteriiletek, lakdteriiletek kijeldlse), a telepilés-politika irdnyai (egyes virosrészek be-
épitésének jellege) stb.

A budapesti varospolitikdban mér kordn felvet6doit az ART sziikségessége, mégis
Paléczy Antal 1894-es elsé felvetéséts1? az els§, kormanyszinten jovahagyott ART-ig
(1960} hatvanhat év telt el, és ezen idészak elsé felében semmilyen atfogo fejlesziési,
rendezési terve nem volt a fGvirosnak.

A legfontosabb problémékat eldszor Harrer Ferenc dsszegezte, mintdn a térvényha-
tosagi bizottsig 1932-ben meghizast adott ki a virosfejlesztési program elkészilésére.
Harrer eléterjesztésében® felveil mindazokat a kuleskérdéseket, amelyekre a mindenkori
varosvezetésnek valaszt kell adnia. :

1. A f&virosnak el kell déntenie, hogy névelni kivinja-e lakossdgit, vagy pedig azt
itéhi elénydsebbnek, ha kevesebb ember telepitésérdl kell gondoskodnia, amivel dslakossa-
ga helyzetét kedvezdbbé teheti.

2. Meg kell szabni a varoson belllli telepitési politika irdnyét. Elképzelhetd a népes-
ségnek a belsé virosrészekben valé tomoritése, a kiilsé részek zoldovezeti, illetve mezd-
gazdasagi jellegének megtartdsdval, de az is, hogy a véros viszonylag nagy teriiletét a kiil-
terjes, aprotelkes csalddi hdzak foglaljék el.

3. Déntenie kell Nagy-Budapest kérdésében is. A viros kdrnyéke ugyanis gyors fej-
16désnek indult, mig Kis-Budapest viroshatdrindl levé teriiletei még nem épiiltek be. So-
kan inkdbb kikéltdztek a vdrosbol, semminthogy bent épitettek vagy béreltek volna
lakdst,

Mielétt idSrendben megvizsgilndnk, hogy az elkésziilt Varosfejlesztési Program (va-
lamint az azt kovets ART-=elképzelések) konkrétan hogyan foglaltak alldst, vegylk kéze-
lebbrél is szemiigyre ezeket a felvetéscket!

A7z els6ként emlitett virosnagysig problémdjat Altaldban az optimélis virosnagysig
szemszdgébsl szoktdk targvaini, A leguidbbi éviizedek elméleti eredményeinek tiikrében
ma mar biztonsageal dllithatd, hogy ilyen optimum nem létezik.® A killénbozd gazdasigi,
szocidlis és politikai kritériumoktol fliggGen lényegesen eltérd virosnagysigokhoz jutha-
tunk és ezeknek az 4tlaga semmilyen szempontbdl sem tekinthetS optimumnak, legfel-
jebb valamilyen kompromisszumos ériéknek. Ennek a ténynek az ismeretében kdnnyen
érthetd, hogy a varos kivdnatos népességszdma koriili vitdkban nagy hangsulyt kaptak az
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ideolégial jellegii érvek, és gyakran a technikai kritériumok (mint pl. optimalis sirfiség,
koncentricié mértéke, gazdasigos kozszolgaliatas stb.) kdzottl vilasztds és azok megité-
Iése alarendelédott az ideologiai ériékvélasztdsnak. Tovabba — és ez kiildnleges jelentd-
séget ad ennek a probléminak — a vdrosi népességszdm ndvelése valdjdban a virosokat
jellemz8 térsadalmi viszonyok elierjedésével pédrosul, ami fokozza a probléma politikai-
ideologiai jelent6ségét, és lehetetlenné feszi, hogy ezt a kérdést pusztin technikai prob-
émdra sziikitsiik le. Erdemes itt utalni a kérdés kulttrtérténeti vonatkozasdra, ami kil-
landsen a kelet-eurdpai (,késve iparosodott™). tirsadalmak fejlédésében kivetheid nyo-
mon. (Az urbdanus-népies ellentétnek is voliak ilyen vonatkozdsai; hasonldan értelmezhetd
a 20-as évek szovjet épitészeti vitaja is az urbanistdk és dezurbanistdk kdzott.)®

Tanulmdnyunk szemponijibdl azonban a virosnagysig kérdésével kissé szfikebb ér-
telemben foglalkkozunk. A probléma lényegében a koévetkezSképpen foglalhatd Ossze:
a vdrosnovekedés sordn a varos gazdasigi szerepe (sziikebb értelemben a foglalkoztatott-
sdg szintje} és az infrastrukturdlis ellatottsdg szintje kozotti egyensaly — ami nem gazda-
sdgelméleti, hanem politikai-szocidlis egyensilyt jelent — bizonyos id&szakokban felbo-
rul, s ez tarsadalmi-gazdasagl fesziiltségeket sziil, A virosvezetésnek (igy az ART-készi-
t8inek) az a feladata, hogy az adott gazdasdgi-tarsadalmi feltételek kézott a népesség-
szdm, valamint a munkahelyek szdmdnak nodvekedését és az infrastrukturdlis fejleszté-
seket egyenstlyban tartsa, illetve az ezek eltéréseib8l ad6dé feszilliségeket minimalizdlja.

A virosnagysaghdl adodé problémdk oka mds oldalrol nem egyszerien a népesség
,hagy” szdmdban, hanem a tilkoncentraltsighan vagy tilnépesedettségben rejlik. EISbbi
azt jelenti, hogy egy orszdg népessége nagymértékben koncentrdlodik egy (vagy tobb)
nagyvirosban; uiobbi pedig azt, hogy maga a viros zsifolt: kis teriilleten sok ember éL.

A tilkoncentraltsig ellen szdmos eszkozzel lehet védekezni, altaldban & regiondlis
tervezds keretében. Néhény eurdpai orszdg f8varosiban és kormyékén ipartelepitési ti-
lalmat vezetiek be, egyes orszdgokban az idekOltdzéshez is engedély kell. A tilto (vagy
magas adokkal blintetd) rendelkezések ellentételeként az elmaradott vidékeken dltaldban
tamogatjak az ipartelepitést. A tulkoncentraltsdg ellen hatdsos eszkoz lehet az , ellenpont
virosok” fejlesztése, akar mar meglevd, akdr djonnan létrehozott varosokrol van szo.
A cél minden esetben a regiondlis egyenstly tilzott felborulisinak, egyes teriiletek el-
néptelenedésének megakaddlyozisa; egytttal pedig a nagyvaros és kornyeke infrastruktu-
ralis problémainak kezelése.

A tilnépesedettség probléméjanak megolddsa véarosépitési beavatkozasokat kivan.
A zsiifoltan lakott teruleteket (amelyek Altaldban spekuldcids célzatn lakdsépitések ered-
ményei) -, fel kel lazitani”, vagyis at kell épfteni, ami a telepltespohtlka (ezen beIuI az
épitésiigyi szabilyozis) feladata

Budapest esetében a virosnagysdg mindkét utdbb emlitett problémdja kulonos ¢les-
ségpel jelentkezik, A f&vdros népességét, de méginkabb iparit tekintve erdsen tulkoncent-
ralt (féleg az 1920-as terlileti veszteségek Gta). Ugyanakkor a tulnépesedettség csak egyes
virosrészekre jellemzd, a varosi dtlag mdr Kis-Budapest esetében is joval alatta tharadt més
f&varosok laks(iriségi adatanak. Ez a sajétos kett&sség (az orszdghoz képest népes févaros,
amelynek lakossiga azonban nagy terdleten, egyenetleniil oszlik meg) ranyomta bélyegét
minden olyan elképzelésre, amely Budapest névekedésével foglalkozott. o

A konkrét tervezés szintjén a varosnévekedés problémdi a Nagy-Budapest kialakita-
saval kapcsolatos vitdkban jelentkeztek a legélesebben. A kornyékbeli telepiiléseknek
Budapesthez csatoldsa (amely a viros ndvelésének csak adminisztrativ médja, de kihatés-
sal van a vdrosfejlosztés minden egyéb kérdésére), mér a szizad legelején felvet8doit.
Az 1908-han sziiletett elsd rendszerezd tanulmdny® Nagy-Budapest létrehozdsénak szik-
ségszerliségét f6ként épitésiigyi, varospolitikai érvekkel tdmasztja ald: meg kell viltoztatni
azt az 1894-es épitésiigyi szabdlyzat ktvetkeztében kialakult helyzetet, hogy a f&varos ha-

- tirain beldl nagyobb a telekminimum (300—1000 négyszdgdl), mint a kérnyékbeli telepil-
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Iéseken (150250 négyszogd); s pont forditva, azt kell biztositani, hogy a kdzponttol -
volodva néjjén a megszabott telekminimum és csdkkenjen a beépités intenzitasa, Igy ér-
heté csak ef, hogy a févéros kiiltelkei hamarabb &s stirtibben épiiljenck be, mint a véros’
kérnyékén levs még Gres telkek, és a nagyobb telekminimum egyGttal mentesitend a csa-
tolandé telepiiléseket attél is, hogy kozmiiveket kelljen épitenitk. (Ez a fajta elképzelés
lényegében kertvarosokat latott volna szivesen Budapest kornyékén, az akkor nyugati:
példiknak megfelelSen.}

A tervezet elképzelhet&nek tartja dgy a teljes, mint a 1eqzlegus torvényhatosdgi be-
kebelezést, s végiil megallapitja: ,minél kés6bb fog Budapest és kdrnyéke egyesiilésének
kérdése megoldast nyerni, anndl kedvezStlenebbek lesznek a korilmények, kiilonosen a
févirosra nézve' . Eleinte, a kornyék vdrosiasoddsinak kezdetén elsGsorban a kozségek
érdekeként jelenik meg az egyesités — a févdrosnak ekkor még ez nem 4ll érdekében, hi-
szen nagy terheket kellene villalnia. Késdbb ellentétesre viltoznak az érdekek:a kérmyék
fejlédésével, egyes telepiilések varossd vildsdval csokken a kiviilrél jéve nyomads az egyesi-
tésre, a févirosnak viszont egyre nd ebbéli érdekelisége, mivel megnd az clesobb €letfel-
tételeket biztositd kdmyékre kikoHozok szdma, egyre tobben haszndljdk a fdviros koz-
berendezéseit anélkiil, hogy a ferheket viselnék, és a szomszédos kdzségek onalld fejlé-
dése hitranyosan hat a varos szabalyozisi-telek- és épitkezési politikajara.

A kornyékbeli teleplilések Budapesthez csatoldsat illetSen természetesen a szakértdk
kézott sem volt egyetértés. Nagy-Budapest kialakitdsit nagyon élesen tamadta Pirovits
Aladdr”, aki féles azt kifogasolta, hogy a févdros amigy is alacsony népsiiriisége még lej-
jebb fog szdllni, és ez a hatékony vérosfejlesziést akadalyozza. Kis-Budapest maga sem tiil-
népesedett (legfeliebb egyes varosrészei), teriiletén jéval tébb embert el lehetne helyezni,
akkor minek tovibb névelni a véros terliletét? Az egvesitést ellenz6k madsik szokésos érve
— f6leg Trianon utdn — az egyesités nyomdn fellépd tilkoncentraltsdg volt, bir ez vi-
szonylag konnyen leszerelhetd érv, hiszen a budapesti agglomerdcié nagysdgat maga a kdz-
igazgatdsi killondllds nem csékkenti® Az egyesiiés utani varospolitika természetesen je-
lenthet vonzerdt a tivolabb lakéknak is, de ez mar mas kérdés, és védovezetekkel meg-
oldhatonak latszott,

- Rowiden ezek voltak azok az érvek és ellenérvek, amelyek épitésligyi, varosrendezési

A éz'émszogbol felmeriiltek Nagy-Budapest problémdjival kapcsolatban, A dénté szot termé-
"_sietesen a politikusok mondtik ki, és ugy tiinik, hogy ebbél a szempontbdl a pénziigyl
: ¢s politikai megfontoldsok (amelyekkel késSbb foglalkozunk) még a varosrendezési prob-

1émdknal is nagyobb szerepet jtszottak.

Kisérletek a tervszer( virosfeflesziés kinlaktdsdra (a 30-as és 40-es években)

1. A Il vildghdbory el6tti koncepcick

Az 1932-ben elthatdrozott vdrosfejlesztési program kidolgozasit nagymértékben elé-
segitette a virosrendezésrél és épitésiigyrdl szolé 1937, évi VI, torvénydikk, amely viros-
fejlesztési terv kidolgozdsdt minden virosnak kételességévé tetfe. Ugydnez a torvény kiter-
jesztette a F&virosi Kozmunkidk Tandesa (FKT) hataskorét nagyjabol a mai Budapestnek
megfeleld terilletre (ezzel nagy 1épés tortént elére Nagy-Budapest ligyében is, mert ezen-
tal egységesen Ieheteit rendezni a £f8virost és a hozzd csatolni szandékozott kornyéket),
A varosfejlesztési terv kidolgozdsa azonban nem az FKT, hanem az abban elsdsorban érde-
kelt székesfévaros, illetve kdrnyezd varosok és kdzségek feladata volt, mig a FKT-re ma-
radt volna az 4ltalinos rendezési terv elk észitése.

194 ben elkésziilt (s térvényhatdsagi elfogaddst is nyert) Budapest virosfejlesztési
programja.” Bz Nagy-Budapest kérdésével nem -foglalkozik, a vdros jovijének minden

egy€b problémdjira azonban hatdrozott elképzelést vazol fal.
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A viros tdrsadalmi adottsagainak elemzéséhez a program a kovetkezd fontosabb
megéllapitisokbol indult ki: _

— a népességszamfeilddés szamsora (1869-t81 1930-ig) azt mutatja, hogy a népesség
novekedési {iteme lealssult, ,,Budapest lakossidgdnak nagy és kiiléndsen gyors no-
vekedésére mar nem szdmithat™; _ :

~ Budapest lakossdgszaporulata kizérolag bevandorlasbol adédik, és ez is csdkkend-
“ben van, a Budapest feldl a kornyékre vald kivandorlas is stagnil;

~ a vdroson beldl belteriiletrdl kiilteriiletre gravitdl a lakessig, hogy minél szabadab-
ban éljen. .

A program szerzdi nem beszélnek kifejezetten tulkoncentraltsigrél, megemlitik vi-
szont, hogy a k&zgazdasigi, szocidlis és honvédelmi szempontbé! folytatott orszdgos de-
centralizdcios politika biztositéka annak, hogy Budapest ne ndién gyorsan tovdbb. Igy a
telepitési politikdnak nem az extenziv ndvekedéssel, hanem a népesség egyenetlen elhe-
lyezkedésével, illetve egyes terlletek tilnépesedésével kell foglalkoznia, erre kell megol-
dést adnia. A helyenként tal striin lakott, ugyvanakkor szétfolydan nagy teriiletre tele-
pult viros problémdit egyrészt a beépités intenzitdsinak cstkkentésével, misrészt a be-
épithetd teriilet csdkkentésével lehet kezelni. (Kis-Budapest teriiletén az 1914, évi épités-
tigyi szabdlyzat adta Ichet&ségek maximdlis kihasznaldsa esetén ot és félmillio embert le-
hetett volna elhelyezni, ami természetesen frredlisan nagy szdm volt és az 1940-es program
szerz8i ezzel az adattal probaltik hangsulyozottabbd tenni a koncepcidjukat.)

Nézziik meg roviden, mib&t dllt az ezekbd] a feltételekbél kiinduld raciondlis telepités-
politika'® A virospolitikénak — a program szerz&i szerint — két silyos vdrosszerkezeti
p_roblérgét- kell megoldania:az egyik a zsOfolt, modern virosépitési elveknek nem megfe-
lelts belsd virosrészek korszerll épitészeti krnyezetié toérténd alakitisa, a mésik az exten-
ziv jellegli telepftési folyamatoknak (amelyek killéndsen a 20-as, 30-as években viltak
jellemzévé) olyan befolyésoldsa, hogy az alacsony slirfiségli, laza beépitésii csalddi hdzas
tertiletek kiterjedése ne ndvekedjen. , g

Ennek megfelelden. a feladatot a program szerzdi részben abban l4ttdk, hogy az épi-
tési telkek beépitésének intenzitdsit (tehdt zsufoltsagdt) csokkentse, fellazitva a belsé

“vérosrészeket, részben pedig abban, hogy a bedpitheté teriiletet korlitozva az aprotelkes
csalddi hizas beépitést kdzmiivekkel és kozforgalommal mér elldtott, illetve ellitatlan, de
mir benépesitett teriifeteken belill tartsa. Konkrétabban megfogalmazva (hangsillyozzuk,
hogy itt erdsen érvényesill a konstans népességszam feltételezése): kiildnbdzs varospoli-
tikai eszkozodkkel (hdzadomentesség, a kozmiivesités, illetve kozlekedés fejlesztésének
szigori korlatok kozott tartdsa stb.) a belsS varosrészek Gjjaépitését tamopatni kell, és
a kiilterjes csalddi hézas épitkezéseket — bizonyos korldtok kézbtt — engedni kell, Ennek
a telepitési politikanak logikus kovetkezmeénye, hogy az agglomerécios tvezet niivekedé_sé—

"nek (most a mai agglomerdciérol van szo) gatat kell szabni, A f6viros vonzdereje miatti
népességnivekedést a varos teriiletén beliil kell tartani (ebben a vonatkozédsban a terv
Nagy-Budapestben gondolkodott) és mindenképpen korlatozni kell a varos tovabbi terii-
leti novekedését. Ezt az elképzelést tdmasztotta ald a més eurdpai varosokkal vald dssze-
hasonlitds is. Kis;Budapest bruttd népsiirisége ugyanis akkor 50 lakos/hektar volt, mig
méas nagyvirosokné ennél lényegesen nagyebb (London 247, Péﬁzs 372, Berlin 325,
Bécs 148). Nagy~Budapest‘ sitriisége 'pedig megkozelitéleg 30 lakos/hektdr, igy semmi-
képpen sem volt indokolt a véros tovabbi extenziv fejlédése, fliggetleniil attdl, hogy hol
hizzuk meg pontosan a kozigazgatasi hatarokat. ! o ‘

Osszegzésiil megdllapithatjuk, hogy a program (amelyet ugyan a hiborus atmoszféra
miatt nem kévetett rendezési terv, de minden késébbi ART alapjdul szolgdlt) az adott
iddszak népességfejltdési tendencidinak figyelembevételéve_l késziilt és ezért nem terve-
zett robbandsszeril virosfejiddést. Az a tény azonban, hogy kétmillid ember (az akkori
népességszam duplijal) szdmara dbiztositott helyet, azt jelzi, hogy nagyvaros melletti el-
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képzelésrdl van sz6, amely a kdzponti részektSl fokozatosan kifelé haladé, a virosre-
konstrukciot elgtérbe helyezd politika mellett foglalt 41l4st.

A nagyviros jovljének, a fejlesztés irdhyainak megitélésében természetesen egészen
mas elképzelések is voltak, ezek azonban a felszabadulis el6tt még nem nyertek hivatalos
clismerést. Jorészt a nagyvérosellenes kritika talajén alakult ki az az 4lldspont, hogy Buda-
pest népessége (ami 1941-ben 1,7 millio, illetve Kis-Budapesté 1,2 millié volt) thalsdgosan -
nagy, és kivanatos lenne a viros népességndvekedésének megaliitasa. Ezt részben azzal in-
dokoltik, hogy.a féviros ardnytalanul nagy slyt képvisel az orszég gazdasagi, tdrsadalmi
.6s szellemi €letében, részben pedig azzal, hogy a nagyvérosi kdrnyezet a lakossdgot gazda-
sagilag és mordlisan ,tonkreteszi”, Kovetkezésképpen — érvelnek az dllaspont szélsésége-
sebb hivei'? — | Budapestet vissza kell fejleszteni, és ennck érdekében a valdsdghan je-
lentkezd lakdssziikségletet nem szabad kielégiteni.” Kétségtelen, hogy ez a nagyviros-
ellenesség radikélis megnyilvanuldsa, ahol a lak4sépitési politikat (ha ezt egyaltalin annak
lehet nevezni) alirendelik annak-a célnak, hogy a népesség ne névekedjen, amit gy vél-
nek elérhetének, hogy a lakashelyzetet nem javitjdk. Latni fogjuk, hogy 6nmagaban z la-
késviszonyok stagndldsa nem eclegendd a népesség bedrambdsinak nagyobb mérvii meg-
fékezésére ds fgy elépgé kétséges, hogy az ilymadon esetleg kissé mérséklddé népesség-
novekedéssel jard politikai elényok kompenzélidk-e a lakdshelyzet abszolut romldsaval
jaré politikai hatranyokat. o ‘ ' : :

Ugyanebben az id@szakban egy Budapest varosfejlesziési problémaival foglalkozo
tanulmdny®’ cgészen mds kovetkeztetésekre jut, a nagyfoka lakdsinség feltételezéséhl
kiindulva, Az 1940-es vérosfejlesztési programmal szemben elveti a belsd varosrészek
fokozatos dtépithet&ségének idGszeriiségét: , Minthogy a belsd elavult varosrészek meg-
fjitdsa (szandldsa) szitkségképpen bontdssal, tehdt ha dtmenetszeriien is, de elkeriilhe-
tetlenill a lakdsszam  csokkentésével jar, a mostani nagyfokn lak4ssziikség pillanata nem
alkalmas nagyobb ardnyd szandldsi tervek kezdeményezésére”. Ezen virosépitési straté-
gia alkalmazdsa cllen szol a nagy tokeigény is, ,,amely t8kék csak igen ritkdn térillnek
vissza teljes egésziikben”. A szaporod6 lakdsigények miatt médosul a telepiilési politika,
és els@sorban — mondja a szerzd — a biztos létalapti kozéprétegek korszerii lakdsigényé-

: 1_1'ek kielégitésérél kell gondoskodnia, ami legcélszeriibben és leggazdasdgosahban nagyobb,
; é’)_'s'_s'zef‘ugg(ibb, tohbemeletes; mindamellett laza bedpitési és kertes kornyezetl hdzeso-
portokkal oldhatd meg. Ez tehdt a lakdtelepek irdnti igény korai és mérsékelt megfogal-
Slmazdsa. :

Nyilvdn ebben a gondolatmenetben a csaladi hizas épitkezés (annak korszer( formdja
is} hattérbe szorul, mint a siirgds lakasigények kielégitésének nem gazdasigos maédja, és
ezzel clveszti 18tjogosulisdgdt az a gondolat is, hogy az agglomerdlddasi folyamat fékezése
érdekében, az elségenerdcids virostak ok lakasigényeinek megfeleld csaladi hdzas telepeket
kell létrehozni a varoson beliil. : : -

Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy az 1940, évi fejlesztési program és az ehhez kap-
csolédd alternativ lakdsépitési és virosfejleszidsi stratégidk alapvetSen kiillonboztek egy-
mdstél abban, hogy Budapest €s az agglomerdcios gyfirt népességfeilSdését, és ebbdl ko-
vetkezden a lakdsigényeket hogyan itélték meg, Tovabbi kulénbséeeket okozott az a tény,
hogy a konstans vagy a névekvd lakidsigények kielépitését milyen lakdsformikkal (bérhaz,
tirvsashdz, csalidi hdz, illetve annak korszer(i formai) és milyen telepitési modokkal (lako-
telepek, belsd virosrészek Gjjaépitése sth.) képzeltsk el,

A kiilonbozd lakdsépitési politikakat elsd megkdzelitésben ugy értelmezhetiiik, mint
4 vdrhato lakdsigényck kihivasdra™ adott — az eldbb ismertetett elemek kombindcioji-
bol 46 -~ eltérd ,vélaszokat™ . Lattuk, hogy mennyiségileg. stagndlé (mindséaileg vi-
szont dinamikus) lakdsigények a felijitdsos-vsalddi hdzas stratégidanak kedveztek, a lakas-
igények hdbort alatti dinamizaldddsa viszont mar a lakételepi épitkezésekher hasonlo al-
ternativat crésitették, és a kordbbi két elem hittérbe szorult.
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2. ART-elképzelések a helyredilitdsi periddushan (19451 949}

A felszabadulds utan nemcsak a hdbort okozta kdrok helyreallitdsa indult meg a‘zon-
nal, hanem a vdros fejlesztési programjanak dtdolgozésa is. Az FKT mar 19.45 Ja‘hus:‘aban
munkabizottsdgot alakit, amely 1945 decemberében elSterjeszti a vé{'osfejlesztfzs kidol-
gozott alapelveit. 1947 februdrjdban pedig a teriiletfelhaszndldsi terv is elfogaddst nyert
az FKT dltal. A tervezds ezutin — mar Nagy-Budapestre kiterjedden — 1948, mérciusdig
az FKT ban majd annak megsziintetése utin az ETI-ben folytatodott. 14 .

Az 1945 ¢&s 1948 kozstt kialakitott elképzelések ' 1ényegében a 1940, évi virosfej-
lesztési prbgramon alapulnak, kiegészitve annak teriileti szemléletét : tervezési alapegység-
ként mar Nagy-Budapestet fogadiak el (lehatérolasuk szerint ez a Rikosokat és Békasme-
gyert nem tartalmazza a mai Budapest teriiletébdl). Ezenkiviil definidljdk a ,.Budapest-
vidék™ fogalmat is, amely 75 kdzségbdl dll, és nagyjdbol azonos az 1960-as ART dltal
Budapest kornyékének — agglomericids gyfirlinek — nevezett terllettel. A tovdbbiakban
a terv hirom lényeges elemével foglalkozunk, amelyek tekintetében az alldspont a kovet-
kezd években megviltozik.

Az elsé a Nagy-Budapesten elhelyezhetd lakossdgszdm: a kordbbi szdmitasok loglka-
fanak tovabbvitelével ez a szdm 6,2 millis (!). A tervezdk érzik ennck & szai‘nnz’alf az irrea-
litasat: Lllyen mértékil beépithetdség (azaz az épitési szabélyz'at ltal ’rn’ax1mahsan meg-
engedett siriség) fenntartdsa a telepiilési viszonyok alland6 1ngadozasare}, az egyes vi-
dékek hézagos és rendszertelen, mds vidékek tiilzott beépitésére vezeF. Ezert a Nagy-]_S}j-
dapesten telepithet§ osszes lakossdg szdmdt redlis demografiai v_al'o’szmusege]f algpjai.n
leghelyésébb az eldbbinek mintegy a felére csékkenteni, €s 3,? 11}11}10‘13311 megallflpltam,
ami a jelenlegi 1,6 milli6 lakosnak éppen kétszerese és az eddigi fejlédést alaﬂpul vev‘e,’leg-
kordbban 50 év mulva érhetd el.” A program tehét a lakossdg dinamikus noveked?sene]i
lehetdségével szamok, ¢s nem fogadja el Budapest fejlédésének normativ alapon torténd
kortatozasat, igy alapvetSen nagyvéros-melletti tervként értékelhetd.

A misodik lényeges kérdés a Budapest-kdrnyékre vonatkozik. Bar a terv tdbbszor
emliti, hogy Nagy-Budapest tervezési egységként kezelendd, ezen belul egységes telepi-
tési modokat kell megallapitani, vildgosan kideriilnek azok az oriasi kilénbségek is,
amelyck a mdr régota vdrosias Kis-Budapest és kozvetlen kornyéke kdzott fenndlinak.
Mégis mig , Budapesten a kézmiivesités s altalaban a vdrosias szinvonalat b1z£o§1to ]OO}d—
kos/hektar laksfirfiség legtdbb helyen elérhetd és a terv szerint az erre a lalfsuruségre kije-
[6lt legalacsonyabb beépitési fokozatl lakoterilletek az dsszes Iakoteruleteknek" csak
41 szdzaldkdt teszik ki, addig Budapest-kornyékén ez a legalacsonyabb fokozzit az bsszes
lakoteriiletnek 87 szdzalékdt atkotja... Ezen a koriilményen a telepitési teru]etf:k er8s
csokkenése és a Beépités helyenkénti toméritése sem viltoztatott, ebben a kc‘jr'..l-lmeny-.
ben jut kifejezésre a Budapest-kdrny¢ki telepiilések sulyos problém’éj’a.’ - h0g3‘/ a kc’)rnyéki
telepiilések nagy. része nélkiildzi a kell§ varosias szinvonal kialakitdsanak mind tarsadal-
mi ¢és gazdasdgi, mind mészaki feltételeit. E problema megoldasinak hatékonyabb eszkd-
zei azonban kiviil esnek a vdrosrendezési terven " A szerzék ezzel jelezni kivdntdk azokat
a sulyos problémdékat, ame}yekkel 4 varospohnkanak Nagy-Budapest ]etthOZdSB.’ utén
szembe kell néznie, s amelyek kezelése, a killsd teritletek eimaradottsiganak, az ardnyta-
lansdgoknak & mch(,klesu csak mds fejlesztési célok rovisdra, politikai d ontésekkel vihe-

2]

e ve%{gﬁyancsak érdekes a tervezetnek a gglomeracmval {(Budapest-vidékkel) kapcsola-
tos 4llaspontja. A Bizottsdg hatdrozottan eltér azoktél az ,.elgondolisoktdl, amelyek itt
(az. agglomerdcios gyfiriben) egy kizdrolag tilalmazo, negativ jellegli politikdt kivdntak

- folytatni, a terlilet rendeltetését pusztan a nagyvarosias fejlédést gdtig védéteriilet rendel-
tetésére kivantik korldtozni, tehit az akkoti dllapotdban rogziteni.” Ezzel szemben egy

Lpozitiv’ varospolitikat tartanak szilkségesnck, aminek az a lényege, hogy az agglomerd- \
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cid a hlpotetlkusan b&vils fovaros mezSgazdasagi hitterét jelenti és az itt megtermelt
,Ertéktdhblet” helyben marad, a termelés korszerlibbé tételét szolgdlja. Tovibbd nem
zarja ki az ipari izemek létesitését a korzetben (ha ez hatékonynak bizonyul), kiillénésen,
ha az intenziv mezdgazdasigi termelés ipartermékek franti hattér szikségletét kielégitd
tzemrdl van sz6, De — és ez nagyon lényeges kiillénbség a késébbi koncepcidkhoz ké-
pest — azt tartandk helyesnek, ha ezeket a telepiiléseket a lakéhely-munkabely egysége
jellemezné: lehetSleg ne lakjanak olyanok ezen a teriileten, akiknek munkahelyiik Nagy-
Budapesten van, hanem munkalehetSségeiket helyben taldlidk meg, ugyanakkor ne adjon
munkahelyet a Nagy-Budapesten lakéknak sem.”

A tervezdk szdmira tehdt viligos volt, hogy egy hossza tévi program készitésének
kulcsproblémdja az agglomerdloddsi folyamatok raciondlis kezelése. -A hagyominyos
Ltegativ’ teleptiléspolitikat alkalmatlannak itélték ennek a feladatnak a megoldisdra, épp
ezért probéltak egy tm. ,pozitiv’ telepiiléspolitikdt kidolgozni, amely az &vezet és a f5-
varos organikus fejlédésével szamol, Ennek a politikdnak van néhdny nagyon lényeges
feltétele: a f8viros vonzerejének ellensilyozdsa érdekében a telepiilések helyi (kulturilis,
tarsadalmi, gazdasdgi) onallosdgat névelni kell, Nagy-Budapesten belil a legkiildnb8zabb
varosias lakdsformdkat biztositani kell, nehogy az it dolgozék tovdbbra is Budapest-vi-
déket vilasszak lakohelyil. Szilkségesnek 1ittak tovdbbd, hogy mind Budapest-kérnyék,
mind Budapestvidék kozigazgatdsi egységet alkosson,az FKT hatdskére pedig mindkettd-
re kiterjedjen,

A fentiekben vdzlatosan ismertetett terv 1948-ra késziilt el, és hamarosan megkez-
dédick a tarcakdzi egyeztetd tirgyaldsok is. Az idékozben lezajlott politikai véltozdsok
azonban odavezettek, hogy a tervet csak a févdros kozgyiilése fogadta el, ezenkiviil sem-
milyen mds férumon nem nyert jovdhagydst. Az ETI-ben késziilt tervet az Uj Epitészet
1948. 8, sz, ismerteti. A kormanyzati és partszervek helytelenitették a tervnek joviha-
gyas elStti publikéldsat, ezért a ,Nagy-Budapest Altalinos Rendezési Terve” cimii, a
Szikra nyomda aftal elékészitett kiadvanyt leallitotidk.16

Az 19481949 -es politikai fordulat kévetkezményei a virospolitik4ban {Nagy-Budapest létrehozdsa)

Az 1948-1949-es politikai fordulat a virospolitika szempontjibél a fejlédést mdig
is meghatdrozd kovetkezményekkel jart. A vérosigazgatast egyre szorosabban ellenGrzd
kommunista vezetés (személyesen pedig Vas Zoltan) és a FKT kozott egyre élesebb nézet-
eltérések tdmadtak egyes varosrendezdsi problémak azonnali vagy a tavlati terveket is fi-
gyelembevevd, jgényesebb, de egyattal kiltségesebb megoldési modjait Metéen,!”?

Ezek az Osszetlizések az akkori erdviszonyokat tekintve nem végzddhettek masként,
mint az FKT megszintetésével. Ugyanilyen sorsra jutott a Vérosi Szemle cfmti folyéirat,
amely 1908 ota szolgdlt a vdrospolitikai témajl tanulmanyok vitaférumaként, a viros-
fejlesztést tervek publikdcios lehetdségeként (Ilyesmire a megviltozott politikai viszo-
nyok koz6tt nem volt szukseg, az 195]1-1953-as ART pl. csak gépelt formaban le-
tezett.)!®

A politikai er§viszonyok megviltozdsa mindenesetre megteremtette a lehetGséget
a Nagy-Budapest probléma kérili vitdk lezarisinak.!® E probléma azaz a kornyékbeli

teleptilések Budapesthez csatolisa, nemcsak . regiondlis, vérosrendezési, telepitési szem-
pontb6! volt hossza évtizedeken keresztiil vitatott kérdés, hanem politikai és pénziigyi
szempontbdl is. A ferv ,elaltatdsinak”™, annak, hogy a 30-as évekig komoly févirosi fo-
rumokon nem is keriilt targyaldsra az Ogy, elsdsorban ez volt az oka. A kérdés politikai
vetiletét. a fovarosnak és kdrmyékének eltérd tarsadalmi Ssszetétele is jelzi (1930-ban
a munkdsok ardnya Kis-Budapesten 41,4 szazalék, mig a kornyek telepiilésein 60,2 sziza-
I¢k). A Horthy-rendszer nem akarta az egyesitést, mert ... a peremtelepiiléseknek a f6-
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varoshoz valo csatoldsdval a lakossig Gsszetétele 2 munkdssdg javara viltozott volna meg,

nagymértékben erésitve ezzel az angyalfldi, k6bdnyai és ferencvdrosi ipari munkdssig
tismegbdzisdt.”*® ‘A Szocidldemokrata Part programjiban természetesen szerepel -z £8-
varosnak és kornyékének egyesitéséért folytatott harc, mert ezzel ,,valik csak lehetdvé
egy demokratikus f6viros kialakuldsa.,”

Maga a politikai képlet sem ilyen egyszer(i azonbdn ezt jelzi, hogy a 30-as evakben
a belligyminiszter ad utasitdst az egyesités lehet&ségének vizsgalatdra,majd térvényterve-

“zet is késziilt erre.?? Egyes szervek (pl. FKT, rend8rség) hataskdre fokozatosan a véros-
kérnyékre is kiterjesztésre keriilt. 1942-ben Szendy Karoly, Budapest polgdrmestere ir
kényvet,”? melyben kidll az egyesités mellett, Hogy az egyesités végiilis elmaradt a két’
vilighdborit k6zo6tt, az az elGbbick mellett a pénzlgyi kérdéseken is mult. Mint Szendy

irja, 1939-ben az egy lakosra juté addterhek Kis—Bu'dapesten, 301 pengdt, mig a csatolni
kivant kornyéken 4dtlagban csak 103 pengét tettek ki. Az égyesités tehét nagy addemelést

jelentene a karnyék telepiilésein él6knek, de nem kevésbé terheiné meg Budapestet sem,

zhol ugyan az adéforrdsok a tegh&vebbek, azonban ,,mai ad6zdsi rendszerével sajit szlik-
ségleteit csak részben képes fedezni, s ily mddon Nagy-Budapest megalkotésa esetén még

kedvezStlenebb helyzetbe keriilne. A f8véros és kornyéke kozotti kiilonbségekre utal az

is, hogy Budapesten (1939-ben) 15 milliot, a kérnyéken viszont csak 1,1 milliot forditot-
tak tarsadalompohtﬂ{a.l kIadaSOkl‘a (népességardnyosan a kornyek Budapestnek kb. felét

tette ki)

A tervezett egyesités nemcsak Budapest hanem a VArmegye erdekelt is alapvetoen
érintette. Ennek jellemzésére megemlithetijiik, hogy a virmegye vesztesége az clcsatolandd
telepiilések utdn teriiletben 3.3 szdzalék, népességben 33 szdzalék, addbevételben pedig
44 szazalék lett wolna! Endre Laszld alispan ki is jelentette 1942-ben, hogy ,.nem hajlan-
dé eltfirni sem virmegyéje lakossiganak, kiiléndsén pedig a virmegye jovedelmének a
csdkkentését.”
Allast akarta csdkkenteni, habdr maga is bizonytalan volt abban a kérdésben, hogy az
egyesitést milven médon, az dnkormanyzati jogkorsk milyen mértékl meghagyasa mel-
lett célszerll végrehajtani. A bizonytalansdg érthetd, hiszen a Budapest-kdmyéki teleptlé-

sek érdekei sem voltak egyértelmiien megfogalmazhaték. E teleptilések természetesen sé-
relmezték a ,székesfGvarosnak a kornyékkel szemben folytatott elzdrkdzé politikajat™2s

a Beszkirt 4ltal teivezett viteldfjemeléseket, a fSvaros kiilon addbevételét jelentd kove-

zetvamot, illetve fogyasztasi adot?®, a két-két és félszeres villanyenergiaszolgdltatasi di- |

jat sth. Kozos akcidra azonban a kozds sérelmek ellenére sem keriilt sor (1932-ben
ugyan szerveztek néhdny ankétot a pestkérmyéki varosok, de ezeket konkrét intézkedések
nem kovették)?”. A févirossal valo egyesiilést pedig szinte elképzelhetetlennek tartottdk
a helyi autonomia clvesztésének veszélye miatt.?® A kornyék telepiilései a fejlSdésiiket
dltalaban anagykozséggé, majd megyei virossd alakitdsban lattak biztosftva, ami énma-
gdban természetesen nem orvosolta a févirossdl szembeni sérelmeiket.; .

Mindezek utdn szinte torvényszerfi, hogy azok, akik Nagy-Budapest’ letrehozasa '

mellett alltak ki, szinte kivétel nélkiil 4llami beavatkozdssal, a kormany rendeletl joganak

" ‘érvényesitésével littik gsak megoldhaténak a kérdést. Szendy megéllapitja, hogy a csato-

las (amely a nemzet erSgyarapoddsat szolgdlnd) hatalmas terheket hiritana Budapestre,

“és jelentékeny veszteségek érnék a megyét. A kormdnynak Budapestet (jabb. pétadok at-

engedésével kellene karpdtolnia, mig a varmegyének meg kellene adnia azt az Osszeget,
amely a népességszdm csdkkendse ardnyin feliili veszteség. Mindezek mellett a vidrosfej-
lesztési problémdk megolddsdhoz idegen t&ke bekapesoldsdt is szlikségesnek latja, , Nagy-
Budapest allami segitség nélkiil nem valésulhat meg.” Bzt Harrer Ferenc is aldtdmasztja,

politikai oldalrdl:, Végil is azoniban az elsédleges kérdés mégiscsak az, vajon hajlandé-e
Nagy-Budapestet a kormdny’ torvenyhozas utjdn hatalmi széval megteremtem, mert az.

mésként aligha lesz lehetseges
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% A mar idézett belligyminiszteri eléterjesztés éppen ezt a kemény ellen-  ~

e

Mig a felszabadulds clgtti idGszakot érdekellentétek, éles polémidk jellemoezték, 1945
utdn az eréviszonyok atrendezddése miatt a-Nagy-Budapest 1étrehozdsa melletti dlldspont
fokozatosan {81énybe keriilt. A baloldali partok az egyesités mellett dlltak . .és politikai al-
lasfoglalasként vehetd szédmba az is, hogy az MKP kezdettdl fogva nagy-budapesti méretek-
ben szervezkedett.®® A torvényhatésigi vilasztdsok vildgosan kimutattik az eréviszonyo-
kat: a Dolgozok Egységfrontja 42,8 szdzalékot, a Kisgazdapirt 50,5 szdzalékot kapott

Kis-Budapesten, mig a kérnyéken az ardny pont ellenkezd:'55,6 szdzaldk, illetve 42.2 szd-

zalék! Nagy-Budapest megvaldsitdsa egyre ij_ban érlelSdott a jobboldali partek vissza-
vonuldsdval, az addérendszer reformjdval. A pénzigyi és ‘az fgazgatasi kérdésekben fenn-
maradé ellentétek a megvaitozott politikaj légkdrben mdr nein jutottak kifejezésre és

végil 1949-ben torvény sziiletett az azonnali és teljes bekebelezdsr8l. A torténeket erds -
' Ieegyszerus1tesse1 ugy szokds ertekelm hogy . ,,Népi demokracidnk Ietrchozta azt a Nagy-

Budapestet, amelyért a peremkeriiletek lakosai évtizedeken 4t kiizdsttek,”

- A févdros és kornyékének egyesitése tehdt végilis politikai uton, és az dsszes iunk~
ciérg kiterjeden, egy lépésben valdsult meg. Ez egy olyan — sok szemponthél ellentmon-
dasos — ddntés volt, amely nem volt idegen az adott idGszak politikai gyakorlatatol, A ré-
gebbi tervekhez képest az atcsatolt teriilet valamilvel kisebb volt (Vecsés és Budakeszit
k].hagytak) de még igy is tartalmazott néhdny, késdbb vitatott falusias jelleg(i telepiilést.

(A viros népsiiriisége 40 szdzalékkal csdkkent, és Kis-Budapest 1893-as szintjének felelt

meg.) Sokkal lényegesebb eltérés volt a korabbi e]képzelesekhez képest a becsatolt tele-
plilések &nallésdgénak telies megsziinése. A kordbbi vitdk sordn az egyesités mellett kial-

16 szakértdk t&bbsége is egyetértett abban, hogy a teljes bekebelezés helyett a torvényha-

tosagi egyesités — a csatolandé telepu]ések egyébkénti relatlv onallosagdnak megtdrtasd
mellett — a halyes megoldis.

Nagy-Budapest Ietrehozasanak tortenetevel fogla]kozo révid attekmtesunk leza-
rasakent néhany szavas értékelést adni a torténtekrdl {tehat hogy ,helyes vagy ' ,iely-
telen” volt Budapest hatdrait kiterjeszfeni) nem lehet, hiszen lattuk, hogy a probléma
rendkiviil bonyolult, pro és kontra is rengeteg érv felsorakoztathato. Sdt-az elfenérvek
annyira ergsek voltak, hogy az 1950-es évek mdsodik felében tdbbszor is napirendre ke-
rill az 1949-es dontés felitlvizsgdlatanak, egyes keriiletek Pest megyéhez vald | visszacsa-
tolasdnak™ kérdése.’® A dolog Knyege szdmunkra mindenesetre az, hogy. az egyesités
véghezvitelével Budapest virosépitési problémai atrendezddtek, az eddigickhez képest aj
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problémak jelentkeztek (teriileti ardnytalansigok, a népstriiség lecsdkkenése a gazdasd-

gos kézmlivesithetGség hatdra ald stb.), amelyek megolddsa csak mis célok hédttéibe szo-
ritdséval volt elképzelhetS. Az 1948/49-es viltozdsok .az ART munkdlatokat is teljesen
més megvildgitasba helyezték. Baramodomtott varosfejlesztési programot a fovalos koz-
gyllése 1948-ban elfogadta és az FKT megszintetése utdn az ETI-ben (Epitéstudomanyi
Intézetben) miegkezdddott az ART Nagy-Budapestre tdrténd Kidolgozdsd, a. tircakoz
targyaldsok mégis megszakadtak. Az ARTXoncepciot 1949-ben a part és'a kormanyzat
idészertitlennek tartotta és nem hagyta jova. Nyilvinvaléva valt, hogy az iddkézben be-
kovetkezett politikai viltozdsok lényegesen médositottik az ART szerepét s annak poli-

tikai mesitélését, A korabbi -elképzelések hibdjaul elsdsorban azt rottak fel, hogy a terv
" nSem 4 gazdasagi tervezés, a népgazdasigi tervck szempontjait; sem pedig a S7ov_1ctun10
valamint a népi demokricidk ide vonatkozo tapasztalatait nem vette figyelembe’

Az 1950-hen érvénybe épd tandcstorvény, a gazdasgiranyftés intézményi véiltozdsai .

“és a politikai valtozdsok teljesen {j feltételeket teremtettek a vdrostervezds szdmsra. Fz

fogalmazédott meg a Népgazdasigi Tandcs 384/20/1949, sz. hatarozatiaban, amely ki-
mondta, hogy ,Budapest kialakitisa az .egész‘nép lgye, ezért a Népkdztdrsasig Miniszter-
tandesdnak kell donteni abban a kérdésben, hogy: a) sziikségesnek tartja-¢ a fGviros ilrycn
nagyobb perspektivdju vdrosrendezési tervének kialakitasat, b) milyen idére szofjon és ¢)
milyen alapvet6 szempontokat kell kévetni kidolgozdsiban”, Ez gyakortatilag nem jelen-
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tett mdst, mint a f&varos fejlesztési tervével kapesolatos dontési jogkdrdk elvetelet a fo-
virostol és az OT, illetve EM mellett az MT szintjére helyeszdsét.

Az elébb idézett népgazdasigi tandcsi hatirozat atadta az 1950-ben megalakitott
Budapesti Varosépitési Intézetnek az ART készitésének feladatdt. A megvéltozott koriil-
mények k&zdtt az ART munkélatok nehézségei tovibb ndvekedtek. Most mér hemcsak az
okozott problémat; hogy nem voltak a varos egészére nézve megfelel§ részletesséeii ada-
tok, nem voltak elkészitve a szilicséges vizsgalatok, hanem az is, hogy nem volt semmifajta
informdcié arrdl, hogy a kilonbozd tdrcdk, dgazatok milyen fejlesziési elképzelésekkel
rendelkeznek a f8vérosban, Tovibbd nem volt tisztdzva az ART id&tdviata sem. Elméle-
tileg az ART-nek nem kell konkrét idétavlatra vonatkoznia, egy perspektivikus dllapotot,
fejlesztési lehetfségeket, fejlédési ranyokat kell folvazolnia, amelyeknek idébeli lite-
mezése egy mds tervfajtdnak a feladata lenne. A gazdasdgi tervezés azonban meghatdro-
zott idétdviatokban gondolkodott, a leghosszabb ezek kézil az 5 év volt, mig a legfonto-
sabb szerepet valgjdban az operativ egyéves tervek jaiszottdk, A politikai vezetéds elkép-
zelése az volf, hogy az ART-nek valamilyen modon kapcesolddnia kell a gazdasdg mds te-
rilletein folyé 5 éves periédikus tervezéshez. Mivel az ART egy hosszabb id6szakra sz610
tervfajta, {gy alakulhatott ki az az elképzelés, hogy a tervnek 10 é&ves iddintervallumra
kell vonatkoznia, .

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy az 1950-es évek elejérea virostervezés helye
a tarsadalmigazdasigi-okologiai folyamatokba beavatkozd intézményrendszeren belll
alapvetéen megviltozott, A korabbi id8szakot az jellemezte, hogy a f6viros viszonylagos
autonémidval rendelkezett az orszdgos dllamigazgaidsi intézményekkel (mint pl. az egyes
minisztériumok és dltaldban a koltségvetés), illetve a tertiletén miikodé gazdasdgi szervek-
kel szemben. Azzal a kérdéssel, hogy ez az autonémia milyen mértékit volt, milyen dénté-
siszinteket jolentett, és hogy pontosan milyen teriileteken jelentkezett, nem foglalkozunk
¢ tanulmdny keretében, Az mindenesetre allithatd, hogy a févaros énalld érdekeinek kép-
viselete {(mégha ezek mogdtt meghatdrozott partikuldris érdekek hizbédtak meg) nem volt
diszfunkcionalis ebben az intézményi strukturdban. Az 1950, utani valtozasok lénysge
éppen ebben ragadhatd meg: az Gj szitudcidban a virostervezés a gazdasdgiranyitas ,,szet-
ves részeként” jelenik meg, annak teriileti aspektusaként, A f6viros mint 6ndllé politikai-
gazdasdgi faktor elveszti jelentSségét,> pontosabban fogalmazva, a f&viros 6ndlls érde-
keinek képviselete diszfunkciondlis elemévé vélik a rendszernek, ezeket csak kozvetetten,
4ltaldnosabb koncepcibkban elrejtve lehetett érvényesiteni, Bz azonban nem csupan for-
mai viltozds — a teriileti szervek politikai sfilya ugyanis az dgazati és orszdgos szinti
déntéshozé szervekkel szemben lényegesen cstkken és ez a targyalt idGszak ogészére
nézve jellemz$ marad. (Viltozds ebben a tekintetben csak a 60-as években kovetkezik be.)

Az ART Koriili vitdk az 1950-es években
1, Az 1951-1952-e5 ART elképzelések™

- Kiilonbdzs elokészits targyaldsok utdn 1952 dprilisaban készilt el a részletes prog-
ramtervezet. Ez gyakorlatilag mar tartalmazza azokat a szempontokat, amelyeket az
MDP Politikai Bizottsdga 1951, november 1-€én kijel6lt az ART szdmdra.

A program a népességszam maximdlisan 20 szdzalékos ndvekedésének lehetGségé-
vel szdmol hossz0 tdvon, a megvaldsitas elsd {itemében pedig max. 120 000 {4s lélek-
szdmnovekedést tart szamitdsba vehetSnek. Ez az els6 Gtem koriilbeliil 10—15 évre vonat-
kozik, ami azt felenti, hogy a program az elsé id&szakban évi 8 —12 000 {6t tart elfogadha-
té6 novekedési (itemnek, amelyet ,az ipari fejlédés munkaerdsziikséglete is indokolita
tesz.” A program hosszi tivon azonban gyakorlatilag a népességszdm stagndldsdt tarta-
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né kivinatosnak és ezt a kdvetkezdképpen indokolja: ,,a f8vdros lakossaga a legutébbi
évtizedekben az orszdg lakossigdhoz képest felduzzadt. Ardnytalanul magas, és tovabbi
jelentds ndvelése még akkor sem indokolt, ha Budapestnek a Duna-medencében elfoglalt
kedvezd foldrajzi helyzetét és adottsagait figyelembe vesszilk, Ezért a varosrendezési terv
nem veheti szdmitdsba a fOviros beépitett teriiletének jelentds ndvelését, hanem arra kell
torekednie, hogy a meglev$ lakossig szdma a févaros terliletén belill egészsépes, gazdasa-
gos és kozlekedésileg megfeleld modon helyezkedjék el.”

A konstans népességszdm feltételezése a kordbbi varosrendezési tervekben dltaldban
olyan telepitési politikat indukilt, amely a viros egészségtelen teriileteinek a felszdmold-
sdra, a talzsifolt varosrészek fellazitdsira, az extenziv killsd telepiilések rosszul elldtott
teriileteinek feliavitdsdra irdnyul. Bar ezek a szempontok bhelekerlilnek a programba, a
konkrét telepitési elvek nem ezt a koncepciot kovetik. A tervezet telepitéspolitikai elkép-
zelésel szerint a lakdsépités elsdsorban a féutvonalak reprezentativ kiépitésére és a varos
kozpontjdhoz kébzel esd terileteken lakdtelepek létesitésere irAnyul. Tovibbi szempont a
kozponti tertleteken levs foghijak eltiintetése, ezt kéveti a fontosabb ipari jeleg(i kerii-
letek kdzpontjainak kiépitése és csak ezutdn veszi szdmitdsba a belsd vdrosrészek dtépi-
tését, ami kordbbi tervekben sokkal nagyobb prioritast kapott. Legutoljdra a terv a csala-
di haz épitkezéseket emliti.

A program szerint a terv célja annak blztosﬁasa hogy ,,a népgazdasigunk mennyi-

ségben és jelent&ségben dllanddan névekvé beruhdzdsait a {&varosban teriiletileg egységes

koncepcid szerint lehessen végrehajtani...’. A részletes program azonban késébb Budapest
iparitermelési szerepkérével kapcsolatban megallapitja, hogy ,,az ipari termelésnek mint-

egy 60 szdzaléka esik Budapestre és ez a helyzet az elsd Gtéves terv meginduldsaig lénye-
géhen nem viltozott. A févdrosnak ilyen mértékd iparosoddsa nem kivdnatos, ezért nép-
gazdasdgi terviink az ipar decentralizdlisira torekszik.” Az elképzelések szerint ez a tény
nem jelenti azt, hogy Budapesten ne lehessen telepiteni (j ipati lizemeket, hanem csupan
azt jelenti, hogy ennek strukturija egy korszeriibb iparszerkezet felé mugtasson, azaz csok-
kenteni kellene a nehézipari jellegli iizemek stlyat és névelni kellene a magasabb gépesi-
tettségli ¢s feldolgozdsi szintit ipari Gizemek sulydt. Az ipari terliletek nagysagdt a program
a kordbbi tervek kétszeresére kivanja novelni. Ezt részben azzal indokoljak, hogy a régeb-
ben épiilt ipari telephelyek nagyon zstfoltak, részben pedig azzal, hogy lakoterlletek kor-
nyezetében valdsultak meg, vagyis idével részben fellazitdsra, részben pedig felszamoldsra
kell keriilienek. Az ipari teriiletek ilyen mértékii névekedése (bdr itt egy terv szintjén fo-
galmazodik meg) j6l mutatja az ipari 4gazatok stlydnak, jelent8ségének nédvekedését.
Az ipari teriiletek kijelolésénél tovdbbra is decentralizalt elhelyezkedésre torekszik a
program, tovibbd azt a célt tiizte ki, hogy az 1par és a lakdtdmbok ne kerliljenek egymas
mellé,

Az agglomeracms politika tekintetében nagyon lényeges kulonbsegek figyelhetdk
meg a most targyalt részletes program, illetve a korabbi fejlesztési tervek, programok ko-
zott. [tt kifejezetten megiogalmazédik az a célkitiizés, hogy az agglomerdciés Svezetbe
ne kertilienek 1j ipari létesitmények, mert ezek Budapest silydt csak tovdibb novelik és
varosteriiletének tovabbi felduzzasztdsit credményezik. A tavolabbi kémyéken (Vic, Go-
d6ll6 stb.) azonban, amennyiben a természeti, kozlekedési feltételek megfeleltek, 1étesit-

" hetdk vj ipari izemek az ottani lakossag foglalkoztatdsira és a Budapestre vald napi be-

ingdzas cstkkentésére. Igy a program az 1960-as elfogadott altaldnos rendezési terv kon-
cepcidjanak egyik nagyon lényeges elemét, a bolygdéviros-elképzelést tartalmazza.
Ha a részletes programot tanulményunk szemp(}ntjébc')l értcékelni akarjuk akkor azt

szemben. A két vﬂaghaboru kozott k1dolgozott varosfejlesztési elveket iiltetik at, transe-
formdljak a politikai kovetelményeknek megfelelSen, ami abbél is ldtszik, hogy a terv
nagyon sok vonatkozdsban tartalmazza az 1940-es években racionilis varosfejlesztési el-

101



vekként -megfoga-]mazédott gondolatokat. Fontos elemekben azonban, mint pl. a népes-

ségszAm, a lakéasépités kérdése, az agglomerdcios politika, illetve az ipati telephelyek

kérdése, 0j, s valdjdban a kordbbi elvekkel szembenalld dlldspontot foglal el. Azt mond-
hatjuk tehdt, hogy a tervezdk nem szivesen adtdk 6] azokat a raciondlis vdrosfejlesziési
elveket, amelyek egy koribbi idészakban fogalmazddtak meg, ugyanakkor belementek
azokba a kompromisszumokba, amelyeket a terv elfogadtatdsa érdekében sziikségesnek
tartottak. A gyakorlatban utdbbiak bizonyulnak erésebbeknek, amit onnan lithatunk
majd (amikor az elképzelések teljesiilését vizsgaljiuk), hogy a megvaldsitdsban szinte csak
a kompromisszumos elemekkel talilkozhatunk.

Az 1952-es ART-program tervezdi az adott koriilmények kozdtt nem szamolhattak
a viros nagyobbi mértékil ndvekedésével, mivel erre az infrastrukturalis héttér, illetve a
redlisan szamitdsba vehetd lakdsépitési (item nem biztositott volna lehetdséget. Ugyan-
akkor tekintetbe kellett venniiik azt, hogy a névekvs ipari beruhdzdsok jelentSs része
Budapestre fog keriilni; még akkor is, ha politikai szinten Budapesinek az ipari terme-
lésben betdlestt stulyat egészségteleniil nagynak itélték., A korabbi dltalinos rendezési
tervekkel osszevetve tehdt ez a program — a fdvlati népességszdm tervezett szintjét vi-
szonylag alacsonyan tartva — egyfajta ,viroscllenséget” képviselt. Mésfel6l azonban

— legaldbbis a gyakorlati gazdasagpolitika szintjén — egyfajta ,,vAros melletti” dllaspont-
nak is tekinthetd{az ipari beruhdzdsokat illetGen), ami kevésbé expliciten fogalmazodott
meg a tervben, de anndl inkdbb jelentkezett a valosagban.

A programot tehdt egy nagyon lényeges ellentmondas jellemzi: egyfeld] Budapest
népességszamit csak mérsékelten kivinja ndvelni, miasfell viszont novekvd ipari beru-
hazdsokkal szamol és arra torekszik, hogy a tervben ennek teriileti vonzatdt biztositsa.
Fz az ellentmondds azonban- nem tekinthetS pusztdn tervezési hibdnak. Gyakorlatilag

a korszakot dominilé erdltetett iparositdsi koncepcidénak egyfajta bizonytalan megfo- L

galmazasdval dllunk szemben. Ennek egyik lényeges kévetelménye az ipari beruhdzasok
fokozdsa az infrastrukturdlis beruhdzdsok rovisira. Utobbit jol lehet illusztrdlni a leszo-
ritott lakdsépitési tervszammal, ami a megfeleld id6taviatban, tehdt 1015 év alatt kb.
57 ezer db lakast tartalmazott (15 szdzalékos bontési ardnnyal). Ez a szédm még a meg-
levd igények szintjén (tehdt ha a népesség névekedésével csak a tervben elSirdnyzott
mértékben szamolunk) is nagyon alacsonynak mondhaté, amit az is igazol, hogy ngy a
megeldzd, mint az ezt koveis tervek lényegesen nagyobb lakdsépitéssel szimoltak, 37 Meg
kell jegyezniink, hogy az ART lakdsépitési tervszdmainak a jelentdsége és érielmezése
nem volt teljesen vildgos az adott idGszakban (mint ahogy az ART-nak, mint tervfajtdnak
s tisztazatlan volt a stdtusza o népgazdasigi tervezés rendszerén beliil). Részben ezzel
magyardzhato; hogy mée ez a koncepcigjaban és tervszdmaiban is visszafogottnak fekint-
hetd elképzelds is kezdetben hatdrozott visszautasitasra talilhatott a legfelséibb politikai
vezetds részérSl, ahogy ez a'Nezval Ferenccel készitett interjubol is kideriil.*® A Politikai
Bizoltsdgot — Nezval visszaemlékezése szerint — elsSsorban a program 15-20 millisrd
Torintex beesiilt keretésszege | bészitette fel” (ex a haromévestery berubdzdsainak kétsze-
resét adta ki) és nem fogadidk el azt az indokldst. hogy az Gsszeg 10—15.¢éves idotdvlatra
vonatkozott, és hogy a kiterjeszteit [&vdrosnak lakdsokra, kodzlekedésre van sziiksége.
Azzal vidoltdk meg Nezval[ (e vi 4—5000-cs lakdsépitést tartalmazo terv kapesan!), hogy
Ltomegck uszdlydba esett”) tilzdasokba ment, amelyek a pdrt politikdjdr tonkreteszik. .

A részleles programot 195 augusztusiban tdrgyalta a Politikai Bizottsdg. Az uro'l
52610 hatdrozatban® nincsen nyoma a Nezvil altal emtitett visszautasitdsnak. st egy-
két ponton a P. B, erésiti a tery infrastruktuirafeilesztési elképreléseit. A hatdrozatban le-
szogezték, hogy az-iddtaviat.12 évre vonatkozik, ami avt jelentette, hogy kb. a harmadik
dtéves tery végig. {(Onmagdban ez is utal arra, hogy az AltdldﬂO‘; Rendezési Tervet vali-
milyen modon dssze akartak hozni az 6téves tervekkel) A népességszam kérdésében nem
fartottik teliesen clfogadhaténuk a 12 éves terviddszakra vonatkozd. 120 ezer [8nyl
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népességnévekményt és utaltak arra, hogy figyelembe kell venni az ennél nagyobb ardnyi
népességnodvekedés lehetdségét. Az allaspont modositasa megfigyelhetd a lakdsszam prob-
lémdjiban is, amennyiben nem hatdrozzsk meg a 12 éves tervid8szakban épitendd lakasok
szdmit és ezzel pirhuzamosan megillapitjak, hogy a tervezett 57 ezer lakdsndl tobbet kell
épiteni; A lakdstelepités kérdésében ezzel parhuzamosan hatirozottan megfogalmazzik,
hogy a belsd virosrészek szandlasat nem kell a 12 éven beliil tervbe venni, Tovabb4 (s ez
egy tilto eleme a programnak) a laza telepitési Pestimre, Kirdlyerd8, Pesthidegkut és R4-
kosok nagyobb mértékil kiépitését nem kell elSirdinyozni. Ezzel szemben a jelentdsebb
ipari keriiletek, efsésorban Csepel, Ujpest, Obuda és K6bdnya kézponti részeinek a maindl
lényegesen slrlibb nagyvdrcsias beépitését kell eliranyozni.

Az ipari keriiletek kdzpontjinak eldtérbe helyezése az 1950-es években inkdbb jdeo-
légiai elem, és hatdrozottan ellentmond a kordbbi elképzeléseknek, amelyek {pl. az 1940-
es program) & varos egészével foglalkoztak, annak kozmivesitett kdzponti tertileteinek a-
kszpontbol kifelé irdnyuld fejlesztésébol indultak ki, mégpedig abbdl a meggondoldshal,
hogy ezek a teriiletek garzdasdgosabban fejlesztheték. Az 0j elicépzelés ellentmond a varos
belsé egyenlftienségeinek kikiiszobolésére iranyuld torekvéseknek is (amely ugyancsak
tfontos ideoldgiai elemévé valik a vdrospolitikdnak), hiszen a mezdgazdasigi tipusi kiilsd,
elmaradottabb varosrészekkel szemben' az ipari keriileteket- helyezi eldtérbe. Meg kell
azonban jegyezni, hogy ez a koncepcid ebben az id6szakban nem valdsul meg. Nyilvinva-
16, hogy az ipari keriiletek kozponti részeinek 4tépitése nagyon nagy arinyud szandldssal,
tehat nagyon nagy koltségekkel jart volna, amit ez a korszak az infrastrukturalis beruhd-
zdsokban nem véllalhat (az emlitett kdzpontok Atépitése nagyobb mértékben csak a 60-as
évek végén kezdOdott meg)., . ‘ ‘

2. Az 1953-as politikai vdltozdsok hatdsa az ART vitdra

.Elemzéslinkben az eddigiek sordn elsésorban a tanulminyunk szempontjabol fontos
problémékat emeltiink ki, azaz a népességszdm kérdését, az ipar- és a telepitéspolitikai
elveket. A részletes program, illetve az dltalanos rendezési terv vitaanyaga azonban sokkal
inkébb olyan koncepcidkkal, elképzelésekkel és problémédkkal foglalkozik, amelyeket az
adott id&szakban a tervez$k, politikusok fogalmaztak meg a vérostervezés szdméira. Fzek
attekintése tanulsigos lehet a korszak varostervezésének megértése szcempontjabol.

A programot a Politikai Bizottsig hatdrozata szerint 1952-ben kivantdk vitara bocsd-

- tani, azonban a hataridé elhizédott, majd 1953 nyardn a jiniusi kormanyprogram hatdsa-

ra toviabbi feléves halasztasra kerult sor, Az 1953 novemberében megtartott varosépitésze-
ti ankét anyaga® j6l illusztrdlia azt a koncepciovaltast, amely az 1953-as valtozdsok hata-
sira kovetkezett be. Az ankét kérdései mutatjak leginkabb, hogy melyek voltak azok a
problémik, amelyek ebben az id6ben az épitészeket leginkabb foglalkoztattik. Az elsé .
probléma a viroskompozicio kérdése volt, a mésodik a véroskﬁzpont kialakitdsdnak prob-
lémdja, a harmadik, hogy hol sziikséges a varostestbsl kiemelkedd vagy egyébként a viros-

" komporzicié szempontjabol déntd jelentésépli épiiletek 1étesitése. A negyedik a kdrutak

¢s sugdrutak tovabbfejlesztésének kérdése, az 6tadik pedig a végrehajtand o feladatok lite-
mezése. (E kérdések 1ttdn nagyon erds a csibitds, hogy analogidt léssunk az ankét anyaga

‘¢s a 20-as évek szovjet varosépitészeti vitdja k6zott. Ennek a parhuzamnak az elemzése

azonban inkdbb az épitészettdriénet feladata.) Elemzési szempontunkbdl annak van -
kibh jelentGsége, hogy az épitészeket, illetve az dpitészetet ebben az idészakban nem a
viros fejl6désének. alapvetd kérdései foglalkoztattak, hanem megszabadulva a tervezés
szokdsos folyamatat jelentd kotottségekts], ideologisztikus tervek folvizoldsdra fordftottdk
szakmai ambicidikat. (Ez valosziniileg beilleszkedett a korszak értelmiségi politikdjdba,
amely a vezetd értelmiségiek egy része szdmdra megadia a lehetéséget arra, hogy szdmukra
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értelmes, vagy annak tind, de a korszak, illetve szakteriiletiik alapvetd kérdéseit nem
érinté problémakikal foglalkozzanak, elfogadva bizonyos politikai axiémakat.)

Az ideologidk szerepének erésddése szempontjabol kiilsndsen érdekes az ART161
foly6 vitdnak az a kiegészitése, amelyet az 1953-as jiniusi kormanyprogram hatésdra
tettek a szerkesztSk,*' &s ami gyakorlatilag a kordbbi koncepcid irdsos- dnkritikdjdnak
tekinthets. A kormédnyprogram két év alatt elvégzendd feladatként jeldite meg az Osszes
févirosi lakGhiz tatarozisit és tizéves tavlatban 60 00061 100 000-re emelte az épitendd
. lak4sok szdmat. Ez a — Nezval Ferenc szerint a féviros megkérdezése nélkiil kialakitott,
eleve teljesithetetlen — tervszdmemelés természetesen vératlan volt a tervezs apparitus
szamdra, amely egészen mas feladatokra volt rddllitva. A program pedig gyakorlatilag nem
tartalmazott hatdrozott glképzeléseket a kiilombozé lakotelepek elhelyezésére, kivitelezé-
sére, tervezésére vonatkozoan. ,,A kormédnyprogram tdbb vonatkozdsban elékészilletle-
niil ért benniinket”” — irjdk a szerkeszték. Fz els6sorban abban jelentkezik, hogy ,,az aF-
taldnos terv tébb éviizedre terjedd atfogd koncepcitidnak kidolgozdsa mellett ezideig
kevéshé tartuk fel, hogy melyek a lakossdg tényleges sziikségletének, kényelmének kielé-
gitését szolgald legsiirgdsebb feladatok. Ezek hogyan illeszthet6k be a téviati elgondolas-
ba, hogyan valosithatok meg ténylegesen gy, hogy egyidejlileg az atfogd nagy koncep-
ciok litemezett megvaldsitdsdt biztositsik. A kordbbi koncepcio nem vette figyelembe a
lakoépiiletek virosalkoté szerepét. ElsGsorban a kozintézmények, a varos reprezentativ
f6kozpontjainak, f6utvonalainak kialakitésa jelentette a problémdt.” A politikai véltozé-
sok nyomén felmeriilé problémék természetesen tjra eltoltdk az altaldnos rendezdsi terv
elfogadasdnak hataridejét.

1 lyamdn tenylugasen meg is épitett lakotelep (Béke ut, Arpad-hidfd, Kerepesi at. Kacsoh
Pongric ut, U161 iit, Obuda, Ligymdnyos, tehit az dltalunk | belsd leotniepl gytiriinek ”
'_ ‘nvezett telepek).

' Mig a lakételepeket a nagyipari megvafomtds iLlletosegevel és 1 varos mgyobb ipari

-teriileteinek sziikségletével indokoljak, addig a belsd f8utvonalakea és a korszerlibb ki--

- alakitdst belsd varosrészekre kiterjedd foghijbeépitést a viroskép tejlesztésének sziikséges-

. ségével tamasztjak ald. Végil, és legkevésbe hangsilyosan esik szd a csalidi haz épitésrol.

. és 0j elemként felvetédik ., a budai hcgyvidél( erre alkalmas teriiletein 1-2 emcletes

. tobblakdsos, szabadonallé hazak épitése.”

Lithatjuk, hogy-a kordbbi telepitési elképzelések koziil kimaradt az ipari keriiletek

i kozpontjamdk Atépitése (amely a leginkdbb kapesolodott a kozvetlen politikai célok el-

i éréséhez), valamint a belsd vdrosrészek 4tépitése (amely a legkdltségesebb lakdsépitési

. forma, legaldbbis a kézvetlen dllami kiaddsokat tekintve). A hangsily dttevédatt a meny-

- nyiségi és varosesztétikai problémakra. és Gjra megjelent, hacsak batortalan kezdemeénye-

 zésként is, a magasabb statuszilak szamdra késébb egyre vonzobbad valo zoldovezeti tdr-

sashdzi lakdsok formdja.

Az ART javasiat a lakoteriileteket 16 500 ha-rdl 18 600 ha-ra, tchat ardnylag Kis-
“mértékben néveli, Ennél lényegesen nagyobb ardnyl az ipari. teluletek novekedése
(2600161 4200 ha-ra), bdr ezt a terv a Budapesten médr meglevs iizemek korszerfisitésé-
nek és lazitdsanak terliletipényével indokolja, és dltalinos elvként hangoztatja, hogy ,,Bu-
dapesten jelentSsebb nagy uj ipariizemek elhelyezésére nem kell térekedni . Az 1952-¢s
elképzelésekkel Ssszehasonlitva dgy tlnik, hogy Budapest ipari fejlesztése 3 év miltin
valamivel kisebb hangsiilyt kapott. (Itt ismét figyelembe kell venniink a redlfolyamato-
kat: a Budapestre nézve elvileg restriktiv iparpolitikai etképzelések ellennére 1930 és 1954
© k&zdtt 14 teljesen 0j gyédrat helyeztek iizembe, 5,1 millidrd Ft-ot, vagyis a {Gvaros fejlesz-
| tésére beruhdzott dsszeg 40 szdzalékdt forditottak az ipari kapacitas bovitésére, Az adott
id6szakban 84 fontosabb villalatot bévitettek Magyarorszdgon, s ebbél 41 Buddpesten
volt.* )

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az 1955-6s ART nehany 1j elem behozatala
. mellett némileg envhitette az 1952-es koncepcio alapvetd ellentmondésait, feloldani azon-
ban nem tudta azokat. J6I ravilagit erre a Budapesti Pirtbizotisig és Végrehajt & Bizottsig
altal §955 februdridban rendezett vita’®, amelyen két lényeges probléma meritlt fel.
Az egyik a varos novekedésének kérdése. A kordhbi 5 év tapasztalatai alapjdn nyilvinvalo-
v valt, hogy a vdros ndvekedése nem. 4llt meg, s6t korabban alig tapasztalt méreteket
. bltott. Az egyik dlldspont szerint a véaros ndvekeddsét meg lehet és meg is kell allitani,
ezt részben katonapolitikai szempontok tamaszijdk ald, részben pedig a szokdsos viros-
ellenes érvek. (A katonapolitikai szempontok els@sorban ahhoz a katonai doktrindhoz
nyainak vissza, amely szerint esetleges nuklearis haboriban a tamaddsok polgari célpon-

tok ellen irinyulnak.} Ezzel szemben a méasodik dllaspont.a tényekbd! indul ki:

' »V¥éleményem szerint nyiltan szdmohurnk kell azzal, hogy az elkdvetkezendd 10—
15 ¢v alatt tovabb fog ndni a féviros. Elvben ki van mondva, hogy ne legyen tobb
ipari telepltés, de — szdmolva a tényekkel — mégis biztosﬂ:am kell ezeket a terii-
leteket.”

Sokkal élesebben fogalmazta meg ezt a problémat a vita egy mdsik részivevdie:

Azt mondjak az elvtdrsak, hogy katonai szempontbol tulzsafolt a viros. Allitom,

hogy a mi életiink szempontjabdl is talzsifolt. De mi a helyzet? Az 1949, évi nép-

szamlélds 6ta, 1954 kozepéig 10,5 szdzalékkal emelkedett a lakossdg szdma. Abban
az idében emelkedett, amikor part- és korményhatdrozatok voltak arra, hogy be-
koltdzni csak killénleges engedélivel szabad, st még kiildnleges engedéllyel sem,
stb, Mik ennck a szaporoddsnak az okai? Egyrészt a természetes szaporodds, de egy
nagyviros llekszdmat a természetes szaporodison kiviil mindig ‘is mindenhol a

3. Budapest 198565 dltalinos terve

Az 1953-as virosépitészeti ankét tantlsdgai alapjin az ART tovdbbfejlesztése az (m.
varoskompozicios terv ,kivild épftémiivészek és az erre a célra alakitott szakértd testii-
let” 4ltal tdrtént kidolgozdsival folytatddott *® 1954, év végére kialakult az ART 0jabb
véltozata, amely az 1952-es koncepcion alapul, de att6l néhany ponton jelentdsen eltér.

A terv tdviatdt illetSen a tervezdk leszégezik, hogy ,,az dltaldnos ferv nem tévesz-
tendé Bssze a meghatdrozott iddre 2616 népgazdasigi tervekkel.” Lényegében rogzitett
tdvlat nélkiill a mai ismeretek alapjin beldthaté id&szakra szdl, ,.a ma fenndlld és eldre-
lathato redlis jgényeket tarja fel, és azok kielégltésének lehetdségét biztositja.” Egyfajta |
keretéiil szolgal tehdt a végrehajtandd népgazdasigi tervek beruhdzdsainak megfelelS el -
helyezése szamara. Az litemezést, a tényleges végrehajtdsra vonatkoz6 javaslatokat a ter- .
vezSk lényegében az ART-16] fiiggetlen feladatként értelmezik, ennek ellenére a tervira-
tok III. kotetében 6k maguk tesznek javaslatot az elsd Gtem (kb. 15 év) tartamdra.

A f6viros tervezett Iakossdgszamat az ART az 18 milliés dllapothoz képest 2,4 mil-
liéban maximélja. Habar a megfogalmazés szerint ,,az ART nem szdmol a lakosszdm jelen
tds novelésével”, figyelemremslto, hogy a 33 szdzalékos novekedés nagyobb, mint az
1952-ben tervezett 20 szdzalékos felsd hatdr. Ennyiben tehdt hatotiak a tervezésre az
50-es évek elejénck redlfolyamatai, amelyek példaflan mérték(i bevandorldsrdl tanuskod-
nak (1950 és 1956 kézott a févirosi népesség nivekeddsének kb. 2/3 része, évi dtlagosan |
31 000 76 vidékiek idekdltozéscbsl eredt)® . Viltozasként értékelhetd az is, hogy a la- -
kasépitést az elsé litemben, tehat 15 év alatt 90 000-re tervezik, ami szintén felilmulja
az 1952-¢s terv 57 000-es adatit (erre nyilvin az is hatdssal volt, hogy 1950 és 1954 ko-
zdtt, tehit 5 év alatt mindéssze 18 ezer lakds épiilt, és ezeknek is csak 1/3-a volt uj épi-
18s5)44,

Lényegesen megvaltoziak a lakdsépitési elképzelések: egyértelmiien hangstlyosabbd :
a lakatelepi épitkezések vdltak, és konkrétan kijellésre keriiftek az 1950~60-as évek fo-
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vatal akkor elndike a népgazasdg tdviat feilesztési terveinek hidnydra hivatkozva a viros-
rendezési tervet levétette a napirendrdl.”™® Legkédzelebb mir csak 1959 --60-ban kerilt
sor az &ltaldnos terv 4tdolgozdsira (€s a vdros kornyékére vald kiterjesztésére, aminek
hidnya az egyvik — nem a legfontosabb, inkabb formai — érv volt az eddigi tervezetek el-
utasitdséra) és ez vezetett végiilis 2 Minisztertandes altal 1960, novemberében elfogadott
eisd hivatalos ART-hez.

nagyviros természetes vonzereje is befolydsolja. Emlékszem arra, amilfor e‘nnek
tervnek az elddjét a- politikal bizottsdg tdrgyalta, akkor ott volt valaki, aki olyan,
lnegjegyzést tett, hogy igaz, hogy a Szovjetunioban is bizonyos vérosokné% eh."ﬁ‘:nde
ték, hogy oda betelepiilni nem lehet, és mégis nSttek ezek a vdrosok. Mlndjart})
fogom bizonyitani a vezérénagy elvtirsnak, hogy miért. Ha a Budapesten felépiilt’
lakotelepek b8l megnézziik a lakossdg ardnyszdmat, akkor azt latjuk, hogy elséso

ban az elvtarsak bajtdrsai laknak benniik, Miért? Természetes dolog. Uj tisztek n

velGdiek. A csapatok itt vannak, ezeket a tiszteket fel kell hozni, a csalddnak lakés.

kell”, (kozbevigas) — ,Ez tette ki a 20 szdzalékot, elvtdrs? Ej-gj, ez nevetséges do
log!” (folytatja). SRR ’

— . Pontosan ugyanez jitszodik le a dolog természeténél fogva minden tudomanyo’s:-

- intézetnél, minden egyetemi :ndvelésnél, amikor a honvédelmi szempontok azt ki-
- - vanjak, hogy minél eldbly telepitsiik ki az ipartelepeket, adott esetben 4ltaliban:

ugyanezek a szempontok gy jelentkeznek, hogy ezt a gyarat pedig ezen és ezen a

helyen névelni kell,” - - : : ] :

Viidgos tehdt, hogy annak ellenére, hogy a tervben nem jelentkezett, az ezt targya :
16 vitdban mdr élesen felvetGdott az-a probléma, hogy a viros ndvekedését nem lehet ad-:
minisztrativ_eszkdzékkel visszafogni, Es hogy a vdros fejl6déséné! olyan erék miikddnek,
amelyek befolyasoldsara a varostervezd, illetve varosigazgaté apparétus'nem }(épt?s. Ilyen:
helyzetben a vérostervezésnek egyediili lehet8sége a tényeknek az ehsmerese’ és ol‘ya
koncepcié kidolgozdsa, amely a fesziiltségek mérséklésének irdnydba hat. A viros noye—__
kedését tehdt alapvetSen az iparpolitika és a viros kdzponti funkcidinak noévekedés _
valtotta ki. Erdemes megjegyezniink, hogy ezen a vitin felvetsdik az az dlldsppont,
amely a 60-as évek politikdjaban valosul meg. : '

,,Vdrosndvekedést csak egyféleképpen lehet 'megsziintetni, ha a vidék fejlesztéséve

- olyan kulturdlis, {ipari 5 egyéb ellenirdnyd vonzdst teremtiink, amely bi;onyos e
szivé hatdst gyakorol innen, ezt viszont adminiszirativ eszk6z8kkel elérni nehéz és:
rendkiviil veszélyes.”

A misik problémakér a telepitéspolitikdval és ezen beliil pedig a bontdsokkal kap _
csolatos. 1955re teliesen nyilvdnvalovd valik, hogy Budapesten a lakésheiyzet ‘a% eg'j./lk:
legsiilyosabb. tarsadalmi probléma. Korldtozott lakdsépités mellett pedig a 1akasieszult-__:
ségek csak a bontdsok ardnyszdmdnak csokkentésével méréskelhetdk, Ez azon?an nag;,'/on__
erdsenn behatdrolja a.lehetséges telepitési politikat, Az orszdgos bontdsi arényszam 3 szdza-.
ték. mig Budapestre 10—12 szdzalékot fogadtak el, Ezt a bontdsi ardnyt a vita egyfasureszt-._
vev0i magasnak tekintették, mivel elképzelhetetlennek tartottdk, hogy ebben az idészak-’
ban 9—12 ezer lakas lebontdsra keniljon., A bontdsi ardnyszdm mérsékiése azonbau csak:
tgy képzelhetd ef, hogy az 0j lakdsépitések a vdros beépitett teriiletérél ki’szoruh:lak; ]

Ha nem akarjuk kivinni a lakdteriileteket a viroson kiviil, akkor mindenképpen sz4-.

molnunk kell a bontasokkal. Ha ligyanis ugynevezett kiilsé keriiletekre visszik-az 4 ;

lakSteriileteket és nem a viros kulturdlt, kiépitett torliletére, vagy azokhoz csatlako-

26 teriiletekre, akkor nem megfelelSen helyezzik el azokat, akiknek épitjiik az épi _;

. leteket, a munkasokat.”™7 : : « B

Tovabba a bontasok mellett szol, illetve a viros belsd teriileteihez kozelebb esé
telepitéspolitikdt erdsiti meg az a tény, hogy a kézmil sokkal tébbe keriilne. n}int ac
10--12. szdzalékos bontds. A bontisok, szandldsok nagysdga — a stlyos lakdshidny miatt
-a kés6bbi id&szakokban is a telepitéspolitika dontd eleme marad, sét. mivel az 50-es
években még mindig voltak a viroskdzponthoz kdzel esd beépitetlen terlletek, csak a ké-
sGbbiekben (a l-)clsﬁ‘lnk(')lclepi gyliril felépiilte utdny vilik igazin silyos problémavi.

Az ART 195585 tervezetdt szdmos Porum megtdrevalta, a hatdsdgi cgyozlclésulf
megtdrigntek, és {Gvdrosi szinten a tandesi és pdrtszervek ol is fogadtdk. A tervet a MJ
nisztertandes clé-terjesztették, | Jovidhagvisira azonban nem kerilt sor, moert a Tervhi-

4. Az ART helye a teriiletfejlesztési ko neepcidkon beliil

A fOviros tdvolabbi perspektivdjat (tehat hogy a népességszam milyen mértékben
ndvekedjen, hogy a termels és infrastrukturalis beruhdzdsokbol milyen arinyban része-
sedjen sth.) kijeld1s terv, tehat az ART .nem lehet flggetlen az egész orszdgra vonatkozd
teleplilésfejlesziési koncepcittol, azaz adottnak véve az dsszes fejlesztési- lehetdsépeket
a févaros fejlesztése més telepiilések rovisira torténhet csak és megforditva. '

Az 50-es évek elsd felében erds kozvetett és kézvetlen elképzelések érvényesiilnek
Budapest novekedésének csokkentésére. Fz a sajitos ideologial és politikai szinezetii
»nagyvarosellenesség’” azonban nem tud keresztliltorni a tényleges hatalommal rendelke-
z0 intézményeken. A gazdasigi &s politikai irdnyitdsi apparitus a targyalt korszakban
(kulondsen 1953 utdn) olyan feladatokkal néz szembe, amelyek megolddsit a nagyviros-
“ellenes koncepci6 kifejezetten hitriltatja, és csak azokon a teriileteken tud ez az ideolo-
gia ,eredményeket” elémi, ahol taldlkozik mds. — lényegesebb — gazdasdgi-politikai cé-
lokkal (igy pl. az infrastukturalis beruhazasok visszafogdsa teruietén). Mas intézmények
.— mint az dllamirdnyftasi, ipari-termelS szervek — novekedésének azonban nem dllha-
tott Gtjdba egy ilyen tipusy ideolégia. Ezek az intézmények és szervek noha elismerték,
illetve politikailag elfogadtik a nagyvirasellenes koncepcidt, gyakorlati miikodésiik teri-
letén keresték azokat az eszkdzéket, amelyek révén sikeres tevékenységiik a leghatéko-
nyabban biztosithato volt. Fs ebben kézenfekvd eldnysket nyijtott a budapesti gazdasagi
korzet, amely kiterjedt munkaerépiaccal és a legiobban kiépitett infrastrukturalis hattér-
rel rendelkezett. A mds oldalrol, féleg dgazati szempontokhal tdmogatott, s6t elvirt ndve-
kedési szdndékokat adminisztrativ, teriileti vonatkozdst déntésekkel nem lehetett vissza-
szoritani; kiilondsen akkor nem, ha ezeket az adminisztrativ szabdlyokat alacsonyabb
dontési szinten hoziak, mint a novekedést kikényszeritd déntéseket. Tovabbs altalino-
sabban is megdllapithat6, hogy a korszak gazdasdgirinyitdsi rendszerében a fejlesziési
dontések teriileti vonatkozdsai hattérbe szorultak, eftekintve azokiol a nyilvinvalé ese-
tektsl, ahol vagy a nyersanyagleléhelyek, vagy katonapolitikai szempontok explicit mo-
don tartalmaztak teriileti konzekvencidkat.

Az 19505 évek ¢ls6 harmadaban (a szocialista vérosok kiépitésének idGszakdban)
az infrastrukturalis beruhdzdsok dltalincsan alacsony szintje mellett az ipari beruhdzdasok
terén a korabbi terilleti aranytalansdgok némi mérséklédése figyelhetS meg. Az els6 ot-
:;'éves terv ipari beruhdzdsaibél Budapest csak 20 szdzalékban részesedett,* s fgy az ipari
- termelés éves novekedésében a vidék valamivel megelfizie Budapestet (18 szdzalék szem-
ben az évi 158 szdzalékkal)®.. Kovetkezésképpen az ipar budapesti koncentrdcioja né-
“mileg cstkkent, amit az is jelez; hogy az ipari foglalkoztatottak arinya alapjan Budapest
'stlya az 1938, évi 53 szézalékkal szemben 44 szdzalék. Ez azonban az ipari gazat sulya-
“nak ditalanos névekedése miatt g Budapesten dolgozéd munkdsok szdmanak jelentds néve-
kedését jelentette: 1949 & 1954 koézott dsszesen kb, 60 szdzalékkal, 4tlagosan évi
224 000 fével gyarapodott a munkdsok szédma Budapesten. A népességnisvekedés megha-
“ladta az évi 40 000 6t ebben az idészakban. Ha ezt az adatot dsszevetjlik a tervezett évi
10000 65 teljes népességszaporulattal, akkor nyilvinval a kordbbi, tehdt az dltaldnos
‘rendezési tery szintjén elfogadott koncepciok irrealitdsa. Pedig az ipartelepités Budapestre
valé koncentraltsiga tekintetében az 50-es dvek eleje volt még a legvisszafogottabb; az
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19551960 kozotti idészakban a beruhdzdsoknak mar 79 szizalékat forditottdk Buda-
pestre, szemben az ¢l8z6 tervid@szakra jellemzd 20 szdzalékos arannyal. (A budapesti ipar
aranyédnak csokkentésére irdnyuld torekvés az 1955-ben jra domindlo gyorsitott iparosi-
tasi koncepcid elleni allasfoglaldsként &rtelmezddtt volna)s! 1954 és 1960 kozott a vi-
déki 4llami iparban dolgozé munkisok létszdma 25 szdzalékkal ngvekedett, a f&vérosban
dolgozoké pedig 20 sz4zalékkal, ez azonban egy(ttal azt is jelentette, hogy a vidéki
munkssok szdma 98 000 f6vel, a budapestieké pedig 63 000 fével novekedett. Igy 1960-
ban a féviros részeseddse még mindig 43 szdzalék voit, szemben az 1954-es 44 szdzalékkal.

A tények tehdt azt bizonyitjdk, hogy a varosellenes, a nagyviros ndvekedését korla-
tozni kivinod ideologia — mégha hivatales rangra is emelkedik — onmagdban nem Képes
lényeges mértékben befolydsolnia tényleges tarsadalmi-gazdasdgi folyamatokat. Az 1950-
es Gvek végére (az ART kidolgozdsinak végsS szakaszdban) Budapest tulkoncentrattsiga-
nak probléméija Ujra eldkeriilt, ekkor azonban mar valésdgos tarsadalmi-politikai stllyal.
Ez mir komoly kihivdst jelentfett a telepiilésfeilesziési koncepciékkal szemben, és az
ekkor kikristilyosodé regiondlis fejlesziési elképzelések elemzése tjan kaphatunk képet
a budapesti ART-nck a teriiletfejlesztési elképzeléseken belilli helyérél. N

A budapesti ART ,kiils6 feltételeként” az 50-es és 60-as évek folyaman lényegében
a kisvetkezd hirom — eltérd iddpontokban megfogalmazott — regiondlis koncepcid killén-
béztethetd meg: a) az (j szocialista varosok koncepcitja, b) a ,,bongc’)” varosok koncep-
citja, c) az ,,ellenpélus” varosok koncepcioja. Mindhérom elképzelésnek kézds a magva,

a gyors iparosodist feltételozd gazdasdgpolitikdnak aldrendelt teriiletfejlesztési koncep- -

ciokrol van szé. A kiinduldsi pont a gazdasagi névekedds folyamatiban a fogyasztas és
kisebb részben az infrastruktiira rovdsira magas szinten tartott ipari-termeld ‘beruhaza-
sok teriileti elosztdsdnak problémdja (ésez a technikai” kérdés ideologial elemekkel van
stybzve). Ebbsl a problémafelfogdsbol a nem varosi telepiilések, ahol a népességnek

mintegy 60 szdzaléka él, ki vannak hagyva, az alapvetének tekintett kérdés a varosiasodds

folyamatanak iranyitasa, felgyorsitdsa.

Az (j szocialista virosok koncepcidja lényegében az egyetlen kidolgozott terliletfej-
lesztési elképzelés az 50-es években. Nem sokig érvényesiitt, mivel 1953-ban a monumen
talis beruhazisokat atmenctileg ledllitjak és 0j varosok épitésébe mar nem kezdenek bele
A koncepcionak ezutdn gyakorlatilag mar nincs politikai-ideoldgiai hatdsa, mivel egyre

tobbek szamara valik nyilvanvaléva annak pazdasagi irracionalitésa. A politikai véltozd- .

sok (kiilondsen 1956 utén), valamint a politikai technikék véltozdsal tobbé mAar nem
igénylik a mozgdsitds ilyen koHséges eszkOzeinek alkalmazasat. Végiilis e koncepcid
legnagyobb érdeme a politikai mozghsitds, az 0j politikai vezetés és a gazdasagpolitika
legitimitisinak megerdsitése, demonstralisa volt, erre azonban vannak olcsdbb eszkdzok
is. 1953 ut4n tehdt a szocialista varosok koncepcidja egyre kevésbé érezteti hatdsdt,

A ,bolygo varosok” koncepciénak az a lényege, hogy a févéros felé franyuld népes-
ségmozgast a varostol kb, 35-60 km-es kérzetben | lecsapoliak”, mégpedig azéltal, hogy
olyan virosokat épitenek ki ebben a korzetben, amelyek a mezdgazdasaghol felszabaduld

népességnek munkaalkalmat ¢s lakohelyet biztositanak. A sziiken vett agglomerdcios -
telepiiléseket pedig alvovarosokké fejlesziik fel, biztositva ezdltal a f&varosi ipar munka-
erellatottsagat. Az elképzelés mellett (amely részben nyugat-eurépai — London—,
részben szocialista — Moszkva — példakra nydlik vissza) tébb nagyon lényeges €rv
folyamat szabilyozdsa. A févarosi tal-
zstfolisdg csOklentése (sziikebb értelemben a lakashelyzet javulisa) tjabb ingdzési és
agglomeraléddsi hultimot valthat ki, a varosba bekoltozok helyére ugyanis jabbak jén-
nek, akik tovabbi lokést adnak a munkahelyek szimédnak novelésére. A bolygovirosok
és az alvovarosok ezt a folyamatot lefékeznék és szabatyozoti ,,mederbe” terelnék. Ma-
sodszor: a févarosi agglomeracid gazdasgi infrastruktardja (szakképzett munkaerd, ipari
kultira, organizicitos, kommunikécios elényok stb.) az iparfejlesztést hatékonyabbd ten-

szolt. Elészor. is az ingazds és az agglomerdlodasi
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né, mintha az az orszdg tavolabbl kdmyékén valosulna meg. Harmadszor: a févirosnak,
I_pint az orszdg egyetlen nagyvirosinak kulturilis és egyéb 1étesitményei a népesség nagy
_hényada szamdra elérheték lennének, anélkiil, hogy 'a viros tulzsifoltsiga novekedne.
Ez a terv — amely az 1960-ban jovihagyott ARTnak volt a koncepcidja — azonban
nélkiilozte a realitdsokat. Ilyen iipust agglomerdcié kiépitése ugyanis tetemes anyagi
4ldozatokat kivan. Nemcsak a bolygé virosok ipari munkahelyeit, hanem a f&vérosi és
;! komyezé telepillések infrastruktirdjat is gyorsan kellett volna fejleszteni. Mindez azt is
j_glentette voina, hogy népgazdasigi szinten a budapesti régid az infrastrukturalis beruha-
zdsok jelentds (a kordbbindl Iényegesen nagyobb) hanyadat emésztette volna fel. Ebbél
4 szempontbol el kell fogadnunk a ,,bolgd varosok™ koncepcio ellenzéinek az érvét: ez a
fejlesztési stratégia a fGvirosi régié tovdbbi abszolut és relativ novekedését idézte volna
g;lc”) (bir kérdéses, hogy ennck negativumait nem ellensilyoztik volna-e az ezzel jard
e_Iényék). A terv azonban mas szempontbdl is nélkiilézte a realitdsokat. 1956 utan Ie-
nyegesen megvaltozoit a politikaidrdnyitdsi struktura, megerdsodtek a megyék, ami azt
jelentette, hogy a koltségvetési eszkdzok eloszidsdban aligha lehetett volna keresztiilvinni
sy olyan fejlesztési politikdt, amely a fejlesztések tdlnyomé részét egy (Budapestiel
egyitt kettd) megyére koncentrilja. Vagy masképpen: a bolygd €s alvovirosok koncent-
ralt fejlesztése mellett nem volt megfeleld silyn politikai-irényitdsi hatalom.
‘Az Lellenpélus”™ virosok kiépitését hangstlyozd koncepcid®™ abbol indul ki, hogy a
_fé_varos névekedését nem Budapesttdl 60 km-es kérzetben, hanem joval tévolabt; a mér
Ietezd viszonylag nagyobb virosok kiemelt fejlesztésével kell megdllitani. A koﬁcepcié
mellett szintén lehet a hatékonysiggal érvelni: (1) a viros — Budapest — méretének néve-
___edésével a viros lzemeltetése egy bizonyos ponton tGl ,gazdasigtalanna™® vilik
(2) a fGviros infrastrukturdlis tartalékai kimerGltek. Nagyon erdsek az ideolégisztikusj
é{\{ek: (1) decentralizalt fejlesztési politka, (2) nagyvéroseflenesség. A koncepcidt gyakor-
_:Iatﬂag nem annyira ezek az érvek, mint a kialakult politikai-irdnyitdsi struktira jellege (a
qantéu kompetencidk megyei szinten valé koncentrilédédsa) erfsiteite meg, s igy tértén-
-_h__et_ett, hogy a hirom elképzelés kozil ez utébbi valik a hivatalosan e]fogad,ott telepiilés-
f_ej_lgsztési politika alapjdvd. De ez, és e koncepciénak a budapesti ART lehet&ségeire gya-
korolt hatdsa mdr a 60-as évek torténetéhez tartozik,

Jegyzetek

Buda.pest II. vilighdborg utdni torténetéhez a vdrosfejleszids és lakdspolitika témakdrében tébb éve
_ Vfigzun],( kutatdsokat, E tanulmdny (amely els6 véltozatdban 198 1-ben késziili of) a vdros fejladé-
o6t legdltaldnosabb keretek kozoft szabdlyozd ditaldnos rendezési terv torténetét kdveti nyomon
az 19’50-eslévek végsig. A most publikdldsra kerill§ viltozatban felhaszndltuk Hupfer Rezs6, Rainer
M Janos.es Szekeres Jozsef észrevételeit, Ezuton is megkdszinjiik Preisich Gabor segitsé ,‘t ki
tibb megjegyzéséve! is hozzdjarult a kézirat pontositdsdhoz. Bk,

:2; Lisd Preisich Gébor: Budapesti dltaldnos rendezési tervének elézményei. In: Budapest, 19693
. Harrer Ferenc elndki eléterjesztése a vdrosfejlesztési program térgydban. Bp, 1932,

. Még a sz‘igoni felléte.lek mellett gazdélkodé virosgazdasdgtan szemszogébdl is csak dn. heiyi opti-
. numtnnoliro} be’szél'hetunk, amelyek killénbdzd szférdk (kozlekedés, intézményhdldzat stb.), s6t ki-
g lonbézd létesitmények esetén is citérd népességszinteket jelentenck. ’

2 Ktll(?n”tanul‘mény tirgydt képezheti a politikai ideoldgidk és virostervek kozétti kapesolat vizsgdlata
KlIIIDrLD‘S{;‘.[_l gazdag anyaggal szolgdthatnak a 20 évek szovjet épitészeti vitdi, amikor az egyes véros:
9 .fc‘gjlesztem elképzelések melletti vapy szembeni ézvekben az ideoldgiai elemek domir’n’ns szerepet
: }atsz('Jttak‘ E kérdésse] aligha foglalkazhatunk érdemben e tanulmdnyban, és taldn czlcgendé' pha
csupdn arra a tényre utalunk, hogy mind a nagyvédros melletti, inind pedig a nagyvdros elleni ide;ﬂé-



11,
12.
13.

14,
15.
16.

i8.

19.

gia erfs érveket kapott a marxista politikai elmélet bizonyos tételeibSl. A vdros és a falu kozdtti
kijonbségek felszdmoldsa példdul nagyon fontos szerepet jitszott a dezurbanistdk (vagy funkcid-
nalistak) érvelésében, akik nagyvdrosok helyett a koézlekedési utak mentén kiépithetd tin. linedris
virosok koncepcidjst részesitették elényben. (Sajatos médon ez a koncepeid — ha ideoldgiai clenei-
t861 megfosztjuk — sok hasonjésdgot mutal a Howard dltal javasolt kertvdros koncepcidval.) Az ur-
banistdk ezzel szemben a nagyviros ellenes érveket a proletdridtus (iparcentrumok) gyongitésére
irdayuld torekvésként bélyegezick meg. Nem kevéshé jellemzd, hogy a bolygéviros koncepcidt
Ljobboldali ellenforradalmi® kisérletnek mindsitették, amely a ,,proletéridtust fizikailag és ideolé-
gailag meg akarja fosziani a nagyipari hétterétsl.” Lasd errdl pl. Paul and Percival Goodman:
Cummunitas, New York. 1960.

. Harrer Ferenc—Bdrczy Istvin: A szomszédos kozségeknek Budapesthez valé kapcsoldsirdl. Bp.

1908.

. Pirovits Alad4r: Vérosaink kiterjedése Nagy-Budapest szemszégéb(’i]. Virosok Lapja, 1936. februdr.
. Szendy Kéroly: Tanulmény Nagy-Budapestr§l. Bp. 1942.

. Harrer Ferenc: Budapest virosfejlesztési programja, 1940. In: Vdrosi Szemle, 194 1/1--2.

10.

Meg kell itt jegyezniink, hogy a telepiiléspoitikai koncepcid szocioldgiai jelentdsége nem puszt;n
abban 411, hogy a véros Gkoldgiai szerkezetének viltozdsi irdnyait kijelsli, hanem abban is, hogy el-
képzeléscket tartalmaz a kdzpontositott pénziigyi eréforrdsok (vdrosi koliségvetds) és igazgatdsi
eszkizok” (épitésiigyi szabalyozds) Skologiai egysegek €s ebbs] ad6ddan tarsadalmi rétegek kdzdtti
closztdsdra vonatkozdan is.

Pirovits A_i. m.
Kisdi Pdl: Lakdspolitika. In: A magyar gazdaségi élet miiszaki teenddi. Bp. 1942.

Dorre Endre: Budapest vdrosfejlesztési problémdi. in: A magyar pazdasdgi élet miiszaki teenddi.
Bp. 1942.

Preisich Gdbor: Budapest virosépité_sének torténete 111, kotet, 44. Bp. 1969.
Granszéi Pal: Nagy-Budapest vérosrendezése. Virost Szemle, 1948/1.

Preisich Gabor: Budapest virosépitésének toriénete. i.m. 182.(62. jegyzet)

. Még egyszera Kézmunkatangesrdl. In: Budapest, 1971/5.

Hasonl 6képpen megsziint ekkor a Budapest foly &iral & a Budapesti Mifvészeti Intézet is, ami  helyi

autondmia felszdmoldsinak jeleként érielmezhetd.

A vérosnak a kornyékével vald egyesitése lényegében mindegyik eurdpai nagyvérosnil felmertlt a
it szdzad végétsl kezdddden. A foldrajzi, de méginkdbb a tirsadalmi-politikai koriilmény ek elté-
rései mialt evek a vrosegyesilési folyamatok azonban lényegesen kiilsnbozé modon mentek végbe
az egyes nagyvirosokban. Az aldbbiakban csak egy rovid — elemzés nélkili - dtickintést adunk 6t

eurépai {8viros. esetére vonatkozoan, (Forrds: Az eurdpai fvdrosok épitéstorténeti forrdsal Bp.

1982.)
BECS: 1890-ben a kiilvérosok becsatoldsra kertliltek , fgy joit Jétre a 19 keritlethdl 410, 1 342 000 la-
kosi nagyvdros.

BERLIN: 1020%an § viros, 39 kizség, és 27 8ndllé nagybirtok kozigazgatdsi dsszevondsdval hoztdk
Jétre a 4 millids Nagy-Berkint.

LONDON: A rendirség és a munkaiigyi hivatal mdr a X1X. szdzad elsé harmaddtol az akkori viroson
jéval tolmend hatdskirrel rendelkeuzctt, Az els6 kozigazgatdsi kiterjeszidsre 1889-ben kertlt sor,
amikor London megyévé alakull, 1.4 millic Jakossal. 1927-ben Jétrehoxtdk a nagy-londoni tervbi-
zotlsdgot, de magdnak Nagy-London Tandesinak (amely Lundon megye 30 000 hektdros feriiletével
szemben 158 000 hektar felett rendelkezik joghatésdgpal ) feldllitdsdra csak 1963-ban keriilt sor.

MOSZKVA: 1935-ben fogadtik el @ viros Altalinos Rendezési Tervél, amely a virosterilletet
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38 000 ha-rdl 60 000 ha-ra novelte. 1960-ban tovdbbi ot kérmyéki viros becsatoldsidval a vires terii-
lete 88 600 ha-ra ngtt.

PAR!;S !8607ban a viroshoz csatoltak 11 kdzséget, ezze] kialakult a 20 kesdilet bl dllG, 7088 hek-
._t._a_iros f6vdros, amely lényegesen azdta sem névekedett (mai teridete 10 500 ha), 1932-ben kialaki-
.tqtték a pdrizsi korzetet, amely 35 km sugari korben elhelyezkedd telepiilésekre terjed ki, majd
'pé_dig 1975-ben Pdrizs korzetével egylitt megyei viros lett és elnyerte az autondmidt. !

: ._s:;zehasojnlit.zisként megjegyezzilk, hogy Nagy-Budapest 1949-es létrehozdsaval Budapest terii-
lete a kordbbinak két és félszeresére. 52 500 hektdrra ntt.

ert’ala‘n. Jinos—Red! Kdroly : A 20 éves Nagy-Budapest. In: Budapest, 1970. februir.
..Térjéll){:i :Sé_nd'or: A Szocididemokrata Part viroshizi programja. In: Budapest, 1971, augusztus

Abelugymmlszter 1944, februdr 15-én terjesztett fel torvényjavaslatot az MT-nek, melyben | fel-
f tl_?_]zl_kd.zlg_azgatési szikségességként”” emliti Budapestnek a pestkiryékke) ki57igaz:gz1tzisi e 'sgﬂbe
valo.__fog[alz.i_sét. (Forrdsok Budapest miltjdbdl 11, 524.) Harrer Ferenc cmlékira‘tﬂi valﬂmin%yu sL;o~
_p]__al._d_empl_i.rata pirt fEvirosi kozségi frakeidjinak beszdmoldja szerint (u.0. 525., il]’. 521) azonl.);m

;_é_mtglan egyéb ok mellett ... az egyesités kérdése azért vetSditt fel ismét ezen idéiponfbun mert
est virmegye alispdnjinak, a szélséjobboldali Endre Ldszlonak akartdk hatdskorét cs&ikke’nteni.

__i_1[_¢t_v_g_g1ﬁ1;ﬁdési terl‘.‘l]e.tét szifkiteni.” Tehit a beliigyminiszteri felvetést inkdbb taktikai megfontold-
sok; semmint a tartalmi meggy6z&dés movitdlta.
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-ar{efFerenc: Nagy Budapest. {n: Virosi Szemls, 1945,

orrésok Budapest niltjabal 111, kot.; 330, BFL, 1972,

J6 -él.da erre Pestlf}’n’nc iset, .amely Kispest pusztdjdbol vélt nagykozséggs, 1909-ben, s bir széba
. t._, hogy a vele &sszendtt Kispesttel egy vdrost alkosson, a vdrosi dlldsokért a két telepiilés csaldd-
| kozatti rvalizdlds olyan nagyfoki volt, hogy Pestléri dpiilis Gndllo i virossé
4t . y PestlSrinc véglilis 6ndllé megyei viro
ban. (Forrdsok Budapest multjdbal, 111, 419.) el virossd sl

fer F.i.m.

Agvari Agnes: A szocialista vdrospolitika 1945 utdn. In: Budapest, 1974. dprilis.
ertalan—Rédl. i. m.

:_1_25__5ﬁ_5_6-ban, majd 1958-ban konkrétan szobakeriilt Budapest igazgatdsi terﬂletének médositasa
Egy1956 februdri V. B. iilésre készilt anyagban a ko vetkez8képpen fogalmaznak : , Budapest dltald-
nqs.:_r_g_.l_l_ﬁezési tervének készitésénél bebizonyosott, hogy egyes kerilleteknek vérosias fokra vald
iglése fendkiviil siilyos dldozatokat kovetel meg a févdrostGl. Ezen terilletek kozmivesitésére
_kka;fa"n'agyobb osszegeket kell forditani, mint amekkora Osszegekkel a belsd keriiletek tékéle-
ellatz_lsat ell tudjuk érni.” A 22 keriiletes rendszer {minden keriiletben Tandcs, Vendéglitdipari
t sth.) siilyos terheket jelent anélkiil, hogy mesgfelels hatékonysiga lenne. A icijelélt terﬁlé}[)ek,

fay A XVI. kerli sz i ; . )
Ti}; ) erlilet egy része, a Rdkosok, Pestimre, Soroksdr, Budatétény, Nagytétény, Hidegkut,

sdn{li'tzgyer, lecsatol’ését indokolja ezek alacsony intenzitisu beépitettsége (mig Zugid teriiletének
y addig pl. Soroksdrnak csak 8 szdzaléka van beépitve), vizzel és csatorndval vald relativ ellatat-

lansdga, épiileteinek falusias jellege.

Bar'a lecsatol4s (tertiletileg szikebb formdban és mérsékeltebb kertileti dtrendezést tartalmazva)

19:5_8 -bart:a Politikai Bizottsdg javasfatdra djra viesgdiat tdrgydvd lesz, az érdekelt keriiletek lakossdga

_s‘funkciqnér_iusai 1652616l nagy ellendlldsra lehetett szdmitani, igy a kérdés végleg lekerii] a napi-

tendigl

Budapest t‘_a_zant_;s terve. Terviratok BVTV L. kot. 2~3. (1955.)
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49.
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51,
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53.

Ennek egyik elsé jele éppen Nagy-Budapest létrehozdsa volt, amelyr8l Nezvdl Ferenc a Févirosi
Tandcs akkori appardtusinak egyik vezetdje a kivetkeziképpen emlékezett: ,nekiink ebbe bele-
szoldsi jogunk, hogy egyeziink-c, vagy nem, dllitom, hogy nem volt. Minket nem kérdeztek meg
arrél... ... nekiink nagy volt a félelmiink, hogy ezt az Gridsi nagy témeget, meg etmaradt részt, ha
hozzdosatoljdk...” BFL Visszaemlékezésck gyUiteménye. Nezvdl Ferenc V. B. elntkhelyettes vissza-
emlékezése,

E pont informdcidinak forrdsa (hacsak mds utalds nem: szerepelt): Budapest Altaldnos Terve, i. m.

A népességszdm évenkénti novekedése a valdsdghan a kivetkezSképpen alakult: 1951-ben 30 ezer,
195253 években évi 45 ezer, 1954—55. évi 45 000, 1956. 50 ezer fogyds, 195859 évi 17 500,
1960—61 . évi 35 000. Forrds: A felszabadult Budapest 15 éve, Bp. 1959.

Egy 1946-0s munkaterv példdul évi 15 000-es lakdsépitést tartott voina szilkségesnek Kis-Buda-
pestre 10 éves id@tdvlatban, (Forrds: Budapesti Tandes III. tigyosztélydnak 10 éves munkaterve.
Bp. 1946. FSZEK Bp. Gyfijtemény. Bp. 930-934.) Az 1955-8s lakdsépitési program pedig 5 éves
idgtavlatra kb. 60 ezer lakds felépitését tervezte. (Tervezet: a Fovirosi Tandces elSterjesztésére
az MDP PB-hez Budapest lakdshelyzetérdl, 1955.)

1d. 34. sz jegyzetet.

[dézi: Budapest Altaldnos Terve,i. m.

Budapest virosépitészeti kérdései, Szerk.: Preisich Gdbor, S6s Aladér, Brenner Jdnos. 1954,
I.m. 29-33.

Budapest Altalinos Terve, i. .

A felszabadult Budapest 15 éve i. m.

I.m.

I.m.

Budapest Féviros Tandces V. B tilése, 1955. februdr 11,
L m. ‘

Preisich. Gdbor, 1. m.

Az adatok forrdsa: Budapest a szocializmus 4tjan. (1950--1960.) KSH Bp. Vidrosi [gazgatdsag.
Bp. 1962,

Fodor Laszlé: A féviros szesepe az orszdg gazdasdgi életében, 19451973, Tn: TBM, XX. kotet.
Fodor Liszl6, i. m.

Koéradi Yézsef—Bora Gyual: A népessép, a2 munkaerd és az ipar teriileti koncentraciGja. Kozgazda-
sdgi Szemle, 1959/8-9.

Az optimdlis vrosnagysdggal kapesolatos kordbbi érvelésiink fényében nyilvinvald, hogy nem ,.gaz-
dasdgtalansdgrsl” van szé, hanern arrdl, hogy a viros novekedése vijabb és Gjabb beruhdzisi , kilszo-
bok’ atlépését jelenti (egymillié Jakos falott pl. mar metrdt célszerd épiteni). ‘
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