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Lakasosztalyok és lakaspolitika I.-11."

A budapesti lakaspiac iranyitasanak valtozasai az elmult harom évtizedben

A tanulmany targyat legaltalanosabban a kihivas-valasz fogalomparral irhatjuk koriil. A lakaspiacon lezajlo
fizikai-tarsadalmi folyamatok kovetkeztében fesziiltségek keletkeznek, a lakasagazatra épiilé intézményi-
szervezeti apparatus értelmezi ezeket a fesziiltségeket, és a rendelkezésére allo anyagi és igazgatasi eszkdzok
segitségével megfogalmazza az altala értelmezett fesziiltségek feloldasat célzd valaszat, amelyet

crer

Lakasosztalyok és intézményi beavatkozas

A beavatkozasok moddositjak a lakaspiac szerkezetét, felerdsitik vagy enyhitik a korabbi fesziiltségeket,
illetve ujakat hoznak létre. Ezeket a valtozasokat az intézményi-szervezeti apparatus Ujraértelmezi, majd a
beavatkozasok ujabb sorozatat dolgozza ki. és igy tovabb.

(Lakasosztalyok - a fogalom ujraértelmezése) A kiillonbozé tarsadalmi csoportok lakaspiaci helyzetének
leirasdhoz, a lakaspiaci fesziiltségek értelmezéséhez a lakasosztaly-elméletet hasznaljuk fel alapul. A
lakéasosztalyok fogalmat eloszor Rex (1968) vezette be a szocioldgiai irodalomba, amikor egy angol
nagyvaros (Birmingham) atmeneti 6vezetében fellépo lokalis konfliktusokra kereste a magyarazatot. Ennek
a ma mar alapmunkanak tekinthetd tanulmanynak a legfontosabb teoretikus allitdsa az, hogy a lokalis
(tagabb értelemben pedig a lakasrendszeren beliili) konfliktusok nem magyarazhatok pusztan tarsadalmi-
gazdasagi valtozokkal. Azonos tarsadalmi helyzetli csoportok ugyanis a lakésrendszeren beliil (annak piaci
¢s biirokratikus-adminisztrativ szféraiban) nagyon kiillonb6z6 pozicidkat foglalhatnak el, amibél az is
kovetkezik, hogy érdekeik, torekvéseik a lakas" rendszeren belill nagyon eltéréek lehetnek. A lakasosztalyok
ebben az értelemben tipikus lakaspiaci poziciot jelolnek, 1ényegében a weberi osztalyfogalom jelentésének
megfelelden.

A kelet-eurépai szocialista orszagok lakasrendszereinek elemzéséhez a lakasosztalyok fogalmat elészor
Szelényi (1972) alkalmazta, de figyelembe véve ezeknek a lakasrendszereknek sajatos vonasait, 1ényegesen
mas interpretaciét adott ¢ fogalomnak. Ezekben a tarsadalmakban ugyanis sokkal erdteljesebb allami
intervencio érvényesiil és a lakasrendszeren beliili tipikus pozicidt nem annyira a piaci helyzet, hanem a
lakéasrendszeren beliil lezajlo Ojraelosztasi folyamatokhoz vald viszony hatarozza meg. Ennek megfelel6-
liktushelyzetben- Ha a lakdsosztalyok lakdsrendszeren beliili poziciot jelentenek (az azo hozzajutasi
esélyként definialta, a lakasrendszeren beliili konfliktusokat pedig a szubvenciok megszerzéséért folytatott
"harcként" jellemezte.

A roviden korvonalazott kétféle lakasosztaly-felfogds szdmos ponton iitkozik egymassal igy példaul
felvetédhet az a kérdés, hogy azonos lakasosztalyba tartozok vajon a sajat lakasosztalyukba tartozoakkal
vagy inkdbb mas lakasosztalyok tagjaival allnak-e konfliktus-helyzetben. Ha a lakasosztalyok
lakéasrendszeren beliili poziciot jelentenek (az azonos lakastipusba tartozas értelmében), akkor a konfliktus a
kiilonboz6 lakasosztalyok, illetve az eltérd lakastipusokhoz rendelhetd tarsadalmi csoportok kozott huzodik
els6sorban. A varosfejlesztési eszkdzok elosztasnal az egyik lakasosztaly (pl. a lakotelepek) elényben
részesitése azt is jelenti. hogy a tobbiek (pl. a bels6 ,varosrészek, atmeneti 6vezetek stb. lakasosztalyai) joval
kevesebb fejlesztési lehetdséget kapnak. De ugyanigy elképzelhetd jogi-szabalyozasi tényezok koriili
konfliktus is (pl. egyes teriiletek épitési tilalom ala helyezése egy késébbi lakasépitési akcio érdekében). A
masik esetben, amikor a lakasosztalyok kedvezo lakastipusokhoz valo hozzajutasi esélyt jelentenek, akkor a
konfliktus inkabb az azonos vagy hasonl6 lakaspiaci helyzetii tarsadalmi csoportokon beliil van (igy pl. a
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lakastalanok egymassal allnak ..harcban" a hat6sagi kiutaldsokért), és ez annal inkabb igaz, minél nagyobb a
jelent6sége a kiindulo lakashelyzetnek a tovabbi lakashozjutasi esélyek szempontjabol.

Altalanosabban a kedvezébb lakasosztalyokhoz vald hozzajutas esélye gazdasagi és tarsadalmi faktorok éltal
determinalt, és a kiinduld helyzet ezekhez képest ala rendelt szerepet jatszik. Kovetkezésképpen a
lakaspiacon lezajlo konfliktusok a kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi helyzetli csoportok, azaz a tarsadalmi
osztalyok kozott (és nemesak a lakasosztalyok koézott) huzodnak.

A lakasosztalyokkal kapcsolatos koncepciok bizonytalansaga olyan allaspont kialakuldsdhoz vezetett, hogy -
barmennyire gylimolcsozoek is a vitak - az elméletek a kutatdsban nem hasznalhatok (R. Pahl, 1970). A
fogalmak statikus €s dinamikus interpretacioja kozti kiilonbségtétel ez utdbbi problémara is - ugy latszik -
megoldast ad.

A tovabbiakban az adott lakasallomanyon beliili pozicidét nevezziik lakéasosztalynak, a lakasallomanyon
beliili mozgasi lehetdségeket pedig mobilitasi esélynek. Amig Rex jobbara az eléz6 értelmezés fele hajlott,
addig Szelényi inkdbb az utobbi fele; a lakasosztaly-fogalom két értelmezésének az elvalasztasa teszi
lehetéve, hogy a lakas rendszeren beliili konfliktusokat és a lakasrendszerbe vald intézményi beavatkozas
hatésait elemezni tudjuk.

A lakasosztalyok értelmezésiink szerint tehat lakastipusokat és hozzajuk rendelhet6 tarsadalmi csoportokat
jelolnek, mégpedig olyan tipusokat, amelyeknek hasznalati értéke és - bizonyos megszoritasokkal- forgalmi
(piaci) értéke koriilbeliil azonos. A lakasosztalyok empirikus kialakitasanak (operacionalizaldsanak) szdmos
lehet6sége van, a tipizalas dimenzioinak és azok konkrét értékeinek meghatarozasa alapvetéen a vizsgalt
probléma természetétdl és az adott lakasrendszer sajatos vonasaitol fiigg.

Interpretacionk szerint a lakasosztalyok nemcsak a kiilonboz6 tipusu lakasokat jelolik, hanem az azokhoz
tartoz6 tarsadalmi csoportokat is. A lakasosztalyok fizikai értelemben a nagyjabol azonos hasznalati-piaci
értéket jelentd lakastipusokbol allnak Ossze, igy jelolnek (statikusan szemlélve: egy iddpillanatban)
osztalypoziciokat a lakasrendszeren beliil.

Specialis osztalyhelyzetet jelent a lakastalansag, az al-, az agybérlok, az intézményi haztartasban lakok, a
rokonoknal ¢él6k tartoznak a lakastalanok osztalyaba. A lakasosztalyok ebben az értelmezésben hierarchiaba
allithatok, és alkalmasak arra, hogy segitségiikkel a kiilonb6zo tarsadalmi rétegek lakashelyzetét leirjuk
(amely tehat nem jelent mast, mint a rétegbe tartozok lakasosztalyok kézotti megoszlasat).

A lakasosztalyok lakaspiaci helyzetének valtozasat a filtracio (Fisher és Winnik, 1951) fogalma segitségével
irhatjuk le. Ennek oka lehet a lakasallomany fizikai valtozasa (épités, bontas, eloregedés stb.), amely
természetes modon befolyasolja a kiilonb6z6 lakasosztalyok relativ hasznalati. illetve piaci értékét. Filtracios
folyamatokat valthat ki azonban - minden fizikai valtozas nélkiil- az intézményi beavatkozas is. amely
modositja a lakaspiac gazdasagi és tarsadalmi feltételeit, s ezaltal a lakasrendszerben elfoglalt relativ
pozicidkat (igy pl. egy nagyobb aranyu lakbéremelés csokkenti a bérlakasok relativ értéké!).

A tarsadalmi csoportok "lakaspiaci osztalyhelyzetét" természetesen nemcsak lakésaik értek valtozasa
befolyasolhatja. hanem a lakasmobilitas is, melynek soran az emberek a lakastipusok (ill. lakasosztalyok)
kozott mozognak. A mobilitasi esélyeket ugyancsak nagymértékben meghatirozza az intézményi
beavatkozas, amely a lakéasagazatra forditott fejlesztések kiillonbozo elosztasi lehetdségeivel tetszés szerint
szabalyozhatja a lakasosztalyok kozotti (értékbeli t ..tavolsagot.".

A lakasrendszer konfliktusainak két f& formaja van. Egyrészt a kiilonboz6 lakasosztalyokba tartozo
tarsadalmi csoportok érdekeltek lakasosztalyuk relativ értékének megorzésében (ndvelésében): masrészt a
tarsadalmi .csoportok kdzott verseny van a kedvezébb lakasosztalyokba valod bejutasért. Ezek a konfliktusok
mindkét szféraban szorosan kapcsolodnak a tarsadalmi csoportok azon torekvéseihez, hogy minél tobbet
megszerezzenek a lakasrendszerben elosztott szubvenciokbol. A pénzeszk6zok nagymértékii
kozpontositasaval és tjraclosztasaval jellemezhetd lakasrendszerekben tehat a jobb lakéasosztalyokba vald
bejutas esélye az intézmények elosztotta szubvencidkhoz vald hozzajutas esélyétol fligg.

(Lakaspiaci fesziiltségek - a tarsadalmi struktura és a lakdsrendszer kozotti inkonzisztencia) A
tanulmanyban tehat az intézményi beavatkozasokat mint a lakaspiac fel6l érkez6 kihivasokra adott valaszt
értelmezziik. Ezeknek a kihivasoknak a természetét a lakasosztalyok fogalmanak segitségével irhatjuk koril.
E kihivasok mint lakaspiaci fesziiltségek jelentkeznek, azaz bizonyos tarsadalmi csoportok nem tudnak



eljutni az altaluk kivanatosnak tartott lakéasosztalyokba, vagy kiszorulnak ezekbdl a lakéasosztalyokbol. Az
intézményrendszer ezeket a fesziiltségeket értelmezi, de sajatos, szelektiv modon veszi figyelembe Oket és
ad rajuk valaszt az intézményi beavatkozasok kiilonb6zo szintjein.

A lakaspiaci fesziiltségek ebben az értelemben a tdrsadalmi strukturaban elfoglalt pozicid (osztalyhelyzet) és
a lakasrendszerben elfoglalt pozicid (lakasosztaly) inkonzisztenciajat jelenti, és az intézményi beavatkozas
tarsadalmi tartalmat az adja meg, hogy a mobilitasi esélyek meghatarozasaval miként jarul hozza (gatolja-e
vagy segiti és milyen tarsadalmi csoportoknal) a tarsadalmi osztalyhelyzetnek a lakasosztilyokba valo
leképezéséhez.

Tanulmanyunkban ezeknek a kozvetitd (transzformacids) mechanizmusoknak az empirikus miikodését
vizsgaljuk a budapesti lakaspiac elmtlt harom évtizedes torténetében.

A budapesti lakaspiac feltételeinek kialakulasa

A lokalis lakaspiac makroszintli feltételeit (globalis lakaskinalat és lakaskereslet) befolyasold intézményi
beavatkozasok még a legcentralizaltabb dontési mechanizmusok esetén sem kovetnek egységes koncepciot.
A helyzet sokkal inkabb ugy irhato le, mint egymastol bizonyos fokig elkiiloniilt, partikularis (tertileti-
gazdasagi) érdekekért fellépd intézmények harca a fejlesztési eszkozok elosztasaért és kontrolljaért. A
tanulmanyban a vizsgalt iddszakok elemzésénél csak érintélegesen tudunk az intézmények konfliktusaival
foglalkozni, célunk inkdbb az, hogy az adott korszak gazdasagpolitikai, teriiletfejlesztési gyakorlatanak
eredményeit bemutassuk, hiszen ezek hatarozzak meg a lakés piac globalis feltételeit. igy tehat ha egy-egy
periodusban hatarozott teriiletfejlesztési koncepciorol vagy iparfejlesztési politikarol beszéliink, mindig azt
értjiik rajta, hogy egyfajta intézményi érdek dominanssa valt a dontési mechanizmusban (nem pedig azt,
hogy a lakaspiac makroszinti feltételeit befolyasold intézmények teljesen egységesen, egy adott koncepciod
jegyében léptek volna fel).

(Helyreallitasi periodus) 1945 és 1949 kozott a budapesti lakashelyzet a koriilményekhez képest kedvezden
alakult. A haborus pusztitasok helyreallitisa a maganerd bevonasaval a vartnal gyorsabban folyt,és a
illetve helyreallitottak. (A kb. 60000 elpusztult vagy erdsen megrongalddott lakas 3/4 részét allitottak helyre
1947 végére.) SO6t a haroméves terv folyaman (amelyben elsdsorban az ipari termeld kapacitasok
helyreallitasat tizték ki célul) Budapesten 3500 uj lakas is épiilt. tobb, mint a kdvetkezé harom évben.

1 949-ben a népességszam még nem érte el a habori el6tti szintet. a lakasok szama azonban mar
meghaladta; ebbdl adéddan a laksiirliség kedvezobb képet mutat. (A 100 lakésra juté lakok szama Kis-
Budapesten 1930-ban 383, 1941-ben 368. 1949-ben 335 volt.) A lakasmutatok atmeneti javulasa azonban
nem tévesztette meg a kérdés szakembereit:

vilagosan lattdk, hogy a 40-es évek vége felé a bevandorlas fokozodasa. valamint a lakastemlelés
visszafogasa el6bb-utobb katasztrofat fog okozni a budapesti lakashelyzetben.

A korabeli lakassziikséglet-szamitasok szerint Budapesten évi 10-15 ezer lakas épitése lett volna indokolt.
ami azonban csak a 60-as. illetve a 70-es években valosul meg.

(A feszitett iitemii iparositis elsd évei) 1950-ben indult az els6 oOtéves terv, amelynek beruhazasi
politik4jabdl nyilvanvald volt, hogy a haroméves terv visszafogott lakasépitési politikaja (amelyet a korszak
szakemberei atmenetinek tekintettek) tovabb folytatodik. s6t a felemelt 6téves terv még inkabb megerdsitette
ezt a tendenciat. A tényszamok egyértelmiien bizonyitottak, hogy a nehéziparra koncentrald felhalmozas
fokozodasa az életszinvonal abszollt értelemben vett csokkenését okozta, és ezen beliil sziikségképpen a
lakasberuhazasok visszaszoritasaval jart. (Az infrastrukturalis agazatok a szazad elso felében az orszagos
beruhazasok mintegy felét kaptak; az 6tvenes években ez az arany 1/3-ra csokken. A masodik vilaghabora
utani iddszakban ezzel szemben a fejlett gazdasdgi orszagokban a beruhazasok 2/3-at forditottak
infrastruktarafejlesztési célokra [Berend/1981.]) Az idOszak gazdasagpolitikajanak a mai értelemben véve
nem volt teriileti koncepcidja.

A teriileti egyenlOtlenségek csokkentésének és felszamolasanak ideoldgidja gyakorlatilag semmiféle hatast
sem gyakorolt a beruhazasi fejlesztési eszkdzok elosztasara. Az egyetlen explicit - a fovarost kozvetve érintd
- teriileti elképzelés, amely az eszk6zok elosztasaban is megjelent, az 0j szocialista varosok koncepcidja (a



szocialista mezOgazdasagi varosok - amelyek a tervezett agraripari komplexumok kézpontjai lettek volna -
csak papiron sziilettek meg). Ez a koncepcid, amennyiben az ideologiai elemekt6]l megfosztjuk, a nehézipar
€s a nyersanyagkitermeld ipar bovitéséhez minimalisan sziikséges infrastrukturalis beruhazasok teriileti
biztositasat jelentette.

A korszak gazdasagpolitikdjaban - részben a szocialista varosok fejlesztésének kdvetkezményeképpen -
sajatos Budapest-ellenesség 1épett fel, amelynek jellemzdje volt, hogy elsésorban az infrastrukturalis
beruhazasok keriilték el a fovarost, az ipari (munkahelyteremtd) beruhazasokbdl viszont jelentds mértékben
részesiilt. Ennek magyarazata abban van, hogy az agazatok a termeld jellegli beruhazasoknal a fovarosi
infrastrukturalis tartalékok miatt elényben részesitették a budapesti telephelyeket (kivéve a kifejezetten
nyersanyag-kitermeldket), az infrastrukturalis beruhazasaikat pedig oda koncentraltak, ahol gyakorlatilag
semmiféle infrastrukturalis hattér nem volt.

A 40-es évek végén és az 50-es évek elején korabban alig tapasztalt méretli bevandorlasi hullam indult el
(évente 30-50-ezer f6). Ezt nem pusztan az ipari munkahelyek gyors béviilése (szivo hatds) okozta, hanem a
korszak elején kibontakozo6 agrarpolitika is (nyomoé hatés): a téeszek szervezése és a magangazdasagok
sulyos adoztatasa (termékbeszolgaltatas). a "kulaklistak"; valamint a vidéki kisipar felszamolasa, amelybdl a
foglalkoztatott munkaerd jelent6s része az ipari centrumok felé aramlott. A budapesti népesség gyors
novekedésének tovabbi tényezdje volt az 1951-ben hozott népességpolitikai hatarozat (abortusztilalom),
amelynek hatdsaként ugrasszerien nétt a természetes szaporodas.

(Az 1953-as politikai valtozdsok hatasai) Az 1953. janiusi politikai valtozasok lényeges hatassal voltak a
budapesti lakaspiac feltételrendszerére, és az intézményi beavatkozas tekintetében is szamos valtozas tortént.
Az infrastrukturalis beruhazasok atmenetileg — egy-masfél évig, amig ujra eldtérbe nem keriilt a korabbi
feszitett iitem{l iparositasi politika - megndvekedtek. és ez térbeli eloszlasuk modosulasaval is jart:
jelentdsen lassult a szocialista varosok épitésének folyamata. a megndvekedett lakasberuhazasokat
fokozottabb mértékben kaptak a mar kiépiilt ipari centrumok, igy Budapest is. A gazdasag egyéb szférait
érint§ valtozasok - példaul az agrarpolitikdban hozott enyhitések - kdvetkeztében a korabbi évekhez képest
mérséklodott a bevandorlas, és minthogy mar az abortusztorvény is kevésbé szigortian érvényesiilt, csokkent
a természetes szaporodas. Mindez arra utalt, hogy a budapesti lakaspiac globalis feltételeiben kedvezd
valtozasok alltak be. de rovid tavon ezek nem voltak képesek arra, hogy az el6z6 években felhalmozodott
fesziiltségeket szamottevéen enyhitsék.

(Erdfeszitések Budapest novekedésének korlatozasara) Az 1956-os politikai események utani idoszak elso
néhany éve a konszolidacio jegyében telt el, ami a fovarosi lakéshelyzet szempontjabdl egyértelmiien pozitiv
valtozast idézett eld. Az 1960-as népszamlalas mar a lakasmutatok mérsékelt javulasardl szamolhatott be az
1949-es allapotokhoz képest. (A 100 lakasra jutd népesség 328-r6l 322-re csokkent.) A févarosi lakaspiacra
nehezedd globalis nyomdast nagymértékben csokkentette. hogy az 56-os eseményeket kdvetden mintegy
szazezer ember hagyta el a fovarost. Tovabba: a haroméves - 1ényegében helyreallitasi - terv keretében
lényegesen megndvelték a lakasberuhazasok aranyat. amelyb6l Budapest egyre ndvekvd aranyban
részesedett.

Ez. a lakashelyzet szempontjabol feltétleniil pozitiv - id6szak azonban nem tartott sokdig. A haroméves terv
teljesitése (s6t talteljesitése), a vartnal gyorsabb politikai és gazdasagi konszolidacio, a lakaspiaci
fesziiltségek enyhiilése a korabbi (1954 és 1956 kozotti) gazdasagpolitikai koncepcidk és lakaspolitikai
elképzelések ujraéledésének adtdk meg a politikai €és hangulati hatteret: a gazdasagpolitikai célok kozott
fokozatosan Ujra a gazdasagi novekedés felgyorsitasa keriilt elétérbe. az iparszerkezet gyors atalakitasa (a
felhalmozasi hanyad ndvelése), a mezdgazdasag szocializalasa. Mindezek mogott az infrastrukturalis
beruhazasok, és ezen beliil a lakasépités ujra - ha nem is olyan mértékben, mint ,.korabban - hattérbe szorult.

Az 1950-es évek végére a bevandorlds - tobbek kozott a mezdgazdasag kollektivizalasanak hatasara -
erteljesen megnovekedett, és ez egyre inkabb aggasztotta a tervezOket. Elsé reagalasuk az 1960-as
tertiletfejlesztési €s lakasépitési koncepcioban érhetd tetten: alvo- és bolygovarosgyurit kivantak (moszkvai
¢s londoni tervek mintdjara) létrehozni a fovaros koriil. Ezeknek a kiemelten fejlesztett telepiiléseknek
kellett volna lecsapolnia a févaros felé iranyuld vandorlast. Az elképzelés azonban 1ényegét tekintve
nagyvaros melletti allaspontot takart, mivel ez a fejlesztési politika végsé soron a beruhazasoknak a
fovarosra és kornyékére valo koncentralodasat eredményezte volna (az 1j telepiilések kiépitésének koltségei
miatt). Ezért az alvo- és bolygovarosok koncepcidja mar sziiletése pillanataban megbukott. helyette az 6t



legnagyobb vidéki varos fokozott fejlesztését tlizték célul, amelyek kiemelt tAmogatasara még a budapesti
altalanos rendezési terv elfogadasanak évében hatarozat is sziiletett.

A makroszintli gazdasagpolitikai feltételek valtozasai azonban nem tették lehetévé egy egységes, atfogod
tertiletfejlesztési koncepcid érvényesiilését - ezt az agazatok autondm iparpolitikai elképzelései hattérbe
szoritottak. Ebb6l adodott, hogy a hatvanas évekre - ha mas méretekben is - Ojra kilitkzott a korabbi
id0szak teriiletfejlesztési politikajanak ellentmondasossaga. Az iparfejlesztések - az 1960-as évek legelején
kimondott budapesti kornyéki ipartelepitési tilalom ellenére - Iényegesen nagyobb mértékben
koncentraldédtak Budapestre és kdrnyékére, mint az infrastrukturalis fejlesztések, mivel ez utdbbi szférara a
kozponti hatarozatok sokkal kdzvetlenebbiil hatottak.

A varosi hatésag a bevandorlasok mérséklésének elsddleges eszkdzét a munkahelyek szdmanak
korlatozasaban latta, és evégett kozvetlen adminisztrativ tilalmakkal is csokkenteni igyekezett a
bekoltozéseket. Egy 1958-as tanacselnoki rendelet szerint Budapesten allami lakast csak olyan allampolgar
kaphatott, aki legalabb 6t éve lakik vagy dolgozik a févarosban. (Ez aldl csak az adott felmentést. ha valakit
"népgazdasagi érdekbol" hoztak fel Budapestre, és a lakaskiutalasat az illetékes miniszter partfogolta.)
Késobb ezt a rendelkezést kiterjesztették a magan-ingatlanforgalomra is. ami azt jelentette. hogy lakast,
telket vasarolni is csak 6t év utan lehetett.

Az ipari agazat érdekeit természetesen mindkét adminisztrativ korlatozé rendelet erdsen sértette (az
ipartelepitési tilalom a szorvanyosan még mindig fellelhetdé budapesti infrastrukturalis tartalékok
felhasznalasat akadalyozta, mig a bekdltozési korlatozas a munkaeré-utanpotlastol fosztotta meg a
vallalatokat). A gazdasagi novekedésre (€s az extenziv iparfejlesztésre) orientalt intézményrendszer azonban
attorte ezeket a maga altal szabott korlatokat. és a 60-as évek elején Budapest ndvekedése folytatodott.

Néhany évvel késébb a bevandorlast és az ipartelepitést korlatozo intézkedések hatdsa mar némiképpen
érezhet6bbé valt. és ez a budapesti munkahelyek szamanak csokkenése mellett kozvetve az agglomeracios
ovezet gyors novekedéséhez vezetett. Az iparvallalatok arra torekedtek. hogy ha ki is kell telepiilniiik
Budapestrdl (az adminisztrativ korlatozasok vagy a munkaeréhiany miatt). lehetdleg a févarostol ne tavol
kelljen telephelyeket 1étrehozniuk. Az agglomeracios dvezetbe vald bevandorlas iiteme igy az 50-es évek
3000 fo/év atlagarol a 60-as évekre 6000 f6/évre emelkedik, és ez népességaranyosan tobb mint kétszerese a
févarosi bevandorlasnak ebben az iddszakban.

Budapest részesedése az Osszlakasépitésbdl az 1960-ban kormanyszinten tervezett 25%-rol az évtized
kozepére - az ellenpolusvéaros-koncepcid érvényesiilésével — 16-17%-ra esik vissza, és ezt a visszaesést
egyértelmiien az allami lakasokbol valo részesedésének csokkenése okozza. A lakasépitkezések csokkenése
és a bevandorlasok meglehetésen magas szinten torténd stabilizalodasa a budapesti lakaspiac globalis
feltételeinek romlasahoz, a lakashelyzet sulyosbodasahoz vezetett. Vildgossa valt, hogy annak az
elképzelésnek. amely a lakasépitkezések visszafogasaban latta a bevandorlas mérséklésének eszkozét,
inkabb hatranyos, semmint eldny0s vonasai domborodtak ki. Ennek hatdsara 1965-ben a korabbi fejlesztési
elképzeléseket feliilvizsgaljak. és a legmagasabb politikai szinten Budapest fokozottabb fejlesztését tiizik ki
célul (ennek kovetkezményei néhany évvel késobb jelentkeznek).

(Kedvezo valtozasok a lakdspiac globadlisfeltételeiben) A 60-as évek végén az extenziv iparositas tartalékai
kezdtek fokozatosan kimeriil ni, a mezdgazdasagbol atcsoportosithatd munkaerd-tartalékok mar sokkal
nehezebben voltak mobilizalhatok. az ipari centrumokba ingazé6 munkassag szama nem volt mar lényegesen
bovithetd, a varosi lakasépités meglehetOsen alacsony szintje pedig korlatozta az ipari centrumok
felvevoképességét. Ezzel parhuzamosan (killonosen a 70-es években) valtozasok kovetkeztek be a
mezOgazdasagi politikdban, amelyek hatasara a varosi munkahelyek révén nyerhet6 eldnydk mar nem
kompenzaltak a sziikos lakasviszonyokat és az ingazassal jaro hatranyokat. Igy tehat a korlatozott
munkaerd-kinalat volt az a tényezd, amely az ipartelepitési politika hatarozott valtozasat idézte el (de
ugyanebbe az iranyba hatott a budapesti infrastrukturalis tartalékok kimeriilése is). A fokozodo vidéki
ipartelepités kovetkeztében -- kiilondsen a hetvenes években - mérséklodik a bevandorlas. A févaros
népességnovekedésének lelassulasa mar kedvezobb lehetdségeket teremtett a lakaspiacon. A 70-es években
a beruhazasokon beliill novekedett a lakasberuhazasok részesedése, és ez Osszekapcsolodott a févaros
megitélésében bekovetkezett véltozasokkal. Igy a budapesti lakasépitkezések a hatvanas évek végétdl
gyorsan emelkednek, és a 70-es években mar meghaladjdk az Otvenes-hatvanas évek forduldjan elért



csucsot. A fovarosnak az orszagos lakasépitésbdl valo részesedése kezdi megkozeliteni a népességaranyos
szintet. és az évtized masodik felében feliil is mulja azt.

Kisérlet a lakaspiac totalis allami kontrolljanak kiépitésére (1950-1956)

A korai szocializmus idoszakdanak gazdasagpolitikai elképzelései szerint a lakasrol az dllamnak kell
szolgaltatasszeriien gondoskodnia. A nemzeti jévedelem lakdsberuhdazasokra fordithato részét kézpontositani
kell. és ezeket az eszkozoket (és a beldliik épiilt lakdasokat) az allami intézményeken keresztiil kell elosztani.
Ebbol az elképzelésbol két- a lakaspiacba torténd intézményi beavatkozds szempontjabol alapveto -
kévetkezmény adodik: 1. a nemzeti jovedelembdl a lakasberuhdzasra forditott hanyad nagysaga a nemzeti
Jjovedelem ujrarelosztasaban szerepet jatszo - gazdasagi és politikai feltételek altal kondicionalt - intézményi
konfliktusok eredmeénye. és a kelet-europai tarsadalmak névekedésre orientdltsiga miatt az a tendencia
uralkodik, hogy a lakasberuhazasokra forditott hanyadot minimalizalja; 2. a lakashelyzet javitisa allami
feladat (a bérekbe csak a fenntartasi kéltségek - pl. rogzitett lakbér- van beépitve). ezért a lakdsok
elosztasarol is allami intézményeknek kell gondoskodniuk, és ennek a gondoskodasnak lényegében ki kell
terjednie a lakaspiac egészére. A lakasberuhdzasok szélséséges minimalizalasa (1950-1953) és a gyors
tarsadalmi valtozas (a varosba aramlds és a vezetd tarsadalmi csoportok kicserélédése) olyan fesziiltségeket
teremt a lakaspiacon, ami a lakdspiac intézményi kontrolljanak kiterjesztését (még a szélsoséges politikai
feltételek bevezetése ellenére is) radikalisan korlatozza. a lakaspiac kontrolljara térekvd intézményeket
lényeges kompromisszumokra kényszeriti.

(Atmenet a lakdsosztalyok kozotti kozvetlen konfliktusok felé) A helyreallitasi idészakban lezajlé tarsadalmi
¢és politikai valtozasok kovetkeztében a vezetd irdnyitasi poziciokban megindul egy rétegcsere. A volt
uralkodo osztalyok és hivatalnokrétegek tagjai fokozott mértékben hagyjak el az orszagot. és a haboru alatt
kompromittalt személyekkel (féként hivatalnokokkal) szemben gyakran alkalmazzak a fovarosbol valo
kitiltas biintetését. Az 1 948.'49-es fordulat utan dinamikusan boviild iranyitasi apparatus alkalmazottai (akik
vidékrol vagy legalabbis alsobb lakasosztalyokbol jottek) fokozatosan foglaljak el a varos legjobb dkologiai
pozicidin fekvd lakéasokat. Ezekben az években az apparatusnak nincs igazan lakasproblémaja, mivel a
disszidaltak, emigraltak, kitelepitettek lakasai megfeleldé kinalatot nyujtanak. Kdzvetve ezt a hipotézist
tamasztja ala, hogy az egymas utan alakul6 intézmények és szervezetek a maganlakasok ezreit foglaljak le.

A lakossag mas rétegeivel kapcsolatban is a lakaspiaci fesziiltségek bizonyos foku feloldasardl beszélhetiink
ebben az id6szakban. A spontan lakasfoglalasok (iires lakasok kiigénylése, romlakasok helyreallitasa),
valamint a tarsbérletek megjelenése a felfokozott mobilitasi folyamatokrol tantiskodnak: a dinamikus
tarsadalmi csoportok lakashelyzete jelentds mértékben valtozott.

A ,lakastartalékok” az id6szak végére (1949) egyre inkabb kimeriilnek, és a felfokozott lakasmobilitas - a
minimalis szintli lakasépités kovetkeztében - mar csak a létezd lakasdllomany ujrafelosztasan keresztiil
jatszodhat le. Ez azt jelenti, hogy az egyik tarsadalmi csoport felfelé iranyuld lakasmobilitasa lefelé iranyuld
lakasmobilitast jelent a masik csoportnal, vagyis az utdbbi tarsadalmi csoport lakashelyzetének abszolut
romlasaval jar.

A jobb lakasosztalyok és azok tarsadalmi Osszetétele kozvetlen politikai kihivas a tarsadalmi és teriileti
értelemben mobil tarsadalmi csoportok szdmara, és mindez a lakaspiacon kozvetlen konfliktusok
kialakulasahoz, a lakaspiac politizalasahoz vezet. Az intézményi beavatkozas ekkor ennek a konfliktusos
mobilitasi folyamatnak a politikai és adminisztrativ irAnyitasaval egyenlo.

(A lakasallomany ujrafelosztasallak ket szintje) A gazdasagpolitikai valtozasok és az ezt kovetden
megjelend gazdasagi-tarsadalmi folyamatok az intézményrendszer részérdl olyan beavatkozasok sorozatat
valtottak ki, amely egy "dualis" lakaselosztasi rendszer felé mutatott. Ennek lényege, hogy a lakaspiaci
folyamatok teljes kontrolljat kiépiteni szandékoz6 lakésiigyi apparatus olyan mérvi fesziiltségekkel talalja
szemben magat, amelynek kezelésére sem az apparatus személyi kapacitasa, sem pedig anyagi lehet6ségei
nem voltak megfeleloek. Ezért egyfajta kompromisszumra kényszeriil, ami a lakaselosztas két szintjének a
kialakulasahoz vezet. A lakaspiaci fesziiltségeket ugyanis ekkor a lakasok elosztasaval foglalkozo tanacsi
szervek két szinten érzékelik. Egyrészt tovabbra is dinamikusan béviil az iranyitasi apparatus, amelynek
kaderei jelentds részben vidékrol keriilnek a févarosba, és akiknek ez a valtozas komoly emelkedést jelent a
tarsadalmi hierarchidban. A tarsadalom vezetd posztjain lezajlo gyors rétegcseréhez mar nem termelddik



"természetes modon" lakas, és ezek a fesziiltségek az intézményrendszer kiillonbozo szféraira gyakorolnak
egyre nagyobb nyomast. Masrészt pedig a korabban jellemzett folyamatok kovetkeztében nagy tomegii
elsOgeneraciés munkassag jelenik meg a fovarosban, amelynek atmeneti elhelyezkedése (munkasszallason,
rokonoknal, ismerdsoknél stb.) sulyos fesziiltségeket teremt a lakdspiacon. Az egyre boviilo kereslettel
szemben nem all megfeleld kinalat, a lakastermelés visszaesése pedig csak fokozza a kereslet és kinalat
kozotti rést.

A lakaspiac két szféraja kozotti valasztovonalat az hatarozza meg. hogy "ki" hozza létre, talalja meg, termeli
ki a meglevo lakéasallomanybol az "iires lakast". Az intézményes eszkozokkel kitermelt {ires lakasokat a
tanacsi és egyéb politikai apparatusokon beliil osztottak el, ezekkel a lakossagi igényeket csak nagyon sziik
korben lehetett kielégiteni.

Mivel iires lakasok altalaban maguktdl nem keletkeztek, a lakossagot érdekeltté kellett tenni ezek
felkutatasaban; igy azt, amit a lakossag talalt meg - legalabbis az esetek tobbségében - kdzottiik osztottak el.
A lakasépitésbdl szarmazd lakasok elosztasa hasonlo elvek szerint tortént, de ezek jelentOsége inkabb az
id6szak masodik felében (és a kovetkez6 periodusokban) né meg.

(Ures lakasok , termelése” intézményesiilt eszkozokkel) A lakasallomany ujraelosztasanak legfontosabb
intézményes eszkoze (kiilondsen a targyalt idoszak elején) a FIK (Fovarosi Ingatlankdzvetitd) volt, amelyet
1949 végén hoztak létre azzal a céllal, hogy az ingatlankdzvetitésbol kiszoritsa a maganszektort, és az igen
magas kartalanitasi Osszegeket mérsékelje. Az ingatlanforgalom monopolizaladsa, valamint az egyre
szigoribban érvényesitett lakasiigyi szabalyok (amelyek tobbek kozott meghataroztak a jogos lakasigény
mértékét) a forgalom ndvekedését okoztak, mégpedig meglehetdsen alacsony aron. Az irdnyelvek szerint a
lakésok vételara az 11j épitésti lakasok épitési koltségeinek kb. 20%-at tette ki. A FIK (amely tulajdonképpen
lakasgazdalkodast is folytatott, a magantulajdon 0 ( lakasokat cserélte és forgatta, nagyobb helyett kisebbet
adott stb.) a megszerzett lakasokat "eladta" az intézményeknek. és ezek a lakasok formalisan az intézmény
tulajdonaba keriiltek. Mar a kezdeti id6északban nagy harc indul meg a kiilonb6zo szervek kozott a FIK-
lakasok megszerzéséért (az arnak itt semmiféle szabalyozd funkcidja nem volt), és mivel erds
érdekellentétek léptek fel a kiilonbozo intézmények kozott, a konszenzus nem a FIK, hanem a Népgazdasagi
Tanacs szintjén teremtddott meg. (A Népgazdasagi Tanacs szerv hatdrozta meg, hogy a kiilonboz6 szervek
milyen aranyban részesedhetnek a (FIK-lakasokbol). A FIK évi 1000-1500 lakast "termelt ki", amelyek ily
moddon voltaképp az apparatus lakassziikségletét enyhitették. A FIK jelentésége az 1952-es allamositasok
utan némiképpen csdkken, mivel a magantulajdonban levé lakasallomany besziikiil. (A korabbi fels6bb
osztalyok zomének kiszoritasa a budai villanegyedbdl Iényegében ennek a szervnek a teljesitménye volt.)
AFIK tevékenységén kiviil az intézményi apparatus hozzajutott lakasokhoz természetes uton is,
megiiresedett lakasok révén (ez kiilondsen az allamositdsok utan jelenthetett nagyobb tételt), valamint
disszidalas és emigracio kovetkeztében, de ezek mennyisége kozel sem volt képes az apparatus dinamikusan
novekvo sziikségleteit fedezni. Az {iires lakasok "termelésének" sokkal drasztikusabb eszkoze volt a
kitelepitési akcio, amely kezdetben a nyugdijasok vidékre telepitésével indult, de mivel a nyugdijasok
tobbsége nem mutatott kiillondsebb hajlandosagot a vidéki élet irant, az akcidt felhasznaltdk az osztaly
idegen ¢és deklasszalt elemek interndlasara. Bar a kitelepitési akcid rendeletei mar 1950-ben megsziiletnek
(és az akcioba onként bekapcsolodok a FIK kialakitotta araknak megfeleld lelépési dijhoz jutottak, plusz
koltozési segélyhez), az akcid teljes erdvel pusztan az 51/52-es években kototte le a lakasiigyi apparatus
energidjat. A "nemkivanatos elemek" vidékre vald kitelepitését egy 1951-es BM-rendelet alapjan két honap
alatt hajtottak végre. Budapesten 0sszesen 5292 lakas vagy lakrész iiresedett meg ily modon; tovabbi 1200-
1400 csalad pedig onként koltozott vidékre, a kitelepitéstol félve (Ratki, 1981). Az akcio sikerei nem alltak
aranyban az adminisztrativ €s karhatalmi apparatust terheld "koltségekkel", valamint az okozott
fesziiltségekkel, ezért az 1953-as politikai valtozasok utan végleg lekertilt a napirendrol.

(4 lakossag mozgositasa a: tires lakasok felderitésére) Amig az intézményes eszkozokkel kitermelt lakasok
elosztasa (a kiillonbozoé hatosagok és szervezetek kozott) a Fovarosi Tanacs szintjén torténik, addig a
lakossagi igényeket a helyi (kertileti) lakastligyi osztalyok intézik. A lakasiigyi apparatusnak nincs a kezében
olyan lakasalap, amelyet - még ha minimalis szamban i~ - normativan oszthatna el a lakossagnak. Ez a
koriilmény kényszeritette ki, hogy a lakossagot érdekeltté tegyék az "lires" lakasok felkutatasaban, de ehhez
az is kellett, hogy a lakas "megtalalojanak" nagyobb esélye legyen a lakas kiutalasara, mint | egy atlagos
igénylonek. Lakasigényléseket tehat csak cimmel ellatva, konkrét lakasra, lakrészre. szobara és - ilyen is
eléfordult - szobahanyadra lehetet beadni. (Az 1956-ig hatalyos lakasrendelet szerint nemcsak iires lakasokat



lehetett kiigényelni. hanem a lakottak részeit is, amennyiben a lakds nagysaga meghaladta a benne lakok
jogos lakasigényének - 2 f6/szoba - mértékét.) A kiutalasrél az ugyanarra a lakrészre beadott igénylések
atvizsgaldsa utan a helyi lakasiigyi hatosag dontott, amely "politizalt" a lakasokkal.

A kiutalasokban a szocialis szempontok mellett fontos szerepet kellett jatszania a tarsadalmi hovatartozasnak,
sOt volt idészak. amikor a kiutalasokat kisebb politikai el6adasokkal kapcsoltak 6ssze (de ezek neveld hatasa
azok szamar, akik elestek a lakastol. csekély lehetett). Ennek a lakaselosztasi csatornanak minden
ellentmondésossaga ellenére alapvetd funkcioja a fesziiltségek levezetése volt. és még ha az elosztasi
folyamatok korrupcios lehetdségei (cimek atadasa) nyilvanvaloéak voltak is, akkor sem szabad megfeledkezni
arrol. hogy a korrupcionak ez a szintje mas, mint az intézmények kozotti alku. és demokratikusabb abban az
értelemben. hogy elvileg barki hozzaférhet.

A korszak elsé harom évében a lakasépitkezések kétharmada helyreallitasbol és lakasmegoszlasbdl szarmazott.
lényegét tekintve ez nem all messze az iires lakasok termelésétél. a kiilonbség pusztan annyi. hogy némi
beruhazast igényel. Az allami er6forrasbol létlesiilt lakasok tobbsége helyreallitasbol szarmazott, ami jorészt
Uzletlakasok atalakitasat jelentette, lényegében atmeneti sziikséglakasok termelését (ezek elosztasa zommel a
keriileti lakasligyi apparatusokon keresztiil tortént). A maganer6bol Iétesiilt lakasok tobbsége pedig
lakasmegosztas volt, 1ényegében a korabbi tarsbérletek lakossagi erébdl torténd 1l1egsziinletése. illetve a
nagyobb lakasok tobb részre osztasa. Ez a lakasépitési forma a kés6bbi periddusokban is tartja magat, aminek
elsOsorban az az oka. hogy a lakossagnak kiutalt lakdsok tobbsége ebben az iddszakban tarsbérlet (azaz egy
lakasnak tobb csalad részére valé megosztasa).

(Az adminisztrativ beavatkozasok kozvetve a lakastranzakciok felgyorsulasat kényszeritik ki) A korszak elso
felének tipikus intézményi beavatkozasait vizsgalva hidba keresnénk a szocialista lakéaselosztas jellemzo
jegyeit. e beavatkozasi technikak semmiképpen sem tekinthetéek valamilyen elmélet megvaldsitasara tett
kisérletnek, sokkal inkabb a mind erésebben jelentkezo fesziiltségek csillapitasara tett lépéseknek. Az
intézményi beavatkozasok céljuk szerint az allami kontroll kiterjesztésére iranyultak, sajatos moédon azonban
pontosan az ellenkezd hatasuak voltak a lakaspiaci mozgasok egészét tekintve.

Az éllami kontroll teljesnek mondhatdo a FIK-lakasok, a kitelepitettek lakasai és az 0j épitésti lakasok
elosztasaban. Nem tekinthetd teljesen sikeresnek az allami kontroll a keriiletek altal elosztott lakéasok
viszonylataban, elsdsorban azért, mert ezeket a lakdsokat olyanok kozolt kelleti elosztani, akik tudomadst
szereztek a lakas megiiresedésér6l. A tanacsnak voltak sikertelen torekvései az allami kontroll tovabbi
kiszélesitésére, igy pl. a FIK-en keresztiil megprobalkozott a maganszemélyek kozotti cserék bonyolitasaval
(..dolgozok szervezett csereakcioja "), amely azonban - szemben az évi 6-8000 maganpiaci tranzakcioval - a
néhanyszazas nagysagrendet nem haladta meg, igy kudarcba fulladt.

Felvetddott az is, hogy helyesebb lenne, ha a maganer6bdl torténd lakasmegosztasokat allami szervek vennék
at, de erre sem pénzt, sem kapacitast nem tudtak adni. Igy inkabb elfogadtik ezt a format, még ha magéanpiaci
tranzakcidoknak is (lakdsmegosztasi lehetdség "eladasa ") adott helyet. Az allami kontroll kiterjesztésére
torekve - sikeres és sikertelen - intézményi beavatkozasok végsé soron oda vezettek, hogy a lakaspiac
politikailag instabilla valt, ami sajatos médon megnovelte a maganjellegli lakastranzakciok szamat. Ennek az
az oka, hogy —a lakasosztalyok kézotti tavolsag csokkend tendencidat mutatott, egyre kevésbé volt "értéke" a
kedvez6 lakasosztalyba valo tartozasnak, €s ez serkentdleg hatolt a mobilitasi folyamatokra (kiilondsen azért,
mert igy elkeriilhet6 volt a tarsbérletesités vagy a lakasfoglalas, kitelepités stb.). Lényegében ez a magyarazata
a FIK sikeres miikodésének is a vizsgalt id6szakban, vagy annak a ténynek, hogy a tanacsi lakasokon beliili
csere tobbszordsére ragott a mai forgalomnak, pedig a lakasallomany sokkal kisebb volt.

crer

bekovetkezett politikai fordulat - még ha eldlegezte is a kovetkezd periodus néhany fontos vonasat nem
eredményezett azonnali, gyOkeres valtozasokat a lakashelyzetben. Leginkabb eléremutatonak a
lakasépitkezések fokozasabol kovetkezé valtozasok tekinthetdk. A korabbi években folytatott allami
lakasépitkezések. amelyeknek viszonylag kis hanyada valosult meg lakotelepeken, pusztan szimbolikus
jelentéséglick voltak, telepitésiik pedig ad hoc politikai eréviszonyok fiiggvénye volt. Am a lakasépitési
tervszamok felemelése a lakaspolitika figyelmét egyre inkabb az allami lakadsok mindségi Osszetevoire
iranyitotta. A korabbi alacsony lakasszamok esetében a lakasok mindségének (felszereltségének) és
nagysaganak mérséklése nem jelenteti volna lényeges koltségcsokkentést és alapvetden nem valtoztatta volna
meg a lakasépités ilitemét. A lakasberuhazasok novelésével azonban ez a probléma mar élesen vetddik fel. és



kialakul a mennyiségi-minéségi lakéshiany ideologidja (maga a fogalomhasznalat csak a 60-as évek elején
terjed el a tervezési gyakorlatban). Ennek 1ényege. hogy stlyos lakashiany esetén (€s a tanulmany altal vizsgalt
harom évtizedben a lakaspolitikanak végig ez a megallapitds maradt a kiindulépontja) adott kdltségvetési
eszkdzokbol a lehetd legtobb lakast kell épiteni, még akkor is. ha ez atmenetileg a mindség és a lakasnagysag
csokkentésével jar. Az egyes korszakok csak abban kiilonboznek egymastdl, hogy a "csokkentés" mértékét
eltéréen hataroztak meg. Az 53/54-es évekhez kothetd ennek az elképzelésnek a szElsdséges megnyilvanulasa.
az un. CS-lakas-koncepcio, amely a fenti ideologia szellemében a fiirddszoba és konyha nélkiili, egyszobas. kis
alapteriiletli lakasok nagyobb mennyiségli termelését irja eld. E lakasépitési politika hatdsa 2-3 év késéssel
jelentkezik, mivel a tervek atdolgozasara id6 kell. Igy az allami lakasépitésen beliil a fiirdészoba nélkiili
lakasok aranya az 1954-es 4%-16l 1957-re majdnem 50%-ra nd €s csak 1960-ra all vissza a régi arany.

A lakasépitési folyamatokban nem all be gyokeres valtozas. Igaz, a korabbi évek drasztikusabb beavatkozasai
hattérbe szorulnak, de a lakaselosztas két szintje tovabbra is fennmarad. A lakashiany ndvekedése és a
kitermelhetd iires lakasallomany besziikiilése kovetkeztében a lakaspiaci fesziiltségek nem csokkennek,
olyannyira nem, hogy az apparatus a korabban hivatalok szamara elfoglalt lakasok egy részének visszaallitasat
hatarozza el, ami mar komoly jele annak, hogy realisan szamol a lakaspiacon kialakult helyzettel. Az 1j
lakasok elosztasa is 1ényegében ugyanugy torténik. mint a korabbi években az intézmények altal kitermelt
lakasoké: a minisztériumok és az orszagos hataskorii szervek kozott osztjak el a lakasokat; a kiilonbség talan
csak annyi, hogy-a lakdsmennyiség '(és a az intézmények stabilitdsdnak) novekedése kovetkeztében az
iranyitasi apparatus alacsonyabb szintli beosztottai is versenyezhetnek ezekért a lakasokért. A tanacsnak az a
torekvése (1953 utan), hogy a lakaskiutalasokat monopolizalja, nem jar sikerrel, ebben az id6szakban 30-t6i
50-ig becsiilik azoknak a szerveknek a szamat. amelyek a mar meglevo lakasallomannyal gazdalkodnak és
lakaskiutalasokat folytatnak.

A lakossagi lakaselosztas teriiletén sem valtozik Iényegesen a helyzet, az {ires lakasok termelése (és a
tarsbérletesités) tovabb folyik. A lakaspiacon a helyzet - politikai bizonytalansagok kovetkeztében - tartdsan
nem stabilizalodik, és a maganlakas-épités tamogatasara 1953 utan inditott kampanyakciok (amelyek keretében
tobb ezer telket osztanak ki gyakorlatilag ingyen) sem jarnak sikerrel. Ezek hatasa csak a kovetkezd
periodusban jelentkezik, amikor mérséklodik a hitel, az épitési kapacitas és az épitdanyag hianya.

(A mobilitasi utak elvalasa) A korszak elsé éveit a lakasrendszeren beliil kiilonb6z6 osztalypozicidt elfoglald
tarsadalmi csoportok kozotti kozvetlen konfliktus jellemzi, az intézményi beavatkozasok ezeknek a
konfliktusoknak az adminisztrativ kezelésére iranyulnak.

A lakasiigyi apparatus altal kontrollalt tranzakciokban a mobilitasi esélyek alapvetden az intézményrendszeren
beliil elfoglalt tarsadalmi pozicié fiiggvényében alakultak, és altalanossa valt, hogy a mobilitasi utak ezek
mentén szétvaljanak. A villanegyedben ¢€s a belsé varosrészekben megiiresedett (vagy "megiiresitett"), tovabba
az 0j épitésti lakasokért a tarsadalmi hierarchidban pozicionalis elényli tarsadalmi csoportok versenyeztek
sikerrel. Ezzel szemben a lakossdg nagy rétegei lakdsmegosztasokért, tarsbérletesitésekért, az atalakitott
iizletlakasokért alltak versenyben egymassal és azokkal a tarsadalmi csoportokkal, amelyek nem voltak
képesek (politikai okbol és pozicionalis hatranyaik miatt) megvédeni lakasrendszeren beliili "allasukat".

Az intézményi beavatkozasoknak a maganjellegii tranzakcidkra gyakorolt hatasa is hasonld természetii volt,
els6sorban azok a tarsadalmi csoportok "engedhették meg maguknak" a lakasosztalyok rendszerében valod
felfelé mozgast. amelyek pozicionalis eldnyeik révén nem voltak annak kitéve, hogy ezt a helyzetiiket alulrol
vagy feliilrdl jové nyomas miatt fel kell adniuk.

Ezek a mobilitasi folyamatok mindent egylittvéve heterogénebb tarsadalmi és lakasosztaly-Osszetétell
varosrészek. Ovezetek kialakitasahoz vezettek, els6sorban a budai villanegyed és a belsé varosrészek
tekintetében.

Az 53-as politikai valtozasok és a lakasépités novekedése kovetkeztében enyhiilnek a kézvetlen konfliktusok a
lakaspiacon. és kezd kibontakozni a lakaspiac intézményi kontrolljanak egy masfajta modellje. A nagyobb
tarsadalmi mozgasok csillapodasardl és a lakasosztalyok rendszerében lejatszodo gyors poziciovaltasok multan
csokkend tendenciat mutatnak a kozvetlen konfliktusok a lakaspiacon. Erdsen besziikiil az a tarsadalmi
csoport. amely a lakasrendszeren beliili osztilyhelyzetét nem tudja megvédeni, igy a lakasépitkezések
novekedésévei parhuzamosan a lakaspiaci torekvések mar kezdenek atstrukturalodni. és a lakaspiaci
konfliktusok folyamatosan kdzvetetté valnak.



Atmeneti kompromisszum a maganszektorral (1957-1970)

A politikai valtozasok és a korabbi idészak tapasztalatai alapjan ujraértelmezik a ..lakasproblémat”. Az uj
felfogas szerint a lakdskérdés megoldasa alapvetéen attol fiigg, hogy az allam megfeleld erdfeszitéseket tesz-
e a probléma megoldasaert, azaz a nemzeti jovedelembdl a sziikséges aranyban csoportosit-e dt eszkozoket a
lakasagazatba. Ezzel a modositdassal a korabbi elképzeléseket (az eszkozok redisztributiv elosztdsat) és az
intézményi kontroll kiterjesztését) lényegében fenntartiak. A gazdasdagnovekedési célok miatt azonban
sziikségesnek latjak atmenetileg a maganerd bevonasat, ami az elképzelések szerint a gazdasag fejlodésével
parhuzamosan fokozatosan visszaszorul. amig ki nem alakul az a megosztds. hogy a varosi telepiilések és
munkdasrétegek lakasairdl az allam, a falusi agrdarnépesség lakasairol a lakossag gondoskodik (..agrarollo”).
A gazdasagnovekedési célok és az intézményrendszer hajlama az infrastrukturalis (nem termeld)
beruhazasok visszaszoritasara valojaban tartositjak ezt az eredetileg atmenetinek tartott kompromisszumot.
ami viszont egy mélyszubvencios lakasrendszer kialakuldsahoz vezet.

(A konszolidacio - a lakaspiaci fesziiltségek atmeneti enyhiilése) A korabbi iddszak felhalmozodott
fesziiltségei az 1956-o0s eseményekben robbantak ki. és szdmos tény utal arra, hogy ezek a fesziiltségek
nemcsak a politikai szférat érintették. hanem a lakasrendszerbe is tovabbgyiriiztek. A politikai
konszolidacié iranyaba tett eréfeszitések a lakaspiac intézményi iranyitasaban is jelentkeztek, gyorsan
novekedett az allami lakasépités, hatarozat sziiletett a csokkentett érték{i lakasok tomeges termelésének a
leallitasar6l, a lakaspiacba torténd intézményi beavatkozdsok meglehetésen ,liberalisak" wvoltak.
Gyakorlatilag térvényesitették az 56-os eseményeket kdvetd spontan lakas- és hivatalfoglalasokat, amelyek
soran kb. 18 ezer lakas (két-harom évi lakastermelés) keriilt intézményi €s piaci beavatkozastoi fiiggetleniil
"elosztasra".

A maganszféranak tett engedmények kovetkeztében a maganlakasépitések szama is dinamikusan
emelkedett. A korabbi években végrehajtott kampanyszert telekosztasi akciok ezekben az években hoztak
meg az eredményiiket: intézkedtek az anyagellatds. a kapacitisok és a hiteligények fokozottabb
kielégitésérdl. A politikai konszolidacidval parhuzamosan stabilizalodott a lakéspiac is. a megélénkiild
ingatlanforgalom mar nem a lakasosztalyok kozotti (piaci értékben mért) tavolsagok Osszesziikiilése
jegyében jatszodott le. hanem egyre tobb jele mutatkozott a hasznalati értékben 1évo kiilonbségek
megjelenésének a forgalmi arban. igy pl. a varosi telekarak emelkedésének mértéke - amely négy év alatt.
1954 és 1958 kozott harom-négy és félszeresre tehetd — jelzi, hogy ennek inkdbb politikai. semmint
gazdasagi okai lehetnek.

(Optimista tervek - valtozatlan lakdspolitikai koncepcio) A lakaspiac kiilsé feltételeiben bekdvetkezett
valtozasok (az 56-os eseményeket kdvetd népességcsokkenés és a lakasépités ndvekedése) és a lakaspiaci
fesziiltségek enyhiilése (ami részben a liberdlisabb intézményi beavatkozasok kovetkezménye volt)
optimista lakasépitési tervek kidolgozasanak adtak meg a hatteret. Mar 1958-ban politikai hatarozat sziiletett
a 15 éves lakasépitési terv kidolgozasarol és ezen beliil egymillié lakés felépitésérdl, amely a szamitasok
szerint elegendd az Gn. mennyiségi lakashiany problémajanak megoldasdhoz (minden csalad 6nalld lakashoz
juttatdsdhoz). A tervek szerint 15 év alatt a lakdsok 60%-a allami erébdl épiilt volna, kezdetben azonban (az
elsd Ot évben) dtmenetileg még a maganlakasépités 60 63%-ban részesedik a lakasépitésbdl. (Ez azt jelenti.
hogy az elsé 0t évben a maganlakasépitést még az el6z6 idszakok aranyaban tervezik.) A kovetkezd
idészakban ez az arany a felére esik vissza. gy Budapesten az eredeti elképzelések szerint 15 év alatt
felépiild :150 ezer lakas 80%-a allami erdbdl épiilt volna.

Az elképzelésekbdl vilagosan kideriil. hogy a varosokban a maganlakasépités csupan atmeneti
kompromisszum, amelyet a gazdasagi fejlodés magasabb fokan az allami lakasépités kiszorit. Ennek a
lakaspolitikai koncepcionak az alapja egy gyors iitemil gazdasagi novekedés feltételezése, amelynek soran a
beruhazasi eszkdzok novekvd hanyadat lehet a lakasdgazatra forditani. A maganszektor a varosi
lakasépitkezésekbol kiszorithato, illetve egy olyan szintre csokkenthetd. amely 1ényegesen nem befolyasolja
a lakaspiac szerkezetét. Mivel az altalanos bérszinvonal tigy van beallitva. hogy az nem tartalmazza a lakas
megszerzésének koltségeit, a maganlakasépités a kiugréoan magas jovedelmiiek, illetve a falusi népesség
szamara van fenntartva, akik viszont a mellékkeresetiik és az olcsobb épitkezési lehetdségek révén sajat
er6bdl is meg tudjak oldani lakasproblémajukat.
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A gyors iitemll gazdasagi ndvekedés céljait azonban a korszak gazdasagpolitikaja a termeld jellegi
beruhazasok fokozasa révén vélte-elérni, aminek hatasa a lakasberuhazasok visszaszoritasaban jelentkezett.
gy az allami lakasépitésben a beruhazisok novelésének feltételei nem voltak meg, és a mennyiségi-
mindségi lakashiany dilemmaja ujra eldtérbe keriilt. A lakdsok mindségi mutatéinak (alapteriilet,
szobaszam) viszonylag alacsony szinten tartasaval kivantak a korlatozott koltségvetési keretekbdl a
maximalis lakasszamot kihozni (az uj életszinvonal-politikaval mar nem fért volna 6ssze sem a lakasszam
abszolut szintjének nagyobb csokkentése, sem pedig a CS-lakas-koncepcio ujboli elfogadasa). Ekkor ujra
elotérbe keriilt a maganlakasépitkezések tamogatdsa, aminek stabil (30-40%-0s) stlya a budapesti
lakasépitésen beliil az elobb vazolt koncepciot alapjaiban kérddjelezi meg.

(Telekpolitika - eszkozok nélkiil) Amikor a 60-as évek elején a budapesti allami lakasépités visszaesik.
el6térbe keriil a maganlakasépités. mint egy olyan eszkdz. amelyre a stlyosbodo lakashiany miatt (a globalis
feltételek romlasa) a vartnal tartosabban sziikség lesz. A maganlakasépités tdmogatasara azonban mind a
helyi tanacsoknak. mind pedig az orszagos szerveknek csak szlikos er6forrasai voltak. A varosi tanacsnak a
maganlakasépités befolyasoldsara csupan adminisztrativ eszkdze volt. A 60-as évekre kimeriilt a telek
allomany, masrészt pedig igen jelentékenyek voltak a gazdasagtalan ipari telek foglalasok. A fovarosnak
azokat a meglehetdsen batortalan torekvéseit. hogy kdzponti eszk6zokbol torténd telekvasarlasok utjan vagy
az ipari vallalatok kihasznalatlan telkeinek a visszavételével telekhez jusson, csirdjaban elfojtottak a felso
hatdsagok. nem adtak meg az ehhez sziikséges anyagi eszkdzoket. Az aktiv telekpolitika elleni sajatos - az
akkori gazdasagiranyitasi rendszer logikajaba illeszkedd - érv volt, hogy ezaltal olyan pénzkibocsatas
torténik, amely mogott nincs arufedezet. igy inflacios hatasa lenne.

Tovabba: a maganlakasépités aktiv befolyasolasahoz olyan pénzeszkozokre is sziikség lett volna. amelyeket
a fovaros meghatarozott telepitési elveknek megfeleléen a kozmiihalozat fejlesztésére fordithat, erre
azonban a sziik koltségvetési keretek és a felsobb szervek elzarkozasa semmiféle lehetdséget nem adott. A
korabbi kozmiitartalékok (amelyek viszonylag olcsd bovitési lehetéséget rejtettek magukban) ipari célokra
lettek felhasznalva. (Az ipar részesdése a varosi vizfogyasztasban 1949-r61 1960-ra 41.1%-r6l 58.5%-ra
emelkedett. a gazfogyasztasban pedig 38.7%-16l 50.1%-ra; az 1952-es ART program javaslatiban pedig az
ipari teriiletek nagysaga a korabbi tervekhez képes! a dupldjara n6.) Ilyen mdédon a févarosnak a
maganlakasépitési szabalyozasara csupan tiltd rendszabalyai voltak. Mindamellett korlatozta a telekpolitikai
eszkozokkel indukalt maganlakasépitést az is, hogy a varospolitika gyakorlatilag nem adta fel azt az
elképzelést, hogy az allami lakasépitések csak atmeneti idészakra fékez6dtek le. igy tovabbra is tobb (10 15)
évre elére kivanta biztositani az allami lakasok szamara a még kedvezd varosszerkezeti elhelyezkedésii
teriileteket. Ezt oly modon érte el. hogy vagy kdzvetlen épitési tilalom elrendelésével, vagy kozvetett modon
(olyan magasabb foku beépités elrendelésével, amelynek kozmii és egyéb feltételei nem voltak meg)
rendkiviil nagy teriileteken leallitotta, befagyasztotta a maganerds épitkezéseket. Ennek tavolabbi célja - az
egyébként adminisztrativ modszerekkel alacsony szinten tartott kisajatitasi koltségek csokkentése is volt,
mert ezen a modon, amikor a teriilet beépitésére keriil a sor, mar jol leromlott (tehat olcsobban szanalhato)
tertileteket kell kisajatitania.

(Csaladihaz  versus  tdarsashaz)  Jol  tikrozte a  varospolitika  ambivalens  viszonyat a
maganlakasépitkezésekhez a csaladi haz-ellenesség. Az 50-es évek végén megindulé maganlakasépitkezések
tulnyomé hanyada csaladihaz-jellegii volt. amellyel szemben szamos érvet sorakoztattak fel: gazdasagtalan
kivitelezés. anyagpazarlas, esztétikai bajok, talzott kozmiigény, és végiil a tisztan ideologiai jellegii érv: a
polgari individualizmus. A hatdsag szamara a tarsas hdzak képviselték a maganlakasépitésen belil a
legalacsonyabb laksiirliségii, még elfogadhatoé format. A csaladi haznal olcsobb kdzmiivesitési koltségl (egy
lakasra  szamitva), slirlibb  beépithetdségli, gazdasagosabb telekfelhaszndlasai és  egyéltalan
kollektivisztikusabb épitési formanak tekintették.

Az allami lakéasépités 1963-as visszaesése utan a maganlakasépités timogatasa eleinte az egyedi tarsashaz-
épitkezések elémozditasat (¢s a csaladihaz-épitkezések visszaszoritdsat, illetve az agglomeracids ovezetbe
szoritasat)jelentette. Nagyobb teriileteket mindsitenek at tarsashazas dvezetté, ennek pozitiv hatdsat azonban
jelentdsen csokkentette az a tény, hogy ezeknek a teriileteknek nagy része nem volt kozmivesitve, igy csak
csaladi hazat lehetett volna épiteni rajuk. Atmindsitésiik tehat az épitési tilalommal volt egyenértékii (mivel
a kozmivesitésre a févaros nem kapott pénzt).
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A maganlakasépitkezések tarsashazas forma felé vald elmozditisanak tovabbi (a korabbiaknal joval
hatékonyabb eszkoze) az OTP-hitelfeltételek modositasa, amelyek révén a tarsashazak épitéséhez nagyobb
tamogatast lehetett megszerezni. A 60-as évek kozepére a varosi hatosag mar nem elégedett meg azzal, hogy
az egyedi tarsashazépitést tdmogassa. Célul tiizték ki a tarsashazépitések szervezett. hatosagilag jobban
kontrollalhaté formainak elterjesztését. A lakotelepszerli maganlakasépitést a sziikos allami telkek olcsod
(gyakorlatilag ingyenes) atengedésével, allamilag timogatott kivitelez6 kapacitasok révén és jelentds allami
hiteltamogatassal szandékoztak eldsegiteni. Ekkor azonban mar nem voltak olyan pénziigyi eszkozok.
amelyeket erre a célra felhasznalhattak volna, és nem széltak mellette komoly intézményi (pl. épitbipari)
érdekek sem. Sot a kivitelezd kapacitasokért folyod harc, az OTP-hitelek sziikossége. mind ellene szoltak e
konstrukci6 jelentésebb mértékii térhoditasanak. A maganlakasépités fokozottabb timogatasanak eredménye
i az 1965-66-o0sévektdl kezdve jelentkeznek Budapesten, és ez egyiittjar a tarsashazas formanak a csaladi
hazakkal szembeni folénybe keriilésével.

(A mélyszubvencios rendszer) A maganlakasépités aranyanak viszonylag magas szinten valo stabilizalodasa
¢s az eredeti lakaspolitikai koncepcid valtozatlan érvényesitése a lakdsok elosztdsaban és a tamogatasi
politikaban mélyszubvencios lakasgazdalkodasi rendszer kialakulasahoz vezetett.

Az allami lakasokat. amelyeknek a koncepcioé értelmében uralnia kellett volna a varosi lakaspiacot, ingyen
(pontosabban alacsony szinten rogzitett lakbér mellett). illetve nagyon kedvezd aron utaltak ki a hatésagok;
de ezek a lakésok az 0j épitésii lakasoknak pusztan 50%-at tették ki. Ez azt jelentette, hogy a koltségvetésen
keresztiil ujraelosztott allami timogatasok (dotaciok)jelentds részét (80-90%-at) ezek a lakasok emésztették
fel, mig a maradék 10-20% jutott a tobbi lakasépitési konstrukcionak, amelyek megszerzésehez a sziikséges
készpénzosszeg is joval magasabb volt.

A lakasépités-politika kialakult szubvenciés stratégidja a lakaspiac globalis feltételeinek romlasaval
parhuzamosan a 60-as évek végére kiélezi a lakaspiaci fesziiltségeket.

(A lakasosztalyok ,,tavolodasa”) A korszak inflacioellenes gazdasagpolitikdja sikeresnek volt mond haté az
allami lakasok és az allamilag kivitelezett maganlakasok tekintetében, de a maganlakasépités mas formainal
(maganszervezési tarsashaz és csaladi haz). valamint a maganjellegii lakastranzakcioknal (adas-vételek.
maganszemélyek kozotti cserék) az inflacids tendenciak egyre inkdbb teret nyertek. A mintegy szazezres
nagysagura teheté mennyiségi hiany komoly fizetéképes kereslettel parosult. mivel a novekedésre orientalt,
fogyasztasellenes gazdasagpolitika természetes kdvetkezményeként a kényszermegtakaritasok egyre nottek,
¢s a nagy lakashiany miatt megjelentek a lakaspiac maganszférajaban, A lakasépités kinalata azonban a
kereslet novekedéséve: nem tartott Iépést, a periodikusan jelentkezd anyag- ¢és kapacitashiany, a
hitelvisszafogasok és az egyre sulyosbodod teleksziikdsség miatt. Az allami és maganaraknak ez a kezd6do
polarizacidja atstrukturalta a kiilonbozo lakasépitési és lakashozjutasi csatornak szerepét. de 1ényegesen
modositotta a lakasosztalyok rendszerét is, novelve az egyes poziciok piaci értékben vett kiilonbségeit.

A lakésrendszerben lezajlo filtracids folyamatokat tehat a lakasosztalyok kozotti tavolsagok ndvekedése
jellemzi, ami azonban nemcsak a maganszféraban lejatszodo inflacios folyamatokkal, hanem varos- és
lakaspolitikai intézkedésekkel is Osszefiigg. igy egyrészt a kiilsd ovezet épitési tilalom ald helyezett és a
belsé ovezetek felujitasok altal nem érintett teriiletein a lakdsallomany gyorsan romlani kezd, masrészt pedig
az atmeneti 6vezetben a belso lakotelepi gytiriivel és a tarsashazas dvezetben uj lakasosztalyok jonnek 1étre.
Ezek a "fizikai" folyamatok a lakasok értékében csak relativ értelemben jelentkeznek, minthogy a
fokozatosan fizetoképes keresletben is megjelend lakashidny olyan nagy mértékii, hogy a fizikailag leromlo
lakasallomany értéke is emelkedik, csak kisebb litemben.

(Lakasmobilitasi esélyek) A 60-as években tehat megindul egy polarizacios folyamat az 0j épitésti lakasokon
belill is, amelyek soran a lakasiigyi hatdosdgok kiutalta magantulajdonba keriilé lakdsok és a maganépitésii
lakasok megszerzéséhez sziikséges készpénzigény kozti "rés" gyorsan nd. Az allamilag elosztott lakasok
(tanacsi. szovetkezeti és az OTP altal értékesitett lakasok) belépési Osszege kozotti kiilonbséget a
maganlakasarak inflalodasa besziikiti, €s az irantuk valé igény fokozodik, mivel boviil azoknak a tarsadalmi
csoportoknak a nagysaga, amelyeknek fizetOképes kereslete nem tud 1épést tartani a gyorsuld inflalodassal.
(Hangsulyozzuk: az inflacid6 nem az egész gazdasagot, hanem csak a maganszférat érinti ebben az
iddszakban.) A lakaspiaci folyamatokhoz kapcsolodd tarsadalmi konfliktusok alapvetéen a nagy
szubvenciotartalmu allami lakasok elosztasa koriil koncentralédnak. Az allami lakasok elosztasa folott
lényegében haromtipusu szerv gyakorolt kontrollt: a helyi tanacsok. a vallalatok és az egyéb szervek
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(minisztériumok. féhatésagok). Ezek koziil a tandcsok (amelyek - a rdjuk nehezedé nyomdas miatt -
leginkabb hajlamosak voltak szocialis szempontokat figyelembe venni) az eloszthaté 0j és megiiresedett
lakasok 46%-at kaptak meg (1968-ban). Az egyéb szervek, amelyek alapvetden az "érdemeket" mérlegelték,
a lakasok 37%-a felett rendelkeztek, a vallalatok pedig (ahol a két szempont keveredett) a lakdsok 17%-at
osztottak el. Az uj lakotelepek tarsadalmi 6sszetétele (lasd Konrad-Szelényi. 1969) egyértelmiien bizonyitja.
hogy még a sziiken vett tanacsi elosztason beliil sem kizarolagosan érvényesiilnek a szocialis szempontok. €s
Osszességében a magasabb statust rétegek esélyei az allami lakdsok (és ezen keresztiil az egyre novekvod
mértékil szubvencidk) megszerzésére 1ényegesen kedvezobbek voltak. mint az alacsony statusu rétegekéi, (A
szellemi és fizikai foglalkozasuak esélykiilonbségei a vallalati elosztasu szovetkezeti lakasoknal 4:1, a
tanacsi lakdsoknal 1.5:1. népességaranyukhoz képest.) A 60-as évek lakaselosztasi rendszere 1ényegében
lehetévé tette. hogy a magasabb statusba keriilt rétegek pozicionalis elonyeik révén el tudtak jutni a
lakasrendszer megfeleld szintjeire. A tarsadalmi csoportok munkamegosztasban elfoglalt helyét és az
iranyitasi szintek kozotti kiilonbségeket a pénzjovedelmek nem tiikrozték, és ez a tény dnmagaban kizarta a
lakasrendszeren beliil egy olyan szubvencios stratégia érvényesitését. amely a tdmogatasokat a lakasépitési
formak kozott egyenletesen teriti szét. Ebben az esetben ugyanis a magasabb statusu tarsadalmi rétegek nem
tudtak volna érvényesiteni pozicionalis elonyeiket. mivel ez nem jelentkezett egyértelmiien fizetoképes
keresletiikben. A 60-as évek lakaselosztasi rendszere e tekintetben a tarsadalom vezetd rétegeinek
természetbeni jutalmazasat, munkajuknak és pozicidjuknak tarsadalmi elismertetését jelzi.

A tarsadalomnak féleg azok a csoportjai szorultak ki a mélyszubvencios lakasépitési formakbol, amelyeknek
beosztasuk és kapcsolataik révén nem voltak poziciondlis elonyiik az allami lakaselosztds intézményein
beliil. Ezek a tarsadalmi csoportok (nagyobb valdszinliséggel tehat fizikai munkasok) a magénpiaci
tranzakciok révén javithattak lakashelyzetiikon, ahol sokkal nagyobb terhet kellett vallalniuk, vagy sokkal
rosszabb lakasokkal kellett megelégedniiik. Az alacsony jovedelmii és alacsony statusu csoportok mind
nagyobb aranyban szorultak ki az agglomeracios dvezetbe (ahol viszonylag kedvezdbb telekarak €s olcsobb
épitési lehetdségek vannak), illetve - mas megoldas hidnyaban - kényszeriiltek a varos leromlott teriiletei
felé. Sajatos modon az intézményileg kontrollalt és a piaci elvek szerint miikodé mobilitasi folyamatok
egyarant szegregacios tendencidkat idéztek eld, de nemcsak kiilon-kiilon, hanem a két szféra sajatos
kapcsolata révén is.

(A kozvetett mobilitasi ut hipotézise) A 60-as évek lakaselosztasi rendszerének egy, a mobilitasi folyamatok
szempontjabol alapvetd sajatossaga az, hogy - a mélyszubvencios tamogatasi rendszer és az allami
lakasépitési politika kovetkeztében- nem a legjobb lakdsalloméanyu lakasosztalyok élvezik a legnagyobb
szubvenciot. Ez sajatos ellentmondas, fesziltség forrasava valik. A magasabb statusi csoportok eséllyel
versengenek a legnagyobb szubvenci6 tartalmu lakasokért, de végiil is ezaltal olyan lakasosztalyba keriilnek,
amely - bar Iényegesen jobb, mint a varosi atlag - elmarad a varos preferalt teriiletein levd tarsashazas,
csaladi hazas lakasosztalyoktdl. Ezért a 60-as években megindul egy atrendezddési folyamat: a tanacsi és
kedvezo feltételii szovetkezeti lakasok szubvenciodtartalmanak tovabbértékesitése révén a magasabb statusu
csoportok fizetdképes keresletet tdmasztanak az ugyancsak szubvencionalt, de mar magasabb belépési
kiiszobli lakaskonstrukciok irant, vagy pedig maganjellegli lakascserék révén a kedvezObb okoldgiai

srer

szubvenciok tovabbértékesitése révén magasabb lakasosztalyok felé iranyuld mobilitasi utaknak.

(A szubvencios rendszer belsd ellentmonddsai) A korszak végére - a most vazolt folyamatok kovetkeztében -
novekvé mértékii nyomas nehezedik az allamra. egyrészt altalaban a mélyszubvencios konstrukciok
bovitését, masrészt az elosztds szocidlis jellegének erdsitését célzé igények miatt. Egyre feszitobben
jelentkezik azon rétegek lakashelyzetének a problémaja, amelyek pozicionalis hatranyokkal kiiszkddtek az
allami lakasok elosztasdban és jovedelmi-anyagi helyzetiik miatt kimaradnak a maganlakasépitésbdl is.

A szubvencids stratégia ellentmondasai azonban az intézményrendszeren beliil is kilitkoznek. Nemcsak a
lakossag részérél van igény a mélyszubvencios konstrukciok novelésére, hanem a konkrét lakaselosztast
iranyit6 apparatus nagy része is ennek novelésére torekszik, mert ebben latja a lakaspiac f6lotti kozvetlen
kontrolljanak biztositékat.

A gazdasagnovekedési célok behatarolta koltségvetési korlatok miatt azonban periodikusan felvetédik a
maganlakasépités tamogatidsanak és altalaban a kevésbé mélyszubvencios konstrukciok bdvitésének
javaslata. mivel ily mddon kisebb koltségvetési raforditassal nagyobb épitési volument lehet indukalni. Ezek
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a torekvések a lakasdgazatra épiil6 intézményrendszeren beliil nagy ellenallasba iitk6znek, és kiilsé - a
lakasagazattol fliggetlen - politikai er6k beavatkozasa sziikséges ahhoz. hogy a szubvenciés rendszer

sres

Kisérlet a maganszektor intézményesitésére (1971-)

A mélyszubvencios rendszer belsé ellentmondadsai és a bekévetkezett politikai és gazdasagpolitikai
valtozasok a lakasprobléma ujraértelmezését tették sziikségessé. Ennek értelmében a nemzeti jovedelem
lakasagazatra fordithato eszkozeinek nagy részét tovabbra is koncentralni kell, az életszinvonal
ndvekedésével azonban a maganszektornak is részt kell vennie a lakaskérdés megoldasaban. A kifejezetten
allami erdbol torténd lakasépites mar nem altalaban a varosi és munkdasnépesség lakashelyzetének
megoldasat vallalja magara, hanem csak az arra raszorulo varosi, kézepes és alacsony jovedelmii rétegekét;
a magasabb jovedelmiiek és a falusi telepiiléseken élok differencialt, a korabbinal fokozottabb mértékben
tamogatott maganlakdsépitésben vehetnek részt. A magadnszektor politikai elismerése és tamogatdsa
azonban intézményi kontroll kiterjesztésével jar. A 70-es években a maganszektor integraldasara tett kisérlet
a mélyszubvencios tamogatasi rendszer fenntartasara és a lakdspiaci folyamatok negligaldsa miatt nem
vezet a lakaspiaci fesziiltségek lényeges mérséklédéséhez. A 80-as évek elejéen (napjainkban) elsésorban
kiilsé gazdasagi koriilmények hatasara a korabbinal radikalisabb lakdasreform keriil napirendre, amely a
szubvencios rendszer jellegét az allami tamogatisok csokkentésével és atrendezésével kivanja
megvdltoztatni.

(Lakasreform - kompromisszumokkal) A 70-es években a budapesti lakaspiac globalis feltételeinek
tekintetében pozitiv valtozadsok kovetkeztek be. mind a keresleti, mind pedig a kinalati oldalon. Ennek
ellenére a lakaspiac strukturalis fesziiltségei a vizsgalt periddusban lényeges mértékben nem enyhiiltek, sot
szamos tény arra utal, hogy egyes formai erésddtek. Ennek okai az intézményi beavatkozas természetében,
illetve ennek valtozasaiban keresendéek.

A 60-as évek tapasztalatai bebizonyitottak, hogy a koltségvetés elosztasaban a. lakasagazatra nagyobb
osszegeket kell szanni ahhoz, hogy a lakaspiaci terveket teljesitsék, és altalaban a lakashelyzet (amilaz
¢letszinvonal egyik legfontosabb tényezdje) szamottevéen javuljon; de az is vilagossa valt a gazdasagi
reform eldkészitésekor, hogy az évtized alatt mindinkdbb meger6s6d6 maganszektor megtakaritasainak
bevonasa nélkiil jelentésebb eredményeket nem lehet elérni.

A mélyszubvencids rendszer belsd logikaja, a kdzponti tdmogatasok elosztasat kontrollald intézmények
érdekei nem tették lehet6vé a fokozatos atmenetet egy kevésbé koncentralt tAmogatasi rendszer felé, sot
fellépésiikre inkabb ellenkezd iranyu folyamatok indultak meg. A lakasagazat intézményi rendszeré¢hez
képest kiilsé erdk fellépésére volt tehat sziikség ahhoz, hogy a szubvencios rendszer jellege alapvetden
megvaltozzék. Az 1968-ban bevezetett gazdasagi reform €s az azt kdvetd néhany év konjunktiraja adta meg
a hatteret a lakasrendszer tdmogatasi politikajanak modositasahoz.

Az 1971-ben bevezetett lakasreform politikai mondanivaldja a magénlakasépités elismerése volt, célja
pedig, hogy feladva a korabbi elképzeléseket, amelyek a maganlakasépitést atmeneti sziikségszeriiségnek
tekintették. a lakasépitésben és a lakasprobléma megoldasaban a maganszektornak tartds szerepet szanjon.
Az allami timogatasokat az 0j rendszer szélesebben teriti szét (tehat a szubvenciok mélysége csokken), és
kiterjeszti - kiilonosen a varosokban - a maganlakasépités jelentés hanyadara. Csokkent az allami lakasok
dotacidja (novelték a szovetkezeti lakasok arat, a bérlakasok kiutalasaért hasznalatbavételi dijat kértek), s
novelték néhany maganerds lakasépitési konstrukcio tdmogatasat A reform azonban mar a kezdet kezdetén
sem volt konzekvens. Egyrészt az allami lakasok egyszerii arnovekedése még az akkori lakaspiaci arakhoz
képest is mérsékeltnek volt mondhatd. és ezeknek a konstrukcidoknak az aranya nem valtozott, tovabbra is
jelentds maradt. Igya tamogatasi rendszer mélyszubvencios jellege - bar kezdetben mérséklodott -
lényegében megmaradt. Masrészt pedig a maganlakasépitési konstrukciok tamogatasanal sem mondtak le az
allami kontroll érvényesitérdl, ami jelentkezett ezek jelentds része feletti intézményi elosztasban. tovabba
abban, hogy ezeket a tamogatott konstrukciokat az allami épitdipar termékeihez kapcsoltak (hazgyarak), igy
telepitésiik, mindségiik (méretiik és felszereltségiik) felett az allami intézmények kizardlagos ellendrzést
gyakoroltak.
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A reform masik. 1ényegében szocialpolitikai mondanivaldja az volt, hogy a leginkabb szubvencionalt
lakasépitési formakat csak bizonyos jovedelemszint alatt é16 csaladoknak tették hozzaférhetévé. Ez kozvetve
annak elismerését jelentette. hogy a lakaselosztas korabbi hatdsagi szisztémdja nem volt képes a
szocialpolitikai szempontok érvényesitésére. A jovedelmi ollonak a 60-as évek végén lényegében a reform
hatasara bekovetkezett kinyilasa. a masodlagos gazdasag megerdsodése, és a korabbi évtizedben lezajlott
folyamatok. amelyek soran a tarsadalom felsé és felsokozép rétegei pozicionalis elonyeiket a
maganszektorba (igy az ingatlanpiacra) helyezték at, elfogadotta tették. hogy a tarsadalomnak vannak olyan
rétegei. amelyek jovedelmi helyzetiik révén sikerrel 1éphetnek fel a lakaspiac kevésbé szubvencionalt
szinterein is. E rétegeknek az olcsd lakasok hozzajutasi lehetdségeibdl valod kizarasa egyuttal
megtakaritasaik lakascél felhasznalasat is eredményezte.

cres

gazdasagi valtozasai és az id6kozben fellépd intézményi érdekek hamarost ellenstlyoztak. A szubvenciok
mélyitése iranyaba hato legfontosabb "er6" a 60-as évek végétdl megjelend (kelet-eurdpai méretekben
jelentésnek mondhat6) inflacios tendencia volt, amely az épitdipart és épitdanyagokat jobban érintette. mint
a gazdasag mas szektorait. Szemben a 60-as évekkel. most mar az arak ndvekedése (kiilonosen a 70-es évek
kozepétdl) az allami épitdiparban is elkezdodott, és nem korlatozodott csupan a maganszektoron beliili
forgalomra. A lakasépitési koltségek novekedése az allami épitdipari komplexum érdekeltségével is
Osszefiiggésbe hozhatd. amely nem a piaccal, hanem az ennél valoésziniileg gyengébb ellenallast tanusitd
koltségvetéssel allt szemben. Az erfsen tamogatott lakasépitési konstrukciok belépési dsszegeinek allando
szinten tartasa az inflacio mértékével aranyosan ndvelte a koltségvetés terheit és a lakastimogatasi rendszer
mélyszubvencids jellegét. A lokalis hatésagok torekvései szintén a mélyszubvencids lakastamogatasi
rendszer erdsitése iranyaba hatottak. Az allami tdmogatasok jelentGs része ugyanis az allami épitdipar
termékeihez kapcsolodott. amelyek tulnyomo része lakotelepek formajat o6ltdtte. A lakotelepi épitkezések
elokészitése a vizsgalt idoszakban lokalis (tanacsi) kompetenciaba tartozott; és a korabban érintett telepitési
stratégiamodosulas kovetkeztében a lakasépitkezéseknek egyre inkabb a telekkialakitas, kozmiivesités stb.
valt sziik keresztmetszetévé. A tervekhez képest leginkabb a kdzepesen szubvencionalt tipusba tartozo.
maganerds telepszeri lakasépitkezések maradtak le. A lakotelepszerti maganerds épitkezések a negyedik
Otéves tervben 34%-kal, az 6tddikben 27%-kal maradtak el a tervezettdl. A lokalis hatdsdgok ugyanis
leginkabb azoknak a (mélyszubvencios) konstrukcioknak a preferalasaban voltak érdekeltek. amelyek
elosztasaban nagyobb befolyasuk volt. illetve amelyek esetében kevesebb anyagi teher harult rajuk.

1973-ban megerdsodtek és eldtérbe kerliltek a gazdasagiranyitason és a politikai vezetésen beliil a
reformellenes erdk. és ez szamos. a reform visszafogasat célzd intézkedésben megmutatkozott. ami - ahogy
maga a reform is - tovabbgyiiriizott a lakasrendszerre. Ekkor sziiletett hatarozat a nagyvallalatok ipari
munkdsai részére egy 1j lakasépitési (pontosabban finanszirozasi) konstrukcid kialakitdsarol a
maganlakasépitésen beliil, amely a tanacsi értékesitésii szOvetkezeti lakasokéhoz hasonld dotacidt
tartalmazott. Ez a valtozas a lakasreform nyoman megvaltozott intézményi erdviszonyok visszaallitasat
célozta. (Az iparvallalatok és nagyobb intézmények-szervezetek lakaspiaci folyamatokra gyakorolt
befolyésa a lakasreform kovetkeztében kozvetetté valt. a leginkabb tamogatott konstrukciok elosztasaba alig
szolhattak bele. eszkozeik a maganlakasépitésben részt vevd dolgozok hitellehetéségeinek javitasara
korlatozddtak.) A munkéaslakasépités, amelyben a lakashoz jutast az iparvallalatok is befolyasolni tudjak. a
70-es évek masodik felére mindinkabb uralja a maganlakasépitést, €s a telepszeri maganlakasépités nagyobb
hanyadat teszi ki. (Nem érdektelen, hogy ezt mélyen szubvencionalt konstrukciot csak a telepszerii
lakasépitésre terjesztették ki. amely szinte kizarolag az allami épitdipar hazgyari termékeibdl tevddik Ossze.)
A véazolt gazdasagi és politikai tényezok oda vezettek. hogy 1973-t6l kezdve az allami tAmogatasokat ismét
koncentraltabban osztottak el. és a 70-es évek végére ez a mélyszubvencios rendszer Gjboli megerdsddését
eredményezte.

srer

érdekeken. pontosabban az intézményi rendszer valtozasai nem hatottak abba az irdnyba. hogy ez a kisérlet
tartos legyen. A lakasreform azt a céljat. hogy a maganszektort integralja. emiatt aligha érte el. Iényegében
nem tett egyebet. mint hogy az allami épitdipar termékeit. illetve azok értékesitését jelentds (koltségvetési)
aldozatok aran kiterjesztette a maganszektorra.
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(A lakaspiac polarizalodasanak felgyorsulasa) A 70-es években tehat a bevezetett reform ellenére
lényegében ugyanazok a folyamatok jatszédnak le. mint a hatvanas években, csak gyorsuld iitemben. Ujra
megindul a lakésosztalyok "tdvolodasanak" folyamata (a belsé varosrészek és az atmeneti dvezet rossz
mindségli lakasallomanyat tovabbra sem tjitottak fel. a 60-as évekhez képest nagyobb valtozast csak a kiilsé
Ovezetben végrehajtott szanalasok jelentenek. amelyek a lakotelepépitési stratégia modositasanak
kovetkezményei), s ezt az inflacios tendenciak csak felerdsitik. Az 0j lakasok megszerzéséhez sziikséges
készpénz tekintetében a mély és a nem mély szubvencios konstrukciok kozott a 60-as évek elején 2-3-szoros
kiilonbség alakult ki, a 70-es évek elejére ez 6-7-szeresre nott, 1979-ben mar 11-szeres volt. A nem Uj
lakasok kozotti maganjellegili tranzakciokban a korlatozott kinalat és a jelentés mennyiségi hiany miatt ez a
novekedés még nagyobb mértékii lehet.

A lakaspiac polarizalodasanak tendenciai (a lakéasosztalyok kozotti tavolsagok novekedése) a lakdsmobilitasi
folyamatok lelassulasahoz vezetnek. Az egy 10j épitett lakdsra jutd lakaspiaci mozgasok szama (a
maganlakasok adasvétele nélkiil) az 1968-as 2,2-es értékrol 1,6-ra csokkent; ez jelzi azt, hogy egyre
nagyobb azoknak a tarsadalmi csoportoknak az ardnya, amelyek képtelenek a lakasosztalyok rendszerében
mozogni.

A lakaspiac szerkezetében bekovetkezett valtozasok lehetetlenné tették a reform szocidlpolitikai és
lakéaselosztasi torekvéseinek hatékony megvalositdsat. Az ingatlanpiaci arak novekedése ugyanis joval
felilmulta a jovedelmek novekedését, igy a nem intézményi elosztasban (illetve a nem szubvencionalt
lakasépitési formakban) részt vevok egyre inkabb arra voltak kényszeritve, hogy a maganszektoron beliil
egészitsék ki jovedelmeiket.

A lakaspolitika tehat - azzal, hogy az inflacidét a mélyszubvencios konstrukcioknal nem érvényesitette, €s
ezért a koltségvetési kiadasok novekvd hanyadat koncentralta e konstrukciokra, de az Osszlakasépitésen
beliil az alacsony tamogatasokat élvez6 konstrukciok aranya az inflacio ellenére tovabbra is jelentds maradt
- a maganlakasépités jelentOs részének finanszirozasat az egyre boviilo maganszektorra haritotta. mivel az
allami szektorban megvalosult jovedelemszinvonal-emelkedés nem jelenthetett fizetOképes keresletet ezekre
a konstrukciokra.

(A mobilitasi esélyek valtozasai) A lakaselosztas reformjanak bevezetésével nagyjabol egy idoben jelentos
valtozas tortént a lakaspiac szerkezetében is. A Budapest fejlesztése melletti allasfoglalas, illetve a hazgyari
haldzat kiépitése folytan lehetdvé valt az allami lakasépités novelése a fovarosban, létrehozvan egy 1j
lakéasosztalyi. mely a kiils6é lakotelepi gytirti lakasaibol all. (Az évtized masodik felében 1étrehozzak ennek
"parjat" a maganlakasépitésben: paneles lakotelepi lakasokat adnak el. és ezt "telepszerii, tobb szintes
maganlakasépitésnek” hivjak.) Az egyes tarsadalmi rétegek mobilitasi esélyeit az 0j lakasosztaly 1étrehozasa
mellett a lakaselosztas rendszerének modositasa befolyasolja legjobban. A legolcsobban megszerezhetd
allami lakasok tulnyomo tobbségét a tanacsok osztottak el, ahol bevezették a pontrendszer szerinti elosztast,
majd 1975-t61 a "tobbgyermekes programot”, amikor is a lakashoz jutas leginkabb determindlo tényezbje (az
igénylok kozott elosztott lakasoknal) a gyerekszam lett. A tanacsi lakasok elosztasaban tehat megerdsddott a
szocialpolitikai szempont. de ebbdl nem kdvetkezik, hogy az als6 és kozépséd jovedelmi rétegek
lakasmobilitasi esélyei radikalisan megjavultak volna (kivéve a tobb gyerekes csaladokat): az atlagos
varakozasi id6 a 70-es évek végén is tiz év felett volt, az allami lakasokért vald sorban allasban pedig tobb
csaladot tartottak nyilvan, mint az évtized elején. A lakasigényloknek eloszthat6 lakasok szama tovabbra is
viszonylag sztik (100000 igényl6 csaladra évi kb. 9000 1j megiiresedd lakas). az allami lakasépités
emelkedését ugyanis "elviszi" a szanalasok szamanak ndvekedése az 1 telepitési politika
kovetkezményeképpen.

A mobilitasi utaknak az 11j lakédsosztaly és elosztasi politika kdvetkeztében valdé megvaltozasa hipotetikusan
a kovetkezoképpen vazolhaté. A mélyszubvencios - dontden lakételepi - Uj lakasok most mar (a 60-as
évekkel ellentétben) inkabb a munkasrétegek csaladi hazas Gvezet vagy agglomeracios 6vezet felé iranyuld
mozgasanak kdzbenso 1épcsdjének szerepét toltik be. ezeknek a lakasoknak a piaci értéke ugyanis kevésbé
teszi 6ket alkalmassa arra. hogy a varos legjobb lakasosztalyai felé iranyuld mozgas szubvencidt akkumulald
1épcsdi legyenek. (De ugyanezt a tendenciat erésitik a munkascsaladok tipikus lakasigényei is, amelyek
inkabb a kertes csaladi hazak felé iranyulnak.)

A magasabb statusti és magasabb jovedelmi rétegek kiszorulnak (legalabbis a korabbi évekhez képest) a
legolcsobban megszerezhetd lakaskonstrukciokbol. szamukra a kdzepesen szubvencionalt (telepszerii)
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maganlakasépités jelenti a legelonyOsebb format. Ezeknek a lakdsoknak a tobbsége még a viszonylag
ut hipotézise erre a tarsadalmi csoportra nézve is fenntarthatd. azzal a kiilonbséggel, hogy a telepszerii
maganlakaspitéssel jar6 szubvenciok megszerzéséhez jelentés maganeré is sziikséges. Ezekbdl a
lakasosztalyokbol ugyanugy térekvés mutatkozik a jobb lakasosztalyok (zoldovezeti, tarsas- és csaladi haz)
iranyaba tortén6 tovabbmozgasra, mint a 60-as évek allami lakotelepeirdl.

A 70-es évek két uj lakasosztalya - a kiils6 lakotelepi gytirii lakasai, illetve a telepszeri maganlakasok -
kozott 1ényeges kiilonbség tehat az. hogy az utdbbiak kedvez6bb 6kologiai pozicidban épiilnek fel. Ennek a
kiilonbségnek az oka az allami szubvencionalasi rendszernek az a sajatossaga, hogy a lakasok piaci értékét
lényegében figyelmen kiviil hagyja. Az allami koltségvetés szempontjabol a kozvetlen kiadasok és bevételek
kozotti kiilonbség (amit dotdcionak nevezhetiink) a Iényeges. az tehat. hogy a lakast mennyiért épiti fel, €s
mennyi készpénzt (valamint jovébeli torlesztést) kap érte. Ebben a kalkulacioban az allami épitéiparnak
nyujtott kdzvetett tamogatasok (adokedvezmény), valamint az allami telkek ara egyaltalan nem jelenik meg.
A lakossag szempontjabdl egészen mas tényezOk hatarozzak meg egy lakasfajta relativ értékét : a lakés piaci
értékének és a készpénzkiadasoknak (valamint a hiteltorlesztések jelenbeli értékének) a kiillonbozete, amit -
pontosabban - szubvencionak neveziink. (A dotacié fogalma tehat az allami lakaspolitikat. annak a koltségek
minimalizalasara iranyuld torekvéseit vilagitja meg; mig a szubvencié fogalma segitségével a népesség
viselkedése és aspiracioi vizsgalhatok.) Az allami koltségvetést tehat az allami lakasok esetében csak a
dotaci6 nagysaga érdekli, és nem veszi figyelembe azt, hogy az allami épitdipar altal 1étrehozott lakasok a
lakéasosztalyok rendszerében lefelé filtralodnak; mennyiségiik novekedésévei (és a kdzvetett mobilitasi utak
kovetkeztében még ennél is gyorsabban ndvekvd kinalatukkal) a kozépmagas (kizarolag II szintes)
épiiletekben. egyhangt kornyezetben levd lakasok iranti fizetéképes kereslet csokkend tendenciat mutat.
lehet értékesiteni (a dotacié meghaladja a szubvenciot), piaci arak mellett ugyanis az allami épitdipar nem
tudna termékeit eladni. (Ez egyben arra is ramutat, miért érdekelt alapvetden az allami épitdipar a
mélyszubvencios tamogatasi rendszer fenntartasaban.) A maganerds lakotelepi lakasokat viszont csak ugy
lehet kevésbé tamogatott konstrukcidban kisebb dotacidval eladni. ha a szubvencié megnovekszik, és ez
legalabb a magas telekérték kompenzalja a lakotelepi forma értékcsokkentd szerepét, s igy lesz a lakasok
irant fizetéképes . kereslet).

Végiil a maganszféra nem tamogatott lakaspiaci tranzakciodiban (kevés hitellel vagy hitel nélkiil torténd
épitések. lakascserék. lakasok adas-vétele) a jobb lakasosztalyokba vald bekeriilésért csak azok a rétegek
versenyezhetnek . amelyek vagy az allami jovedelemelosztasban. vagy pedig a maganszektorban kedvezd
poziciot foglalnak el.

(4 lakdsosztalyok Osszetétele, szegregdcios problémdk) A mobilitasi eselyek valtozasat abban foglalhatjuk
Ossze. hogy a kiilonb6z0 lakéselosztasi csatorndk sulya, ardanya a 70-es évek végére gydkeresen
megvaltozott a tiz évvel azelotti (1968-as) allapothoz képest.

Az 6sszlakaspiaci forgalomban (amelyben tehat az 11j lakasépités mellett a meglevo lakasallomanyon beliili
mozgasok is szerepelnek) a legszembetiindbb valtozasok: a piaci csatorna besziikiilése (elsdsorban a tanacsi
lakasallomanyon beliili csere csokkenése miatt), a pozicionalis visszaszorulasa. illetve a tanacsi elosztas
nagyfoku térnyerése. A legnagyobb mértékben a lakasigénylok kozott elosztott lakdsok aranya emelkedett,
¢s ezt a csatornat lehet talan leginkabb "szocialisnak" nevezni.

Sajatos modon a lakaselosztas piaci. illetve pozicionalis elemeinek relativ hattérbe szorulasa egyaltalan nem
egyenld a szegregacids tendencidk mérséklodésével. A 70-es években folytatott varosszociologiai
vizsgélatok a tarsadalmi rétegek jelentés mértékii elkiiloniilését mutattdk ki. A legkedvezdbb Okologiai
levé csaladi hazas teriileten vagy a legalsobb lakasosztalyokban (az ipari jellegli atmeneti Gvezetben)
aranyuk csupan 9-I1I ~~. Nagy valdszintiséggel allithatd az. hogy a 70-es évek mobilitasi folyamatai nem
mérsékelték ezt az elkiiloniilést: a kiilsé lakotelepi lakasok a kiutalasok. illetve néhany év koltdzési
tendenciai alapjan egyre inkabb az alacsonyabb. mig a zdldovezeti lakasok a magasabb statusu rétegek
..gyljtéhelyéveé" valtak.
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Az 6sszlakas piaci forgalom

1968 ,1977-,1979
évek atlaga

piaci lakasépitési. vasarlasi lehet6ségek (maganfelek 575 30.0
kozotti adasvételek nélkiil) ’ ’
nem tanacsi intézmények kontrollja alatt allo, 231 13.0
pozicionalis eldnyodkre" alapozodo elosztas ’ ’
tanacsi kompetenciaju szocialis szempontokat is | szanaltaknak 6,5 23.8
figyelembe vevo elosztas igényl6knek 12,9 33,2
0sszesen: 100,0 100,0
esetek szama: 27388 27234

(A mélyszubvencios lakasrendszer modositasallak lehetéségei és korlatai) A T0-es évek masodik felétol
egyre komolyabb jelei mutatkoznak a gazdasagi nehézségeknek : a gazdasagi névekedés lelassult, komoly
kiilkereskedelmi egyensulyhiany Iépett fel"és az életszinvonal ndvekedése is gyakorlatilag megallt. Az
évtized végére egyszerre jelentkeztek a lakossagi és intézményi torekvések a mélyszubvencios konstrukciok
kibdvitése irant, illetve ezzel szemben a koltségvetésnek az a torekvése, hogy a lakasépitésre forditott allami
beruhazasokat - a gazdasagi nehézségek miatt - csdkkentse. (A 70-es évek masodik felében a lakasépités
novekedése megallt, és a korabbi évek szintjén stabilizalodott.)

A Kkoltségvetési korldtok azonban nem vezetnek automatikusan a lakdsagazat tdmogatdsi politikajanak
alapveté modosulasahoz. A mai helyzetben egy ilyen iranyu valtozasnak szamos olyan feltétele hianyzik,
amely a 70-es reform el6tt adva volt.

1. A 60-as évek viszonylagos gazdasagi prosperitasa lehetové tette, hogy a lakasagazatra a koltségvetésbol is
nagyobb hanyadot forditsanak (az akkori koltségvetési korlatok inkabb a lakasépitésnek a tdmogatasi
rendszer valtozatlanul hagyasa melletti novekedését tették lehetetlenné). Ezaltal az allami lakasépités
novelésével parhuzamosan lehetett eszkozoket atcsoportositani a maganlakasépitésre, ahol a differencialt -
lényegében az allami épitdipar termékeihez kotott - tdmogatasi politikaval a lakaspiac feletti intézményi
kontroll megdrizhetd. s6t bizonyos mértékben kiterjeszthetd volt. A jelenlegi gazdasagi nehézségek mellett
nincs lehetdség a lakasagazatra forditott kiadasok novelésére. igy a tamogatasi politika megvaltozasa az
allami lakésépités és a maganlakasépités erdsen tdmogatott formainak csokkenését. a panelos hazgyari
termékek re specializalt épitdipar értékesitési nehézségeit és altalaban a lakaspiac feletti intézményi kontroll
csokkenését jelenti.

2. A 7l-es reform szamos olyan szocialpolitikai jellegli érvet tudott felsorakoztatni, amely enyhitette a
reform (tagabb értelemben a gazdasagi reform) defenziv jellegét. A dotaciok és szubvenciok csokkenését. a
piaci elemek el6térbe keriilését sokan egyfajta ideologiai visszalépésnek tekintették. amit tobb allami
lakassal és azok szocialisabb elosztasaval igyekeztek ellensulyozni. A jelenlegi szituacidban mar nincsenek
ilyen érvek. nem lehet azt mondani. mint a 71-es reformnal: "igaz. hogy dragdbban adjuk a lakasokat. de
tobbet adunk és igazsdgosabban osztjuk el". A mai helyzetben a lakasokbdl nem lehet tobbet elosztani. és az
..igazsagosabb" elosztasnak is csak korlatozott lehetdségei vannak. A mélyszubvencioés rendszer
fenntartasaban kozvetlentiil érdekelt intézmények pedig pontosan ezekkel az érvekkel 1épnek fel.

A vazolt kiilonbségek ellenére ugy tetszik, hogy a lakaspolitika iranyvaltozasarol folytatott vita legmagasabb
politikai szinten a ..reformpartiak" javara dolt el. a késziilo legujabb lakasreform mintha néhany ponton
sokkal radikalisabb is lenne. mint az 1971-es:

- a mélyen szubvencionalt lakasépitési formak megsziintetése. ill. ardnyanak csokkentése terén
(megsziinik a tanacsi értékesitésti lakasok és a munkaslakasok kiemelt allami tamogatasa; kevesebb
bérlakas fog épiilni);

- az allami tamogatasok szélesebb "teritése" vonatkozdsdban (az egyedi lakdsépitési formak. ezen
beliil foleg a csaladihaz-épités pénziigyi feltételeinek jelentds mértéka javitasa);

- alakasfenntartasi terhek egyenlébbé tételében (a lakbérek emelésével).
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A politikai szinten eldontdtt valtoztatdsok (amelyek a szubvencids rendszer radikalis modositasat jelentik)
varhatd tényleges hatasat egyeldore még nem lehet megitélni. Ugyanis kérdéses az, hogy a mélyen
szubvencionalt lakasépitési formak fenntartdsaban érdekelt intézmények (és itt most legfoképpen a
centralizalt allami épitdipar koré szervezddott érdekcsoportra gondolunk) milyen mértékben képesek
..ellentamadasba lendiilni", a reform szamukra hatranyos vonasait kikiiszobolni. Az sem lathato elére, hogy
az allami lakasépités talsulyahoz szokott, els6sorban annak kiszolgalasara hivatott varospolitika hogyan
képes alkalmazkodni a megvaltozd koriilményekhez (megteremti-e a maganlakasépitéshez sziikséges
feltételeket a telekellatasban. kézmiivesitésben).

A jelenlegi id6szak egyik legfontosabb problémajanak azonban azt tartjuk, hogy a szubvencids rendszer
radikalis modositdsa, a szubvenciok mélységének csokkentése - amely elvileg szamos fesziiltséget
mérsékelni tudna - lényegesen rosszabb helyzetbe hozna olyan tarsadalmi csoportokat, amelyeknek sem az
allami, sem pedig a maganszféraban nincsenek pozicionalis elényeik. A lakasrendszer reformja tehat csak
egy "hatékonyabb szocialpolitika esetén lehet sikeres. ami viszont feltételezi a maganszektoron beliili
poziciok legitimitasat, tdrsadalmi és politikai elismerését. Csak igy valnak felismerhetévé ugyanis azok a
rétegek, amelyek a tarsadalmi szervez6dés mindkét rendszerez6 elve mentén hatranyos helyzetben vannak.
Ehhez viszont a gazdasag és a tarsadalom mas szféraiban is olyanfajta reformtorekvésekre van sziikség,
amelyek politikai erévé valva képesek lesznek a lakasagazaton beliil a mélyszubvencios rendszerhez kotdédo
intézményi érdekeket ellensulyozni.
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