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Előszó

Htirom évtizeddel ezelőtt, 1963 elején alakult meg a Magyar Tild.omdnyos

Akadémia Szociológiai Kutatócsoportjrl. A7 alapításról az Akadémia el-

nt;ksége hozott határozatot, a tényleges dtjntés azonban az MSZMP köz-

pontjdban szüIetett és minden tekintetben hasonlított rllokra a fordula-
rokra, amelyek ennek a pdrtnak politiluijában a legtetmészetesebb módon

követték egyruist' Tizenöt even dt doqma volt, hogy ,,a szociológiai a bur-

:soti tudomány trójai falova". Most egys7erre elismerték a szocioló?ia
létjogosultstigtit, tetmészetesen aual afeltétellel, hogy nem burzsoti, ha-

nem nflrÍista szociológitinak keII lennie. 1962 júliusdban létrehoztdk az

MTA S zo c i o l ó g iai Bi zo t t s rjqdt'

A váIto7tis fontosabb változtisokhoz kapcsolódott. Ma?ára az elis
nlerésre ugyanakkor került sor, amikor a töryénysértő perekről is határo-

-atot hoztak. Minderre - és a gazdasdgpolitikiban bekövetkezett vtilto-

LÍsra - Hruscsov-politikíjdnak újabb fordulata adoft lehetőséget.

Nevezetes év volt ]963 - nem a szociológia miatt, hanem azért, mer!

e: voLt a nrl7y amnesztia tfue. A kikosiéndl is jóval sötétebb elnyomóst ek
-^.or 

kezdte Íelvtiltani az egyezség nélküli alkuwisok ideje.

Amint a na7y amnesztia is réslleges volt, bár ,,széles körű'', a szo-

::ológia amnesztitíja sem lehetett teljes'

Á fuirom T korát éltük. Polgárjogot a magit marxistának valló tómo

zaton szociológia nyeft. A nem hivatalos, tűrt szocíológia csakjogok nél
Kiil létezhetett, a rendszer alapjait megkérdőjelező vagy tabukat döntö

zető iltott szociológia sehogy sem. Hegedíís Andnis íga7gatói kinevezés,

.íele:te, ho8y ahivatalos szociolóTia kutatócsoportjdt kíwinjdk létrehozni

E sLimítás azonban nem váIt be. A saindék késóbb sem volt más: negyet

sLÍ--pdon dt - a bukisig - a rendszer céljainak megfelelő szociológiá
,hajtottak' Az erőfeszítések csak részleges eredményt hoztak. Tiimoga



ttisra érdemes munkit mindig találtak, de tűrnivalójuk nagyobb bőségben

volt a tiltósnak és elüldózésnek pedig kivtiltstigos helyévé lett az intézet'

A harmincadik eufordulón ünneplésre nincs különösebb okunk.

Szómadósnak, kritikni elemzésnek ideje lenne, elkészitése azonban nem a

résznevők .feladata.
Magitól értetődőnek tetszett az a javaslat 

' 
hogy az 4fordulóra vóIo-

?atást adjuk a Kutatócsoport, illetőIe? az Intézet neyezetesebb munkatór-

sainak tanulmányaiból. A felkérő IevéI a szerzók szabad wilaszttistira

bízta, hogy új kéziratot küIdenek-e vagy az elmúlt 30 ev tetméséből a leg-

jellemzőbbet. Kiegészítő kérés volt a sajdt munluisstig értékelése és a je-

Ienlegi tervek rövid Ósszefoglalósa, valamint a fontosabb műveket tanal-

mazó bibliognifia. A felkérésre majdnem mindenki pozitívan vólaszolt.

A szerkesztés tartalmi munkájdt jobbóra a szöveghibtik kijavitására korkí-

toztuk.

Kemény István
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He ge díí s J óz seÍ_To sic s I ván

A kelet-európai lakásmodell felbomlása
Magyarországon (1950-1989)

Ez a tanulmány'a kelet európai szocialista lakásmodell lcírásából indul ki, és végigkí'
séri a magyar lalc{srendszer történeti változásait az eimúlt négy évtizedben' Az alapvető
lakásellárisi szférák definiálása utián áttekintjük a lakásrendszer átalakulásának Íiíbbjel-
lemzőit, az egymástól elkülöníthető periódusokat küIön-külőn Lirgyalva, majd hipoteti-
kus magyaráZatot adunk az egyes periódusok köZötti átmenetekÍe.

1. A Iakásrendszer alapvető szférái (definíciós kísérlet)

A kelet-európai lakásrendszcrekben három alapvető lakásszféra különböZtethető meg:
az áliami szféra, a sajátlakáS-építési és a piaci szftra' Az utóbbi két szléIa tartozik a ma
gánszektorhoz, és áll szemben az állami szférával' Az alapvető lakásszÍérák köZötti leg_
lényegesebb különbség a lakossági keresletnek a kíniílatra való visszacsatolásában mu-
ntható ki. Az állami szffrában a visszacsatolás közvetett politikai mechanizmusokon
kercsztül történhet csak; a sajátlakás-építés eSetéb€n a nem-moneúris kapcsolatokon
keresztül,! rníg a piaci szférában a fizetőképes kercslet kdzvetítésével.

Elrnéletileg a lakásrcndszeren belüli összes mozgás leírható ezeknek az alapszfé-
ríknak a Scgítségével (az új lakás építése ugyanúgy' mint a már létező lakásállonrányon
belüli mozgások)' brír hatrír- és vegyes esetek kia]akulhatnak'

Magyarorságon az elmúlt három évtizedben sokféle lakásforma alakult ki, ezek
időben és tartalmukban is elég gyorsan változtak. Az alábbiakban megkíséreljük a lalás-
hozjuuís különböző formáit egy általiínos tipológia szerint rendszerezni. A tipológia ki_
alakítrísánál számítiísba vett főbb változók: a lakásépítés beruhiíási/finanszírozási ktj'
rülményei, az elosztásban Szcrepet játszó intézmények, a lakás tulajdoni jellege, a
konklét építési folyamat lefolyása'

1'] Áz tillam dltal kontrolltílt lakiss4féra

Az rilLami lakíss4féra lényege az, hogy a lakísépítés egész folyamatát állami intéz-
mények irányítják. Az állami adminisztráció valamelyik intézményejelöli ki az adott la

r A tánulmányl 1988 ban írluk egy Dubrovnikban lanott konferenciára. az angol nyel!Í pub]ikációja folya
matban van (H€gedűs-Tosjcs, 1994)' A do]gozát els6 változata szerepel az 1989 ben e1készüh kandidátusi
éíekezésben, amlt l993-ban néhány ponton felfrissítet!űn}. A tánu]mány összefo8la|ójelle8ű' a'ni azljelen_
li' hogy állílásaint na8y része mögöll saját ós mások kutálisai állnal'

] A második gazdaság noneiíris és ncm moneúris szférái közötli kiilőnbségre először a nyolcvanas évek vé
gén hívtuk fe] a figyelmet (Hegedús_Pártosjosics' 1988)'



kás bérlőjét, tulajdonosát. Nincs köZvetlen visszacsatolás, azaz aZ idetartozó lakásfor-
mák száma, minósége' eloszúsa nem fiigg közvetlenül a Íizetőképes keleslettől. Ez a
szÍéra két alcSoportra bontható: bérlakások, illetve magántulajdonba kgrülő (utóbbiakon
belüla szövetkezeti tulajdonú]) lrrkások építése. Fontos megjegyezni, hogy a szocialista
országokban a bérlakísok fogalma nem szükségszelűen jelenti ugyanazt, mint a nyugati
lakásrendszerek lalcásbérlete. a

a) A béIlalíísokat tipikus esetben központi költségvetési forrásból a helyi tanácSok
építtetik és osztják el' Korábban (az 1960 as évek közepéig) nagy Szercpet játszottak aZ
olyan állami tulajdonú bérlakások (szolgálati 1akások), amelyek feletti rendelkezési jog
nem a helyi tanácsoké, hanem vállalatoké vagy minisztériumoké.

b) A magántulajdonba kerülő állami építésű lakísoknak sokféle formája alakult ki'
attól fiiggően, hogy milyen típusú szeryezet játszik Szelepet a beruházásban, elosztís-
ban: (1) állami költségveÉsból finanszírozott' a 60-as évek közepéig vállalatok, később
tanácsok által elosztott lakiísok (szóvetkezeti' illetve tanácsi értékesítésií lakísok); (2)
oTP beruházásban épüló lakások, amelyek elosztiíSa töIténhet a tanácSon vagy aZ ofP-n
keresztül; (3) vállalati és szövetkezeti lakások, amelyek esetében a tanács, illetve a válla
lat kontrollálja aZ építés és eloszlís folyamatít.

1.2 A magdnszektor: a piaci és rl sajótlakis-építési s4féra

A magánszféra (sajádakás építés, illetve piaci típus) lényeg9 az, hogy a lakásépítés és
elosztiís folyamauíbtur az egyéni kezdeményezés döntő szerepet.játszik. AZ állami intéz

mények (a telekellátríson, anyagellátríson, rímogatott hitel nyújtísán stb' kelesztül) csak
közvetett befolyást gyakorolnak ezekre a formákra.

a) A sajátlakás{pítés - kaláka a vidÚki települések tipikus építkezési formája
(városokban sem ritka) ' E formánál a piaci tényezók sálsó esetben szinte teljesen kikii-
szöbö]hetók. Legtöbbször azonban a Íeciplokatív típusú tényezók kevcrednek a piaci tí-
pusúakkal (Hegedűs, 1992).

b) A piaci sztérához sorolható a városi tiírsas_ és családiház-építésnek az a formá-
ja, amikor az építési folyamat legtöbb tényezőjét piaci feltételek hatarozzák meg (sza-
badpiaci telekvásáIláS, kisipalos kivitelező stb.). Ide Sololandó a vállalkozói 1akásépítés
is, amely aZ onban egészen a 80-as évek végéig minimális mértékrj volt. Végül ide tarto-
zik a lakiások szabad ingatlanpiaci forgalma is.

A háIom alapvetó lalússzférának a lakásrendszeren belüli súlya és egyúttal tartal-
ma az egyes időSzakokban módosulhat. EZ aztjelenti, hogy po1itikai és gazdasági ténye-
zók hatísára mggváltozhat az egyes lakásformák tírsadalmi-szociológiai jelentéSe (aZ
egyenlőtlenségek és a hatalmi viszonyok újratermelésében játszott Szerepe), ami abban
nyilvánul meg' hogy az alapvetó laldsszférák más és más úrsadalmi csoportok lakáshoz
jutiisában válnak fonÚossá'

Az alapvető lakásszférák kereteit egyréSzt politiloi' másrészt gazdasági folyama-
tok jelölik ki. A szocialista országokban az állami szférán kívül eső formák is politikai
kontloll alatt álltak' Ennek a kontrollnak az gredete a meglévő lakásállomány 50-es

3 Egyes kelct európai orságokban (Csehszlovákia, Lengyelorszí8) a szdvetkezeti vektor jelentós nagyságot
ért e]' és olyan jegyeket Vetl íel, melynek alapján esetleg öná]ló kategóriaként értelmezhetó'

a A nyugati és kelet_európai típusú bérleti rendszerekrdl lásd t-()we Tosjcs, 1988'



évekbeli nagymértélni államosítísához nyúlik vissza. A magánszféra szerepének válto-
Zása feltételezte a politikai-ideológiai előítéletek fokozatos enyhüléSét. A magánszféra
kontrollja csak a legutóbbi időszakban szúnt meg teljesen (Iásd a tula.jdonszerzési korlá
tozás 1989. nyári feloldását), amit f,tgyelembe kell venni a piaci szféra értékelésénél'
A kontro]l a sajátlakás építéssel szemben ()1dódott; a piaci 1akásépítési formáknak a nyu-
gati lakásrendszelekben szokásos esetei (Spekulációs építések, magán-béIlakáSok)
azonban egészen a legutóbbi évekig jogszabályilag ki voltak zárva'

Másrészről azonban a nem_állami szférák kialakulása, bővüléSe makÍogazdasági
folyamatok függvénye' A kelet_eulópai gazdaságok működéséból (hiánygazdálkodás)
következik, hogy olyan többletjövedelmek keletkeztek a gazdaságban' amelyek kialakí
tották a magánszféra bizonyos lakísformáit (sajátlakás-építés' lalcísok piaci adásvétele).
Ezeknek a formiíklakjelentósebb dinamizmust azonban aZ informális' másodlagos gaz-
daság kialakulása, az ebből származó lakossági jövedelmek növekedése ad (Hegedűs,
t992).

2.',Repedések'' a szocialista lakásmodellben

A kelet-európai lakásrendszerek kiindulópontja egy olyan gazdaságfejlődési modell,
amely nem építi be a bérekbe a lakiísépítés és á]talában a lakísstruktúra koltségeit'
A deklalált célok szerint a lakásról (és egyéb infrastrukturális ellátrísról) az államnak
kell gondoskodnia a nemzeti jöYedelem költségvetéSen keresztiil történó újlaelosztiíSa
révén ' A gazdasági növekedés felgyorsítását célul kitűZő gaz daságpolitika lakásfejleszté-
si elképzelései elsósorban a városi és a dinamikusan fejlódő (pl. bányászat, alapanyag-
kitermeléS) falusi térségekre koncentrálnak' hiszen a korai elképzelések szerint a lakás-
szükségletek döntően ezekben a térségekben jelentkeznek' A gyolsított iparosítrís és a
dinamikus urbanizáció következÉben döntően a városokban, iiletve ipari térségekben
kell az állarnnak a lakiískéIdésről gondoskodnia' a falvakban a feltételezések szerint az
(eleve korlátozott) piac magától megoldja a lakáselláúst.5

Az így felépüló lakáSpolitilí4t nevezzük ,,kelet_európai lakásmodellnek'', amely
ebben a Íclrmájában nem létezett, de mint működési logika befolyásolta a 40-eS évek vé-
gétól a kelet-európai országok lakáspolitikájának alakuláSát. E logiktíból kiindulva lehet
megéIteni a kelet európai lakásrendszerek változásait.

A kelet európai lakásmodellben a lakosságnak gyakorlatilag nincs beleszólása
abba, hogy a tírsadalom mennyit költ lakásépítésre (a lakásberuházások költségvetésen
belüli alányáról a politikai vezetés dónt, a gazdaságpolitikai priorilísoknak megfele-
lóen)' és arra sincs lehetősége, hogy a pénz elköltésének módját befolyásolja: a ,,negatív
visszacsatolás'', a piac árszabályozó szerepe kikapcsolódik, illetve nagyon köZvetetté vá-
lik' Ideáltipikus esetben a magánJakásépítés a modellben beszűkiil, a lemaradó falusi
térségeke, illetve csak a fenntartiísra kollátozódik.

E röviden körvonalazott lakásrendszel-modell működésének szigorú elYi feltételei
vannak (az államnak nagymértékű beruhrízásokat kell végrehajtania a városi lakásépítés

5 Ez lényegében az .,agÍáÍolló'' beépítése a ]a]c4smode11be: a fahsi népesség, a mezó8azdaságj keÍesók eleve
ki vannak árva az újraelosztbató nemzeti jóvedelembdl 

' 
szemben a7 jpari keresóktel' akik - még ha az igé

nyektól j€lentósen e]naradva is _ részesülnek ezekb6] a központi eÍőforÍásokból-



váIosokba áIamlást kollátok között kell tartania, a váIosi lakáspiacokat dominá]ó állami

lakísokat meghatiírozott elvek sze nt kell elosztania stb' ) ' A modetl műkódótépességét

az e társadal;lak fejlődésében jelentkezó strukturális feszültségek teszik kérdésessé.

Magyarországon a makogazdasági feltételeket tekintve (különösen az 50 es évek

beri, de lJnyegében egészen a 8O-as évekig) azjellemző, hogy a gazdaságnövekedés fel-

gyoisítísát céIul kitűiő gazdaságpolitika következtében az infrastluktunális beruháZások

álazdaságfejlesztési prioritrisok közótt háttérbe szorulnak' Ez a gyakorlatban az állami

la_t<'isueru"naiásot' az állami lakísKnálat egyfajta minimalizálását.jelenti. A városi laká'

sok iránti keleslet ugyanakkor dinamikusan növekedik. Az eróltetett ipaIosítás fokozódó

varosilakáshiányho-zvezet,mégpedigelsósorbanaziparilagleginkábbfej1esztetttérsé.
gekben' ahová az önálló egzisztenciájuktól (parasztság és kisipar). megfosztott emberek

iomegei költoznek 1Konráá-Szelényi' lqll). EZ a lakásmodell tehát máÍ kezdetben fe-

szültúgeket hordoz magában' hiszen hiányoznak működésének minimális feltéteiei' Az

átr-rrene'ti infrastrukturáiis tartalékok felemésztése utián a fokozódó feszültségek követ_

keztébenalakáspiacnakmindakeresleti,minrtpedigakínálatioldalánó,,repcdések''
keletkeznek.

Repedések jelentkeznek a lakáspiac teresleti oLdaldn'

1' A ke]et eulópai gaztlaságok hiánygazdaságok (Kornai 
' 

1980) 
' 
ahol a , ,kényszer-

takarékosság'' szisziemátikus eleme a gazdasági ÍendszeÍnek' Ezt lényegében mint

többletkereJetet foghatjuk fel, amely.jeientős részben (éppen a lakásrendszerben fellé-

pő fokozott hiányszituáció miatt) a lakások iránti keIesletben cSapódik le''

2. Az állami szférán belül megjelenik egy szűk magas fiZetéSú réteg (művészek'

orvosok stb.), amely többletjövedelmét hajlandó lakásszükségletének gyorsabb' esetleg

preferenciáinak jobban megfelelő kielégítésére felhaszná]ni' . -

3' Az t96ö-as gazdasági reform óta fokozatosan ncivekvő jelentóségí 
"második

gazdaságon" keresztiil á11amilag nem kontrollált jövedelmek keletkeznek' illetve rná-

íodlagoijóvedelemeloszlís mcgy végbe' amelynek motívációja és egyúttal cél.ja a lakás

megszerzése'3
4. A második gazdaság 

' 
,terjedésének'' egy későbbi fázisában az ál]ami szubven-

ciók(ingatlanpiaconkeresztüli)é ékesítéS9fontosforrásáváválika,,repedéseket''to
vább tígító magránlakásépítésnek.

Hasonlóan repedések jelentkeznek a '/rílrdlati oldaLon is'

1' A meglévő lakísállományon belül demográfiai folyanatok kÍetkeztében felsza-

badul bizonyo-s mennyiségű lakásállomány, amely megjelenhet (kellő fizetólképes keres-

r", .r"ien) J piu.on' é, há korlátozott mennyiségben iS, de kialakjthat egy sziík "piaci
szférát".

6 A ]ekáspiac, kereslet. kínálat fbgalmakat nem szigorú kózgazdasági értelemb€n használjuk. mivel a keres]e!'

kínálati'-árósszefűggésavizsgállÍendszerekbcnnemjelentiazetméletálra]fe]lételezeltönszabályozóme.
chanizmus működésél.

' Hi*"i"' p"ii iL"i a"nmenÍumok alapján á]]ítható, hogy a magánerós lakásépítés állami támogaiísának

ii"ü.'"tr"* ' '".._,rr'asának") 
egyik Ántos kózgazdasigi érve az' bogy fizetőképes keresletet köt le' Ez

az éiv ktilonosen a 61';-as évekbeí válik je]entóssó' amikor a kényszeÍme'lakaÍíiisok nővekedése aggodalom

mal loholle el " ko^Zal ga/Lla'á8poliliku'all
B votiváció a ]akíshiány mialt, de egyútta] cél ] s 

' 
mivel a ]akásberuháás az egy ik legbiztosabb éíókmegóÍző_

nek is számított' ft1s (pl' teÍmelésj célú) beruházásm nem vol! lehe(őség'
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2. Az állami lakísépítésen belül létlejöhet egy szűk ,,piacra'' termelés' ami inkíbb
a Ieális költségeket jobban köZelítő értékesítési politikínak felel meg.9

3. A sajátlakáS-építés, amely egy minimális szfuten minden ez ellen ható állami
kontroll ellenében létrejöhet'

4' A.második gazdaságIa épülő magán lakásépítés' amely alapvetően az építőipad
áBa7Atban foglalkoztatott munkaerő ,,második műszakjára' épít, illetve a régi kisipar
maradványaira.

Ezeket a ,,Íepedésekel', a kiinduló lakásmodelltól való eltéréseket az állam (a

központi politikai apparáfus) elvileg kontrollálhatja' Mind a kínálati, mind a keresleti
oldalon a ,,repedések'' betömhetók, a Iések Stabilizálhatók (szigorú jövedelempolitika,
muntaeró-politika, adminisztratív/politikai kontroll révén). Nyilviinvaló azonban, hogy
ennek ,,ám'', a lakásrendszeren messze hílmutató költségei vannak. A lakásellátási mo-
dellt leginkíbb erodáló második gazdaság teljesítményét pl. csökkenteni (vagy meg-
szüntetni) kell, ami ellátási feszültségekhez, a gazÁaság teljesítményének csökkenésé
he7. ve7.et .

A kelet-európai országok lakíspolitikái aszerint is csoportosíthatóak, hogy (a) mi-
lyen mértékben kell szembenézniük a tervgazdaság kereteit bomlasztó ,, repedésekkel'',
és hogy (b) milyen stmtégia Szerint próbáltiík kezelni ezeket a Íepedéseket. EZ utóbbi te-
kintetben elvileg két megoldás képzelhető el: 1' a gazdaságban keletkezó többletkeresle
tetmegplóbáIjaaz állami szektoron keresztiil levezetni; 2. lehetővé teszi, hogy a magán
szektoron keresztül csapódjanak le ezek a többletjövedelmek.

Az álralános gazdaságpolitikai feltételek és az ezet'hez kapcsolódó lakáspolitika
alapján négy kombináció képzelhetó el' (Lásd az l. táblázatot ' ) szigoűan kézben taÍott
gazdaság esetében is elképzelhető a magánszektol felé nyitott lakíspolitika (B típus), ha
bár ez sokkal inkább egyfajta politikai kompromisszum jele, a kelet-európai lakásrend
szerek tórténetében ritkán előforduló eset.l0 Sokkal tipikusabb a szigorú gazdaságpoli-
tika éS aZ állami szektor dominanciája (A típus). Ebbe az irányba feilődött a lakás-
Iendszer a hatvanas években, és ezen a második gazdaság fokozatos bővülése változta-
tott, a halmadik típus felé való elmozdulást eredményezve' A nyolcvanas évtized pedig
már a negyedik típus irányába tett elmozdulásként értelmezhető. EZ a tipológia első
megközelítésben alkalmas a kelet-európai lakáslendszelek összehasonlítására is.

9 Ez a f€jlenény a laiáselosztísban szcrepetjálszó intézmények konfliktu saina} eÍedméÍye' Az otP _ a la-
káspoLitika talán rníig megharámzó Ényezóje - kiharcolta, hogy saját elosztó szerepe legyen' Az mP ún'

' 
,szabadkeretbe'' tartozó lakásai a költségekhez jobbaÍ igazodó, de a piaci áíól leszzkadó, annál lényegesen

alacsonyabb árszinten keÍültek értékesítésre' Mennyiségük e]einte nem volt sámottevő, de növekvó tenden

ciát mutatott'
10 Az 50-es évek la}ÁreÍdszere mutat ehhez a típushoz hasoÍ óúgot, aminek az a mágyanázata, hogy a rend

szer a gazdaságpoütikai hangsúlyokat a kulcságazato]<ra helyezte, s a lákísszeldor nem taÍtozott ezekhez'
EzeÍt volt lehetséges, hogy a rnagánszekor súlya mind az építés, mind a lraüzakciók tekintetébenjelentó-
sebb volt' mint az álami szekoÍé' A korszak poiitikai légköÍe azonban a magánszféú.a is riínyomta a bé
lyegét.
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L t{ibl.Uat
A kel€t-euópai lakíspoütikák típusai

A bérIakásszektor poliükai kontrollja

A lakíspolitika
nem engedi, hogy
több1etkereslet/
többletkínálat a
magánszektoron
kelesztül lecsa-
pódjon

A lakáspolitika
igyekszik a több-
letkeleslet/több1et-
kínálatot a magán_
szektoron
keresztül Ie'
csapolni

A gazdaság
működése fe-
letti politikai
kontroll

A tervgazdaság
ban a keresleti és
kíniílati oldalon
keletkező többlet-
jövedelmek nem
jelentósek

A típus B típus

A gazdaságban a

',repedések'' 
je-

lentósek, feszült-
ségek keletkeznek
(általában nagy a
második gazdaság
szerepe)

c típus D típus

3. A magyar lakísrendszer történeti változásai

A magyar lakísÍendszer II. világháború ut]íni töIténetébenll négy periódust különíthe-
tiint el. Nehéz pontos hatiírvonalat húZni az egyes periódusok között, talán háIom na-
gyobb lakrásrendelet (1956, 1971' 1983) lehetne az elválasztó; de tisztában kell lenni az-
zal' hogy bizonyos folyamatok (szabályozások, péMügyi feltételek módosítása stb.)
megelőzik az új lalcáslendelet megielenését, más folyamatok pedig csak évekkel később
indulnak be.

A laMspolitika vráltozásai alapján kialakított periodiáció lényegében megfelel a
gazdaság átalakulása ktilönböző szakaszainak is. Az ráltalunk elsőnek trárgyalt periódus
(az 50_es évek mrísodik fele és a 60-as évek) a teryutasíLásos lendszer utolsó éveitjelenti'
A második periódus már az ,,ttj gazdasági mechanizmus'' (19ó8) közvetettebb szabályo-
ásának idejére esik' illetve az l9B-1978 közótt| ,,recentraliációs'' időszakra. A har-
madik periódus (a 70-es évek legvégétől) a gazdasági kíZissel, illefue a lakáspolitikában
a piaci elemek fokozottabb érvényre juLásával jellemezhető.

ll Ebben a dolgozatban nem foglalkozunk részletesebben az 5o-€s évek közepéig tartó időszakkal; 1ásd
Hegedúsjosics' 1982.



3.l A fő lal<iss4fénik szerepének módosukisa a lakiselosztlisban

Az 50-es évek első felében kialatuló új lakíspol itika a lakásellátist aZ állam feladataként

deklarálja, vagyis az állami lakásszfénínak szán döntő (szinte kizáIólagos) szerepet. Eb-
ben az időszakban a kolábbi lakíslendszert jellemzó piaci lakásellá|ísi formákjelentős
része megszüntetésre, illetve közvetlen kontroll alá kerül (magán-bérlaliások államosítí-
sa' lakások adáSvétele a FIK-en keresaül) 

' 
de még a sajátlakás-építés is ne8atív politikai

megítélés alá esik'
a) Az általunk vizsgált elsó periódusban (amely az 50-es évek második felétől a

60-aS éYek vegéig tart) az állami szféra mellett a sajátlakáS-építés játszikjelentós szere-

pet, ame]y vidéken uralkodó lakásépítési formává válik, dejelentős súlyt képvisel a vá

rosokban is. A lakíspolitika ebben az időszakban számos módon korlánzza (építőa-

nyag, telekelláús, építési szabályozás stb.) a sajátlakáS-építést, ktilönösen a városi

lakíspiacokon' A piací szféra ebben a periódusban a lakástermelésból kiszorul, szerepe

az újraelosztásra, azaz az ingatIar'piacra szűkiil le.

b) A 70-es évek elejétől a városi lak4spiacokon megerősödik az állami lalcásformák

szerepe, ami a kelet-európai orságokra ebben az időszakban jellemző konjun(túrával
fiigg össze.l, Ezzel egy idóben eltérően más kelet-eulópai szocialista országoktól meg-

erősödik a sajátlalcís-építés is, elsősorban a vidéki településeken (dinamikusan fejlódó
falvakban és kisvárosokban), ahol az épített lakísok minősége jelentősen javul ' Ez utób_

bi változ6.s aztjelzi' hogy - összefiiggésben a gazdasági mechanizmus 1968-as átalakí-

trísával - egy új forriás kerül be a lakásépítésbe' mégpedig a második gazdaság moneta'

rizált, illetve nem-monetarizált szekoraiban létlehozott jövedelmi többlet. A piaci

szféra a lakossági jövedelmek emelkedése ellenéIe továbbra is nagyon kollátozott ma-

rad. és elsősolban továbbra is az újraelosztiisbanjátszik szerepet, bár bizonyos piaci ele

mek megjelennek az ríllami és a sajátlakás_építési formán belül is.

c) A 80 as évek elejétől megfigyelhető az állami szektor válsága: már a lakossági

terhek növelésével sem finanszíIozható tovább az állami lakásépítés a kolábbi mérték-

ben. A lalcáspolitika ezéIt egyle ntivekvő mértékben tímogada a magánszférát (pl. ko-

rábban állami lakísépítés céljára lefoglalt területek felszabadítísa, közművesítése, tel-

kenkénti kiosztísa) ' A sajátlakás-építés arányrínak növekedése mellett megfigyelhető a

piaci szektol szerepének változása is. Úgy tűnik, hogy ebben az időszakban már a piaci

lakisépítési szféra is jelentós mértékben kóti le a máSodik gazdaság monetáris szektorai

ban keletkezett, illetve az állami szférából átszivárgott tókéket. A lakásépítés összetéte'

lének strukturílis változása együttjáI azzal, hogy a 80-as években a lakáSépítés folyama

tosan vísszaesik, és eléri a 60 as évek eleji szintet.

3.2 A lakdsfnarczírozdsi és tómogatdsi rendszer

A ltlkrisfnanszíroztisi rendszer akelet'európai lakásmodellbel a t.imo4atdsi rendszer ré'

szét képezte, és a kóZponti forrásallokációnak volt aláIendelve. Az egyes lakásformák

közötti kiilönbség a támogatások módjában és a finanszírozási eszközökhöz való hozzá-

l2 Az emelkedő ál]ami beruháásokon belül a ]akásszektor költségvetési límogatísána} nóvekedése is megfi-

gyelhető: a nemzeti jöv€de] mekből az álami lakásépítésÍe fordított hányad 1955 19]0 között 1'8_1'9% vo]t'

míg az 1971_1ql5is idószakbafl íAáÍ 2'6% (KeÍtész' 19'9)'
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2. tdbkizat
Lakísépítés különti'ző építesi formák szerint
(százalékos arányban)

Ailámi Tanácsi
bér]akís

Tanácsi
óíékesí
tésű szö

Thnácsi
értékesí
tésű oTP

Lakísépí
tő szÍjvel_

kezeti

Családi
úrsasház

N

iak{s)

1961 65
1966 70
19'71-'15
19'76 80
1981-85
1986-87

9,8
8,5
4,5
4,t
2,7
2,9

14,4
14,7
t7 ,1
20,1
t3,1
9,8

9,4
9,5

12,8
l0,9
6,2
0,0

1,8
(1

12,5
15,3
24,6
25,6

0,0
0,0
1,6

4,5
3.4

64,',7

62,O
5l,5
1{r
49,1
58,4

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

283,64
322,48
439,60
441, ,34
3'71 ,7 6
121,25

férhetőségben volt. Általában jellemző, hogy az állami szektol koncentlálta és osztotta
újra ezeket az eszközöket, míg a magánszektorban fellépő házta ások a támogatások-
hoz ós a lakásfinanszírozási eszkcizökhöz is csak kollátozottan fértek hoZZá. Mivel ez
a finanszírozási/támogatási politika együttjáI egy szisztematikus hiánnyal, a lakásrend'
szeren belül kettős piac ki alak-ult, aholis a magánszektor - )ényegében szabadpiaci -áIai többszöIösen meghaladtrík aZ állami szektor kontrollált árait. A finanszírozási
rendszer a reformok ellenére nem vált el a támogalási rendszertől, ami aztjelenti' hogy
még a legutolsó időszakban sem voltak megtalálhatók a lakásfinanszírozási rendszer
valóban piaci elemei.

A kelet-európai lakásmodell fontos következménye volt, hogy a lakások fenntar-
tásával éS üZemeltetésével kapcsolatos költségek (lakbér, hiteltöIlesztés, rezsi' lakás_
fenntartás stb.) aránya a háztartás-jövedelmeken belül alacsony, míg a lakás megszer
zésének költségei a piaci és a közepesen támogatott formákban nagyon magas volt' Ez
az ellentmondás a finanszírozási rendszer következménye' lriszen a hitelszféra gyakor
latilag (társadalompolitikai, lakáspolitikai' telepiiléspolitikai Stb. alapokon) támogatá_
sokat nyújtott, és nem piaci alapú finanszírozási eszköZöket'

a) Az elsó időszak, az 1960-as évek finanszíroási lendszele az áItami lakásfor-
miákra koncentrálja a költségvetési eszköZöket' A hitelezést, de ezen túlmenóen a lakás-
építési folyamat összes többi tényezőjét is a sajátlakásépítés és a piaci forma diszkrimi-
nációja jellemzi. AZ állami szférán belül az ingyenesen juttatott állami fulajdonú
lakások a jellemzőek, a sajádakás-építési, illetve piaci lakásvásárlási formiík az állami
szubvenciókból szinte egyáltalán nem részesülnek.

b) A második időszak kezdetén' azij gazdasági mechanizmus logikájánat megfe-
IeIő szabályozás l971_es bevezetéSekol ugyan továbbra is az állami lakísformák kapják
a költségvetési tiímogatások jelentósebb részét' de (l) az állami szférán belül egyes
lakáshoz jutási konstrukciók differenciáltan lészesülnek ezekból' és (2) megnó a saját_
lakás építés és apiaci lakásépítés hiteltámogalísa. Az l971-es lakásreform megszünteti
a bérlakások kiutalásának ingyenességét, bevezetik a lakás-használatbavételi díjat,
amely csökkenti a kóltségYetés, növeli a lakosság terheit (de nincs keresletcsökkentó
hatrísa). A lakbéreket, lényegében első ízben a szocialista lakásrendszer kialatítiisa óta,
felemelik (197l). Az iállami építésű, magánszemélyek számára é ékesített lakások ese_
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tében növekszik azoknak a finanszíroási konstrukcióknak az aráÍya' ahol nagyobb a
lakossági hozzájárulás. Ezek ilánt az időszak végén jelentősen lecsökken a kereslet,
ami azonban nem a hiány megszűnését jelenti, csak a fiZetőképes keleslet kollátait és
a lakosság elégedetlenségét aZ iíllami építésű lakásokka]. Mindezek a Változások az ál-
lami szféIa működésének a logikiját (visszacsatolásos mechanizmus) nem érintik. Az
l973-78_as években - kapcsolódóan a gazdasági reform visszafogásához, a lecentra-
|tzációhoz - az éllami támogatások újra, még a korábbinál is nagyobb mértékben az ál_
lami lakásszférára' ezen belül a kemelt lakásformákra koncentrálódnak.|3

c) A harmadik időszakban, a 80-as években lényegében megszűnik a sajátlakás-
építési, illetve a piaci formák diszkriminációja. Az egyes állami lakásformákhoz adott
kiemelt szubvenciók eltörlésével a különböző lakásformák lakossági terhei köZelítenek
egymáshoz, de egységesen magasabb szinten. A gyorsuló infláció miatt a közvetlen do-
úciók (pl. lakbértámoga!ás) meliett a kamatszubvenció válik jelentőssé'

3. tdbldzat
A különböző lakásépÍtési Íormákhoz szüksé8es készpenz és sáját munka mennyiség€ 197(_1985
(ezer forino

Tanácsi
értékesítéSű
szövetkczeti

Tanácsi
értékesítésű

OTP

Magánlakás
építés

(családi ház és
táIsasház)

Áttag

197 t-'15
l97ó 80
1981 85

25,4
tP o

54.5

'76,4

oto
192,O

t5'7 ,4
263,I
32t.O

I15,6
1'7I,',7

252.8

Forrás] oTP éves jelentések 19ó8_70. oTP jelentések a 4' ' 5' ' és 6' ötéVes tervről'

3.3. A lakisforruik helye a lakdsren<lszer hierarchicljdban

A lakásrendszer fontos jellemzője' hogy a kúlönbözó társadalmi rétegek milyen minő-
Ségű lakások közott oszlanak meg. A társadalmi egyerrlőtlenségek megjelenése a lakás
rendszerben igen nagyIészt fiigg attól, hogy a lakásállomány mennyire heterogén vagy
mennyire homogén' A kelet-európai lakásrendszerek jellemzője volt, hogy a lakásépí-
tés tipikusan homogén 1akásállomány kialakulását eredményezte, annak ellenére, hogy
az elózó rendszerből meglehetősen heterogén lakásállomány maradt meg, amelynek ra-
dikális újraelosztása játszódik le az 50-es évek elejéig.

a) Az első periódusban az állami lakások jelentik a legjobb lakásokat, mivel jó
ökológiai elhelyezkedésű (belsó városi) területeken jól felszerelt (ftirdőszobával ellá-
tott) lakások épülnek. A sajátlakás-építés a kezdeti időszakban alacsony értéhi: e laká-
sok a városok külső területein, közművel (csatorna' gláz stb.) rosszul ellátott körzetek-
ben létesüInek, és maguk a lakiísok is viszonylag alacsony színvonalúak. A piaci
tranzakciók inkább a lakásátlomány alacsonyabb árfekvésű részeire koncenlrálódnak.

l] Ezl a folyamatot korábbi lanulmányainkban a mélyszubvenciós támogatási Íendszcr megerósödéseként
jellemeztük (Hegedűs_Tosics' l98l)'
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b) A második időszatban a sajádakás-építés helye a lakásállomríny hierarchiáján
belülalapvetóen megváltozik: bár e lakások még mindig a kevésbé értékes területeken
épülnek' de a hrázak már jól felszereltek és nagy alapterületűek. Az iállami lakásépítés
keretében létesülő lakások színvonala változatlan vagy rosszabb a korábbinál' mivel
az alapterület Szinte egyáltalán nem ntivekedik, ezzel szemben e lakások rosszabb öko-
lógiai pozíciókba (a városok periférikus tertileteire) szorulnak, és tipikusan a la}osság
által egyre kevésbé kedvelt paneles lakótelepekre. (E tipikus építkezések mellett állami
lakásépítés jó területeken is folyik kollátozott méItékben, illetve a sajátlakás-építés

,,piacibb formái'' megjelennek ajobb ökológiai területekel is.)
c) A harmadik idószakban ezek a tendenciák tovább folytatódnak azzal a kiilönb_

séggel, hogy a városok jó ökológiai te letein megjelennek, és e területek szűkösebbé

váláSával egyre jelentősebb aIányt képviselnek a piaci lakásépítéSi formák. EZek az

újonnan létesült lakások mindkét előnyös tulajdonságával rendelkeznek: jó ökológiai
pozíciójú területeken színvonalas lakások épülnek.

3.4. A lalqiseloszttis , a szocjális lakísprobléma

A kelet-európai lakásrendszerekkel foglalkozó szociológiai irodalom egyik fontos kér'
dése volt, hogy milyen hatása van ennek a lakásmodellnek a tírsadalmi egyenlőtlensé'
gek újratelmelődésére, a tiírsadalmi struktúÍára' Álláspontunk szerint a modell válto-
zik, és az egyes szférák szerepe is módosul.

A 60 as években az évtized kozepéről Származó L:utatások szerint (Szelényi-
Konrád, l969; Szelényi' 1982) a leginkább szubvencionált, ingyenjuttatott állami laká-
sok nagyobb hányadát a magasabb státusú lársadalmi csoportok szerzik meg. Ez aztje
lenti, hogy az alacsony jövedelmri' szociálisan rászoruló rétegekjelentős részben kima_

radnak az állami lakáSellátásból, és az állami szubvenciókból Szinte egyáltalán nem

részesüló sajátlakás építéSi, illetve piaci lakásvásárlási formákban kénytelenek lakás-
megoldást keresni. A 70-es években bevezetett új lakáspo]itika a kolábbinál nagyobb

ltozzáférést elged az alacsony sláfusú, városokban éló rétegek sámára a szubvencio-
náIt állaIrri lakásokhoz, ugyanakkor a magasabbjövedelműek továbbra sincsenek kizár-
va e szférából. Az állami elosztás szociális jellegének erősödését azonban aZ is befolyá-
solja' hogy (1) e lakások relatíYe egyle kedvezőtlenebb városszerkezeti egységekben

épülnek, egyre kjsebb szubvenciótartalmúak; (2) a vlfuosi sajátlakás_építési és piaci la-
kásvásárlási formák terjedőben vannak, és az infláció gyorsulásával pénzbefektetési le-
hetőségnek is egyrejobbak. E két ok miatt a magasabb jövedelmű rétegek törekvései
egyre inkább a magiánszféra felé irányulnak.la

A 8O-as években az állami lakásépítés visszaesik, de a filtrációs folyamatok fel-
gyorsításával és egyéb pénzügyi konstrukciókkal'5 a rászorulók részére újraelosztható
Iakások száma csak a 80-as évek közepétől kezdjelentősen csökkenni. A magánszférá
ban az építési árak és a munkabérek köZötti távolság növekszik, egyre nagyobb lírsa-
dalmi csopoltok ebből a szférából is kiszorulnak (hosszabb ideig lakástalanok marad-

nak vag5 albérletekben lakrrak stb').

l! A hazai szakirodalomban alig található empirikus, statisztikailag mega]apozott e]erDzés az egyel őtlensé-
gek mérésé'c. Ez alól kivétetek Dániel Zs' munkái: Dániel, l98l, 1982; Dánje]_Temesi' 1984;

Dánie]'semjén' 1985'
l5 PéIda erre az á]lami béÍlakások leadásának' kisebbre cseeré]ésének pénzügyi ősztöMése'
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4. A magyar lakásrendszer strukturális viíltozásainak
hipotetikus magyarázata

'4 kelet-európai lakásrendszerek közösjellemzője, hogy az állam nem pusztán egy szfé
ráját adja a lakáshozjutási lehetőségeknek, hanem integratív szelepet isjátszik azáltal,
hogy a másik két alapforma működésének feltételeit alapvetően, a n},ugati lakásrend_
szereknél sokkal nagyobb ménékben meghatátozza' A kelet-európai lakásrendszerek-
nek ez fontos specifii<uma, így önmagában az egyes lakásformák aránya nem minősíti
ezeket a lakáslendszereket.

A kelet-európai országok lakáspolitikája tipikusan két feladatot lát el. Egyrészt
olyan lakásrendszert működtet, amely hozzájárul a hatalom, az ,,állam'' legitimitásá-
hoz (pl. azáltal, hogy a lakások egy IésZét szociális elvek alapján juttatja). Másrészt pe-
dig biztosítania kell azokat a mechanizmusokat, amelyek Íévén a társadalom magasabb
státusú csoportjai a hatalmi pozíciónak megfelelő színvonalú lakáshoz juthatnak.|ó

A kezdeti időszakban kimutatható aZ a törekvés, hogy az állam mindkét funkcióját
kizárólag az állami lakásszfériíra alapozva teljesítse (a lakásrendszer totális áIlami kont-
rolljának kísérlete). A rnagyar lakáspolitika azonban hamar feladja ezt a törekvést. Az
elméleti kérdés az, hogy melyek.Vok a tényezők, amelyek az állami Ialkáspolitika mó-
dosulását' a periódusok köZötti váltást kikényszerítették. Felfogásunk szerint ezek a
váluások az állami szféra és a magánszféra köZötti alapkonfliktusra vezethetők vissza
(Hegedűs-Tosics, 1982a). Ennek a konfliktusnak a kezelésére az államnak különböző
oPciói vannak. Az opciók köZötti ,,választás'' bonyolult politikai-döntési folyamat
eredménye, amelyben nagyon ritkán fogalmazódnak meg tiszta formi4ban a tényleges
választási lehetőségek.

Az első fordulópont a 60-as évek végére tehetó. Ek}or a második gazdaság jelen_
tősége megnövekszik, s ez válik a 70-es évekbeli, a korábbinál jóval magasabb színvo-
nalú sajátlakás-építés forrásává. Ebben az értelemben az a gazdaságpolitika, amely a
második gazdaság t€ljesífunényének növelésében érdekelt' köZvetetten hozzájárul a la_
káspolitika előző pontokban leín módosulásához.

Az 1971-es lakásrendelet konjunkfuIáliS feltételek, nöYekvó költségvelési lakás-
kiadások mellett kísérlet a lakáspolitika kollátozott méItékj piacosítására. a nem
áIlami szférák szerepének növelés€re. A korábbiakhoz képest a magánszféra
hiteltlámoga!ísa'? megnő; a tulajdonba kerüló állami építésű lakások árában pedig
éIezhető a törekvés a lakossági terhek növelésére.

A lakásmodell változásainak folyamatában kitérőként értelmezhető a 70-es évek
kozepe, amikor a gazdasági reform visszafogása nagyon gyorsan éIezteti hatását a ]a-

káspolitikában iS, és recentralizációs változásokat indít be. Ezek az állami építésű laká-
sok köZvetlen t'ímogatásának újra megnövekedésében jelentkeznek'

A második fordulópont a 70_es évek végére daÉlható. l975-től kezdvejelentósen
felgyorsul az infláció a gazdaságban, ez aZ állami szféra költségeiben érvényesül (aZ ál-

| 6 A ke]el_európai gazdaságokban a jóvedelerntü lönbségek á!ta1ában méísékeltek. ami azt j clenli 
' 
ho8y a teí

mészetb€ni jüturisok (lakás' ol(atás' nyaÍa]ás stb.) lontos veÍePetjálszanak a hatalmon lévó lársadalmi
csoportok jutalmaásában'

|7 A hltelrímogaús szubvenció, meÍt egyrészt alacsony kamat melletl nyútják' másÍészl pedig ebben az idó
szakban nincs altematív lcBális hitelforrás (még magas kamat melletl sem)'
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lami építőipar érdekei miatt), éItékesítési áraiban azonban nem. Igy azonos volumenű

lakásépítéshez egyre nagyobb költségvetési hozzájárulás sziikséges, ami a gazdasági

rlekonjunktúra és a növekvő költségvetési hiány időszakában egyre kevésbé e|viselhetó.

Ez a feszültség vezet az 1983-as lakásrendelethez, amely változást hoz az állami szféÍán

bolül; lényegesen csökkenti a lakosság számára olcsón hozzáférhető konstrukciók ará-

nyát.l3 A lakásépítési piac összeomlrásának elkerülésére a relatíve drágább konstrukci-

ók illínti fizetőképes keresletet új tímogatási formiítkal (helyi támogatás) Kvánják
fen ntaÍtani .

E változások ellenére az állami szféra finanszíIozási problémái tovább nőnek, és

a megoldást egyre inkább az állami lakástermelés csökkentésében, a lakáSépítésnek a

magánszektorra való áthárításában látja a lakáspolitika. Annak érdekében, hogy az

összlakástermelés ne csókkenjen radikálisan, a lakíspolitika kiteljeszti a szubvenciókat

a magánszektorra, úol ez a növekedés (párhuzamosan más liberalizációs lépésekkel)

a piaci forma térhódítiását eledményezi. A támogatások a lakássalmár rendelkező' ma-

gasabb jövedelmű, a második gazdasággal kapcsolatban á1ló rétegek számára lehetővé

teszik, hogy a piacibb formák révén javítsát pozíciójukat a lakásrendszeren belül. Ez-
zel a lakáspolitika olyan, a szociális és a hatékonysági elvek konfliktusának kiélezódé

séhez vezetó folyamatokat indít el, amelyeknek a hatiísát előIelátni nagyon nehéz'

A kelet-európai lakásrendszereknek fontos jellemzóje volt, hogy a lakáSpiacon

fellépő intézmények, szervezetek (bár egymással konfliktusos érdekeik voltak) az á11a-

mi szférán belüli lakásformiá*hoz kapcsolódtak' szerepük a piaci és a sajádakís_építési

szférában korlátozásokra (bizonyos értelemben negatív funkciÓkra) épült. Az állami

szervezetek lakáspiaci viselkedését a kozponti eszkiizajk és szabályozás befolyásolta, és

nem működött olyan visszacsatoláSos mechanizmus, amely a lakosság fizetőképes ke-

resletétől fiiggött volna. Ez jellemzi az elsó két periódust' amikor az intéZmények kö'
Zötti konfliktus trírgya a szubvenciók megszerzéSe és elosztása.

A 60-as évek lakásrendszerében a minisztériumok, nagyvállalatok, egyéb állami

intézmények ió pozíciókkal rendelkeztek, szemben a helyi tanácsokkal, amelyek az el-

osztható lakáSok töIedékét kapúk csak meg. Az l971_ben beYezetett rendszel alapvetó

en módosította a kiilönböző intézmények Szubvenciószelzési és'elosztiísi esélyeit: a he-

lyi tanácsok lehetóségeit kilágította a vállalati szféIa Íovására. A kitéÍőként értelmezett

recentralizációs időszakban az 1913 as intézkedések (p1. munkáslakís-építési atcíó)

újIa megerőSítették a vállalatok pozícióit. Pickvance (l988) ennek elméleti jelentőséget

tulajdonít. Hasonlóan fontos szerepetjátszott az oTP, amelynek ktizvetlen befolyása a

lakások elosztására növekedett a 70-es években.

A 8O-as években fokozatosan új elemjelenik meg az intézmények viselkedésében:

akÍív szerepet kezdenek viíllalni a magánszférán belül. Ennek példája a vállalkozói la-

kásépítés (á piaci szférán belül), vagy a tanácsi telekkialakíás (a sajátlakás'építés szá-

mári). Egyfajta ,,piaci'' reagálrísként fogható fel az is, hogy azok az intézmélyek,

amelyek nem tudtak sikeresen integrálódni a piachoz (pl. hrázgyárak), kezdték feladni

korábbi pozícióikat.
A iakásrendszer változásában fontos szerepet iátszanak a befolyásos lakossági

csoportok, a visszacsatolásos mechanizmus kiilönbözó formáin kereszttil' E csopoltok

ts A tanácsi éÍtékesítésű szövetkezeti' valamint mun}áslákás konstÍukció megszljnik, csőkken 
^z 

új lakások

építése.
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formális és informális csatolnákon kikényszelíthetik aZ állami szférán belül aZ épített
lakások minőségének változását vagy speciálls, Saját helyzetiiket javító lakásformák
Iétlehozását. A lakásrendszer Strukturális változásaiban nagy Szerepet játszik a 80-as
években e csoportok tagjainak tömeges kilépése az állami szférából a piaci és saját-
lakás-építés szférájába: ez szorosan összefiigg a magiínszféra politikai és gazdasági el
fogadtaLísával, szubvencióinak megnövelésével.

Az első két időszakban a magánszférába bekerüló csoportok kózepes és alacsony
státusúak voltak, kevés politikai befolyással rendelkeztek. A 70 es évektől kezdve
azonban az e szférában épített lakások színvonala egyre magasabb lett, és különöSen vá
rosi területeken meghaladta az állami szféra 1akásainak minőségi jellemzőit. Ez vonzást
gyakorolt a nagyobb befolyással rendelkező táIsadalmi csoportokra, amelyek egyre
gyakabban választották a magánszférát. A 80'as évek szabályozásínak új vonásai (nyi-
tás a piac fe]é, a szubvenciók átcsoportosítása) nem voltak ftiggetlenek ettól a jelen
ségtő1'
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1. Szakmai öne1etrajz (Hegedűs Józsefl

I975-ben fejeztem be a Köz4azdasáqtudoruinyi E4letemet, ahol szocíológiót két kíwiló
magyar szociológustól, Sz,elényi lvtÍntól és Betalan lászlótól tanultam' ]976Íól -egyéves levéltdrosi tevékenység utdn - a BUVÁTI @udapesti Városterve1ési Vtillalat)
telepiilésszociológiai oszttílydn dolgoztam ]98]-i8, onnan pedíg az MTA Szociológiaí
Intézet Enékszociológiai Műhelyébe kerültem, amelynek jelenleg is a munknttirsa va-
gyok' Tosics lvdnnal 197ó ón dolgozunk és - eltekintye néhóny tanultruinytól - publi-
kilunk közösen; ]98%ben kjzösen hoztuk létre a Vóroskutatds Kft.-t; ez fokozatosan
egy lakís- és vdrosszociológili hratóSokra szerveződő műhellyé wilik, amelyet nagy-
részt alkalmnzott kutatds ok se gíts é 4ével fi nanszírozunk'

IÍnyegében a szocioltígia két területén yégeztem kutatóSokat. Az egyik a
településszociológia , kiilönös tekintettel a vrirosok tórsadaLmi-térbeli szerkezetére, a
trirsadalmi szegreg(íCióra és a tdrsadalmi-térbeli e?yenlőtlenségekre' A kutatdsok em'
pirikus bázístit az a teLepiilésszocioló{iai viagdhtsorozat jelentette, amit a 7\es évek
elejétől még Konrcid.-Slelényi pécsí és szegedi vizsgtilatai nyorruin Szűcs Isnán, a BU'
VATI és munkatórsai elindítottak. l977-tó1 ruir én és a kollégdim fejlesztettük tovtibb
és tulajdonképpen fejeztiik be ezeket a yizs4dlatokat. Ennek eredményeképpen sziiLetex
meg egy nagyobb kutatdsi jelentés - A városfejlődés trírsadalmi-térbeli összefiiggései
Budapest példáján , ameLy csctk töreclékekben lett publikólva. Ez a munka - amelynek
tórsszerzője volt EkLer Dezsőfiatal építész sok szempontból a folytatósa volt az addigi
hazai elsősorban Szelényi lván által indíton - kutatósoknak, és hatott mtis hazai ku-
tatókra, mé8 ha néha krítikcli értelemben is. igy pe ldaul a tanulm<)nv megkr;z elítése , Bu-
dapest rendszerének övezeti és szektor elméleten alapuló leírdsa kívívta slociológus kol'
léqdink bir.ilat.iÍ' (I'ástl a Csanddi_lllddnyi-féle településszocíológidí kutatdsokat. )

Részben a Fővárosi lcvéLtirban ekölÍdtt egyéves gyakorlat inspírdldstira bele-
kezdtünk 0 Íővdrosi lakis és vórospolitika történetének szisztematikus feldolgoztisába,
aminek eredményeit késóbbt írásainkbttn hQsznosítoxuk, de kÓzvetlenül is foglalkoztunk
bizonyos várospolitík]i/történeÍi kérdésekkel (18). Sajdtos és izgalnas kutat(ist végez-
tünk Manchin Róberttel egy VÁirI iidülőteriiletí yizsgdlattal k!1pcsolatban, aminek a ttir-
gya az 1970-es évek üdijkjterületi boomjdnak Szocioló{iai magyarózata volt. Az
1982 ]986 között végzett empiríkus lakisszocioló7iai kutat(ísaínk Sordn Ío4lalkoztunk
településszociológiai összefi)ggésekkel, amelyek beépültek tanulruinyainkba; kandidti-
tust énekezésünkb en összefoghló j elle g gel küLön Íej ezetben fo glctlkoztunk ezekkel a kér-
tlésekkel (1ó).

Né i sziinet utón.lz utóbbi évbenfortlultunk ismét telePüléSszociológiai kérdések'
hez, elsősorban az önkorrrujnyzqtok gqzddlkoddsának probléruiira koncentrdlva' így a
Vdroshuattis Kfi. egyík legújabb kutatdsa a fővdros gazddlkoclrisdnak, finanszíroztisti-
nak kérdéseivel foglaLkozott, és nemsokira elkezdjiik vidékí vdrosok infrastrukturális
p ro b léruiinak e kmzé s ét.

A truisik - az előzóhöz csatlakozó tudoruinyos terilet a lakásszociológia. l la'
l<tisren'dszer vizsqdl'Qta jelentős réSzben történeti elemzésként indult, hiszen empirikus
kutatrisi lehető\é4hez nem jutottunk (]3' ]1)' 1981 tól kezdye kutqtáSi eredményeinket
és a lakdspolitil<ival kapcsolatos kritikai elemz.éseinket rendszeresen publikóljuk (16,
17). Áz 1982-es mexíkói szociológiai iLigkongresszusra írt tanulmrin1wnl:ban ' ame'
Lyet egy elismen nemzetközi folyóírat ís publikólt a keleteurópaí lal<ismodell belső
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konflíktusait elemeuiik, az óllami és a magónszektor kózötti konfliktusként írva le (I5).

Ezt kdvető kutatósaink mö!ött az a kérdéS ríllt' hogy az rillamt és a magdnszektor inte
rakciója mikcnt befolydsolja a tdrsadalmi eqyenlőtlenségeket. Sok szempontból Szelé-
nyi Ivón 1970-es évekbm írt tanulmtinyaiból indultunk kí, amelyek bizonyos állítósait
azonbana ]970 ]980-as évek empiikus tényei alapjón nem tartottuk elÍo4adhatónlk

Q , 2 '4, ]2)' A magórczektor szerepének magyardzam ahpvető kérdése volt annak az
elméktnek, amely a klet-európai l&kisrendszert a piac és az dllam dichotómiájdban
akarja leími. Kutatdsaink sorón arra a kivetkeztetésre jutottunk, hogy a sajótlakis-
épííéS nem ílleszthető ebbe & keretbe (5). 1982 ben lehetőségünk nyílt egy kutatóssoro-
zat elindítósóra vidéki vrirosokban; specidlít empirikus technikival (megüresedési lón-
cok) vizs?óltuk a lakismobiLittisi folyamatokat, az eredményeket itthon és kiilföldön
publikiltuk (19, 20).

lnkísszociológiai vizs4ólaraink kiterjedtek a klkisszektor kiilónböző s4féróira, és

a probléma természetének megfeLeLően a megkózelítés a gaz,dasdqi s{féra Íelé tolódott
el. Foglalkoztunk a szövetkezetí tzektorral, a vdrosrehabilixicióyal és a lakisfinmszí-
rozósí renclszerrel (21' 22' 28)' és lakisszociológiai vizsgóktaink összefoglahisaként
]99Gre elkészítettük A magyar lakásrendszer szociológiai éS közgazdasági e]ernzése

című kandiclcitusi énekezéSünket 
' 
amely minte8y öSszefoglaása tízéves szociológíai ku-

tatdlainknak. Ebben a dolgozatban a magyar lakisrendszert a kelet-európai lal<ismo-
dell részeként tekintjik' amelyrckfelbomldsdhoz a modell belső ellentmondlisai ís hoz-

mjdrultak (25' 29). A kutatós folytatisaként az OTKA program kretei közÓtt az
elemzést kiterjeszÚük a kelet-európai átmenett 4azdasógokrq.

1989 után újra előtérbe keriilt a lakispolitika, qldualitdsdt a rendszeryáltás kiiló
nösen emelte. Tevékenységünk sokban kapcsolódott a lakisreform-javaslatokhoz, rész-
ben külÍöldi Szakertőkkel egyíittruikddye és technikai segélyprogramokba bekapcsolód-
va dolgoztunk. A bérlakisrendszer reformja volt az egyik kulcsprobléma, amellyel
intenzívebben foglalkoztunk (23, 24) , de folyamamsan készítettiink elernzéseket a lnkis'
rendszerről az ótmenet időszaktfuan (26).

1992-ben a budapesti bérlakós-prívatizócíóról empiikus viugólatot Wszítettiink,
amelynek eredményei most yann{]k publilail.is alatt (27).

2. Szakmai iinéletrajz (Tosics lvón)

I975-ben fejeztem be a JózseÍ Attila Túdornlinlegyetemen a programtervező matemati-

kus Szakot. Érdeklődésem azonban a szociológia felé fordult, már első munkahelyem,

a Bt]vÁTI fulepiiLéSszociológiÍli oszt.ilya is, inl<ibb a wirosszociológiához kapcsoló-
don. Innen ]983-ban az ÉGSZI lal<ispolitikai főosztólytira keriiltem, ahol megkezdhet

tük He1edűs Józseffel (mint kiilső munkatórssal) közösen írdnyított vidéki lalaispiaci ku-
tatóssorozatunk{lt, és réSzt yeftünk a tÖbb evig mrtó lakisreform munkilQtokbqn ís,
Euel pórhuzamosan külső munktdrsként bedolgoztam az MTA Szociológi\i Kutató In-

tézeti nagy Ztla megyei (e&észsé7 gyi ataptérruijú) yizsg(ilat(íba, melyet lnsonczi Ág
nes és Makara Péter yezetett. Ebbó'l a településszociológiai kutat^soroz&tból néhdny
publíkriciö i: sziilekn t6. &'

]989-ben kerültem az MTA Szociológiai KuÍató Intézete Ertékszociológíai MíÍhe'
lyébe' s ugyanebben az évben ahpítottuk me7 a Vóroskutatds KÍ.s' ]988-tól kezdve
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ué&rehajtó bizottsá?i tagja vagyok a European Network for Housing Researchnek, és
Hegedűs Jóueffel együtt yezetjiik a Kelet-európai llkáspolitiklli Minkacsoponot. fu
utóbbi néhdny évben tdbb kisebb nemzetkijzi szeminóiumot szenleztiink a lailispolitika
dtalakuMsónak tdrgytfuan. 1993 szeptemberében pedig Budapesten Szeryezziik meg az
év legjelentősebb lalaispolitikai és vtirosÍejlesztési kérdésekkel foglalkozó nemzetközí
konferencirijót, melyre a vilóg mínden Ítijáról 300 kutató, szakember yárható'

A szLknwi önéletrajz Hegedűs Józsefével kózt)s elemeit nem ismertetem' kisd He-
gedűsnél.

3. Kutatdi terv (Hegetliis-Tosics)

A jövóben kutatcísainkban két irónyba szeretnénk elmc'lzrlulní az ed'digi témlikt(il: egy-
részt a lakísszektonól a település szint Íelé (elsősorban az cinkonruiny7atok irány<ibá),
ruisrészt pedig a gazdrtságszociológia irdnydba, amelytek keretében a települések fi-
nanszírozisóval, gazdasógi viselkedéséyel szeretnénk foglalkozni' Ennek megfeteláen

a hagyoruinyos, jelenleg is végzett alkalmazott lakóSpoliÍikai kutaÍdsokon kíYül - a
következő konkrét elképzeléseinklerveink vanntlk :

1. Helyi területi konfliktusok a rugyvtirosokban.
A kutat(^ a terijkti rendszerben keletkező konJlíktusokkal fo glalkozik, a konJliktu-

Sok ÜKjgÓtti érdekek elemzésével, a konfliktusok természetének tipiz(il(^áyal stb. Kiin-
dulópontja tipiku\ nagyyárosi konÍliktusszituóciók felkutattistl és d.ohtmentá!ása. A
konÍliktus tórqYl, hogy a ,,közöSség" (törvények, parlament, állam, helyi kormrinyzat
stb.) írott vagy íratlan teriiletfelhaszruilósi előírtisait (ötlezeti besorokis, építési előífti-
sok, kiallkult területfelhasználb stb.) valamilym Személy va1y inté7mény megséni,
vagy olyan terv vaqy előírds kerül elfogadtisra, anely valamilyen területi csopol't érde'
keiyel ellentétes,

2. Teriileti egyenlőtlensé?ek és az önkormlinyzatok gaz&ilkodeisa'
Ez a kutatósi terület az önkormányzatok gazdasógi szerepéyel és az állami újrae

loszt^ teriileti egyenlőtlenségekt befolydsoló szerepével kapcsolatos. Áz új önkor-
rui yzqti töl'vény radikrilisan megváltoztatta a helyi onkotmtinyzatok |zerepét, és a te-
rületi egyenlőtlenségek kialakulásában a píaci és/vctgy k-wizi-píaci erőkiek nagyobb
teret enqed. A jÓvóben szdmítani lehet arra, hogy na|ymértékű terüteti diÍerencidlófujs
induL meg, ami a különbdző (jnkoflruinyzatok gazdasógi helyzetének kajldnbségeyel ma-
qyardzható. Ezeknek a tdrsadalmi feszültségeknek a kezelésére kompenliciós mecha-
ni zmus okat ke ll b eindítani.

Ezeknek a kutatisokn ]k a közvetlen meffinanszírozisára egyelóre kevés kikitás
yan, ami Ozt jelenti, hogy ÍolyÍ%tni kell azt a - lényegében eddig is alkalmnzott-
gyqkorl'^tot 

' 
hogy ctlkalmazott kutatósokkal kell fnanszírozni az új kutatási teriileteket.
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