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több évtizede a hazai

lak$spolltika egyi*r

me$határozó elméleti

sz*kembere. A beha-

rarlgozott la*<i*splacot

érintó megszorításo-

kat a Városkutató Kft'

iigyvezetőie nem Bátja

ammyira tragikusnak,

mint egyes piaci sze-

rep|ők, sót, megIátása

sxerint rnost lehet6ség

kínálkozik arra, hog/

a recesszió után egy

valóban náscoruItságl

elven m{íkiid6lakás-

támogatási rendszert

lehessen bevezetml.

Én megértem a lakásépítóket és for-
ga lmazókat, htszen joggal tarta nak

attól, hogy az új lakások iránti kereslet
vissza fog esni, de ezel együtt tény:

szociálpolitikai szempontból szinte
semmi jelentősége a lépésnek, hiszen
a támogatás nem elég célzott ahhoz,
hogy csak a rászorulókatszolgálja' A

rászorulók esetében a bérla kásszektor
uagy az,,o|csó magántulajdonú laká-

sok'' felé kell nyitni, ahol esetenként
a lakhatás és a szociális munka ösz-
szekapcsolódik. Egy valódi, szociális
alapon történő, a szociális bérlakás
szektorra jobban építő la kástámoga-

tásnak kellene felváltania a mostani
rendszert.

Hol csúszott el a szocpol az eredeti
szándéktól?

A szociálpolitikai támogatást 1971-

ben vezették be kizárólag új lakótelepi
lakások vásárlásához. Mondhatni, ez

volt a panelépítések fűtőanyaga, majd

halála is, amikor 1986-ban a támoga-
tást kiterjesztették a nem panel laká-

sokra. A szocpol 1994. évifelemelése
után intézményesÜlt a szocpollal való
visszaélés. Ekkor egy 3 gyermekes

család mai értéken számolva 8,5 mil-
lió forintot, egy kétgyermekes család
4,6 millió forintot kapott a családi ház

felépítéséhez. Soka n úgy építettek

és ma is építenek piaci szempontból
értéktelen ingatlanokat, hogy az épí-
tési költség nem éri el a támogatás
osszegét. A kiszolgáltatott családokat
teleprol telepÍe költöztetik anélkÜl,
hogy életkörü l ményei k jelentősen
javulnának'

Mégis fenntartották a rendszert.

A szocpolt mindig egyfajta kompen-
zációként haszná ltá k a döntéshozók'
1989-ben a lakáshitelek kamatai-
nak emelését, 1994-ben pedi$ az
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FilLFLjGGEsnx K A $ZOÜPOLT
Az új miniszterelnök a tervezett me$-
szorítások közt a |akásépítési ked-
vezmény, közismeÉ nevén a szocpol
felfüggesztésének tervét is aIáíratta
az ot szággíÍtés töb bségéve I. ö n

hogy értékeli ezt a lépést?

Ennek a dolognak két oldala van. Egy-

rést azország mostani helyzetében

a kiadáscsökkentés el kerül hetetlen,

másrészt kérdés, hogy a szocpol néven

ismert vissza nem térintendő támoga-
tás pontosan mire szolgál. Egy biztos:

a szocpolnak és a szociális lakáspoli-
tikának nem sok köze van egymáshoz,
hiszen egyoldalú, tulajdonhoz kapcso-
lódó, jövedel m i helyzetet figyelmen

kívül hagyó támogatásrólvan szó, ami-

hez hasonlót egyébként nem találunk
sem a térségünkben, sem Európában.

Ez azt jelenti, hogy ön szerint nem

tragédia a támogatás feIfÜggesz-

tése?
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áía kedvezmény megszüntetését,,el-
lensú lyoztá k'' a szocpol összegének
radIkális emelésével, különösen a

három gyermekes családok esetében'
Ezek a családok a népesség mindösz-
sze 5 százalékátteszik ki, ezért úgy
hihették a döntést meghozók, hogy a

szocpol megemelése az ő esetÜkben
nem nagy kockázat. De a visszaélések-
hez éppen oket lehet könnyen megta-
lálni nagy számban, amire egy egész
ipa rág szerveződött. Am ikor 2003-ben
elókerÜ lt a ka mattá mogatások szi gorí-

tása, újra nótt a támogatás'

Úgy tűnik, mintha a szocpol történe-
te baklövések sorozata lett vo|na.

Ezt így nemjelenteném ki. Tény

ugyanakkor, hogy ilyen típusú lakás-
vásárlási támogatás nincs Európa
keleti részén. Tolünk nyugatra is csak
konkrét programok, rehabilitációs
terÜletek keretein belül adnak vissza
nem térítendő tóketá mogatást lakás-
vásárlásra. Lényegében arról van szó,
hogy a szocpolra elköltött pénzt sokkal
hatékonyabban kellene és lehetne
felhasználni. A szociálisan valóban
rászorulóknak elsősorban bérla káso-
kat kell biztosítani, de nem feltétlenÜl
új lakások építésével. Erre a Városku-
tatás részletes programot dolgozott ki,

amely a kormány asztalán van.

Mlt jelenthet mlndez a lakáspiac
számára? Támogatás nélkül a szek-
tot elvétezhet.

A szocpolt ma évente nagyJábol24
ezer család veszi ígénybe, tehát a fel-
fÜggesztés va lóban a kereslet csökke-
nését eredményezi, kérdés azonban,
hogy ennek a keresletnek valóban
szüksége van-e új lakásokra. Úgy

tűnik, a használtlakás-piacon sokan
találhatnak lakást a Fészekrakó prog-

r'a m keretében felvehetó félszocpol
SegÍtségéVel (a m it jelen leg kb. tízezer

család vesz igénybe évente). ltt is
vannak visszaélések, de ezek admi-
n isztratív szigorításokka l kezelhetóek
lennének. A visszaesés a szocpolIal is
elkerülhetetlen, a recesszió hatását
nem lehet és nem is érdemes támoga-
tásokkal mesterségesen fenntartani. A

mosta n i felÍüggesztés egyébként a kár
jól is jöhet a lakásépítőknek, hiszen
ha az igénylok most megroh amouáka
bankokat, akkor a fejlesztók kipörget-
hetik lakáskészletüket, új építésekbe
pedig egyébként is óvatosan kezde-
nének. Nem hiszem, hogy a gazdaság
hoszabb távú stabilizációját belső
la káskereslet-élén kítéssel szabad ösz-
tönözni, hiszen a létrejött lakásvagyon
m u ltipl ikatív hatása kérdéses.

Mit $ondol a!ázártámogatás meg-
szüntetéséróI?

Erre hasonló válasz adhatÓ, mint
a szocpolnál' Meg kell takarítani,
ugyanakkor a lakhatás biztonságát
ga ra ntá ló tá mogatásokat (normatív

és ön kormányzati lakásfen ntartási
támogatás, önkormányzati adósság_
kezelési, lakbér- és közműdíjtámo-
gatás, gázá rtá mogatás) i ntegrá l n i

kell' Erre vonatkozóan szintén Volt egy
javaslatunk, ami lényegében az önkor-
m á nyzati l a kásfen nta rtási tá mogatás
keretei között múködtetné ezeket a
rendszereket.

Nem sértene sok érdeket, ha eg|t

nagyobb összeg így kerüIne át az
önkormányzatokhoz?

Jelen leg gázár-kompenzáciÓban I,5-2
millió háztartás, lakásfenntartási

támogatásban pedig körülbelÜl 250
ezren részesülnek, így a változás jelen-

tós lenne, hiszen a mai rendszer átlát_
hatatlan, sokba kerÜl és még a lakha-
tás biztonságát sem képes garantálni.

Érdekes, hogy a lakástámogatások
közül a la kásta ka rék-pénztára khoz
nem nyúltak, legalább|s egyelóre úgy

tűnik, pedig az előtakarékossághoz
adott évi 18 milliárd forintba kerüló
támogatás u gyanazokka l a kihívások-
kal küzd, mint a szocpol. Az állami hoz-
zájáru|ás nem célirányos és a valóban
rászorulók nem tudják i$énybe venni.
Ha pedig csak a megtakarításra való
Ösztönzést nénuk, akkor arra biztosan
létezi k hatékonya bb megoldás.

összefoglalva úgr is mondhatnánk,
hogy a szocpo| mostani felfüggeszté-
se vas/ a gázártámogatás kivezetése
a rendszerbóIjó alkalmat adhat
arran hog1t hátralépjenek és újragon-
dolják a masíarországi Iakástámo-

$atást.

A mostanitámogatási rendszer, amÍ
persze csak nagy jóindulattal nevez-
hetó rendszernek, valóban átgondo-
lásra szorul. Ezel egyÜtt a hiÍtelen
megszüntetés egy kellemetlen lépés,
de efi, a mostani helyzetben úgy néz

ki, nem tudjuk megspórolni, Azt kell
elérni, hogy az új lakhatási támogatás,
amit a recesszió után lehetne teljes
lendÜlettel bevezetni, sokkal hatéko-
nyabb és ezáltal komplexebb legyen,

mint a mostani, és a rászorultság elve
érvényesÜljön benne mindenekfuiett.

Ennek kidol$ozására mikor lesz al-
kalom a válságkezelés közepette?

E$yik politikai oldalról sincs konkrét
elképzelés, de még az irányok sem
világosak. Ezel egyÜtttöbb anyag is
elkészÜlt ezekről, nemcsak a Város-
kutatás, több más szervezet, lobbi-
csoport, szövetség vagy egyesÜlet is
készÍtett ilyeneket. Va la melyi k i rá nyt

fel kellvállaInia a politikának. I
DombiÁgoston
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