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A fenntarthaté nagyvarosi fejl8dés problematikajat sohasem csak maga a szlken vett varos, hanem a véros-
régi6é hatdrain belil kell vizsgalni. Ezért ebben az irdsban a ,funkciondlis varosrégiok” (FUR, Id. Berg et al,
1982) fejlédésének fenntarthatésdgi problémdival foglalkozunk. Az elemzés kiemelt szempontja a fen-
ntarthatésdgi problémdk zoméért felel8s szuburbanizécié folyamata és az erre adhaté valaszok kérdéskore.

I. A nagyvarosi régiok fejlodésének
mai tendencidi

A tanulmdny nem a szuburbanizdciénak, mint a ,nem
fenntarthaté vérosfejlédés” egyik legf8bb okozéjdnak a
lefrdsdra, illetve az ezdltal okozott problémdknak az
ismertetésére, hanem a szuburbanizécié dltal okozott
problémdk kezelésének lehetséges médozataira koncen-
trél. Ennek megfelel8en a szuburbanizécié mai tendencidi-
nak és kévetkezményeinek dttekintése csak vézlatos, f8leg
utaldsokat tartalmaz részletesebb elemzésekre.

Szuburbanizdciés folyamatok az USA-ban és
Europaban

Az amerikai szuburbanizdcié folyamatainak — a tengernyi
angol nyelv( irodalom mellett — |6 attekintését adjak San
Martin, 2001 és Blasier, 2001 f{rdsai. A szdmok azt
mutatjak, hogy az USA legtébb nagyvarosdban a lakossag
ndvekedési Gteménél j6val gyorsabban névekedett a varos
és kornyéke daltal beépitett terGlet nagysdga, azaz a véros-
régi6 lakslrisége erésen csdkkent (az 1500-2500 f8/km?
értékrél 800-1300 f8/km? értékre). A szétteril8 véros-
régiékban mind nagyobb helyet foglalnak el a csaladi-
hdzak és az egyéni autds kézlekedés lehet8ségét biztositd
utak és autépdlydk.

=San Martin hivatkozott irdsdban példédnak hozza fel
Phoenix vdérosdat, melyben (az agglomerdciét is
figyelembe véve) a laksGrlség az 1950-es 2431
18/km2-r&l 1990-re 904-re csdkkent. Megddbbenté az
az &bra, amely Phoenix térképén elhelyezi egymds
mellett Pdrizs, Réma, Manhattan és San Francisco
térképeit és még mindig b8ven marad hely... A véros
kéroli phoenixi agglomerdcié Uj lakéksdrzeteinek lak-
s(rUsége 888, aminek alapjan arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a koévetkez6 40 év varhatd lakénépesség-
névekedése 6800 km? mez8gazdasdgi terilet
megsz(nését jelentheti (ezdltal a beépitett terilet az
1950-es 44 km*-r8l és az 1990-es 1087 km?-r8l 7000
km? f61é novekedhet).

Az elképeszté méret( és gyorsasdgl amerikai szuburban-
iz4ci6 18 okait a hivatkozott szerz&k nem a vdrosi lakossdg
sajat tevékenységében, hanem a csaldadihdz iranti

»amerikai dlom” beteljesilését lehetévé tévd dllami tdmo-
gatdsi rendszerekben, kiléndsen pedig az aldbbiakban jelslik
meg:

= a csalddihdz-épitést 6szténzé jelzdlog-hitel rendszer

maz USA 1956-as szdvetségi torvénye az autépdlydkrél,
amely 6ridsi tdmogatdsokkal lehetévé tette az autépdlya
halézat hosszdnak megtdbbszérézését

"a benzin éranak alacsony szinten tartdséra irdnyuld
szévetségi politika

=az adérendszer Gtalakitésa, mely utdn az énkorményza-
tok elsédleges bevételi forrdsa az ingatlanadd

maz dllami tdmogatdsok rendszerének dGtsdlyozdsa a
varoson kivili fej8dés infrastrukturdlis tébbletkéltségeire.

A nyugat-eurdpai varosok esetében is bekdvetkezett a szubur-
banizdciés periddus, amikor a vérosok kérnyéke indult
fejlédésnek. Ez azonban az amerikai vdrosokhoz képest
idében késébb és jéval kisebb intenzitdssal jelentkezett. A
kézép-eurdpai vérosokban pedig még ennél is késébb, csak
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az 1990-es évekt8l és egyelbre csak viszonylag kisebb
Utemben figyelheté meg a lakossdg vdarosokbdl valéd
kiksltozése. Az eddigi vérosfejl8dési tendencidkhoz képest
ezekben a vdrosokban igy is drdmai hatdst a szuburban-
iz4ci6, kildonss tekintettel arra, hogy a vdrosi népesség
dtrendez8dése stagndlé, vagy éppen csdkkend varosi
térségekben koévetkezik be, mint ahogy azt a kévetkezd
tablézat (Tosics, 2001:67, Budapest esetében Ujabb
adatok alapjdn médositva) mutatja.

Népesség 1995 2010/1995
véros |agglom.|véros % |agglom.| egyitt
Budapest| 1906 599 86 130 97
Pradga 1210 170 97 112 99
Varsd 1629 782 101 109 104

A népességvdltozds eldrejelzése kozép-eurdpai fovdrosokban 2010-ig
Forrdsok: Budapest, 2002; Praga: Turba-Mejstrik, 1999; Varso, 1999.

A szuburbanizacié kovetkezményei, a
fejlodés fenntarthatésagat veszélyezteto
problémak

Az amerikai elemzések a nagymérték( szuburbanizacié
dramai kévetkezményeirél szamolnak be. Kilénésen szem-
betGnd az egy fére juté Uzemanyag-fogyasztds és a
véross(rliség &sszefiggése (San Martin, 2001:14): a 10
f8/ha koroli laksGriségl Houston, illetve Phoenix lakéira
évente 2500 liter benzinfogyasztds esik, szemben a 60-80
f8/ha slr(ségl nyugat-eurépai vérosokkal, ahol az egy
f8re juté fogyasztds ennek egy-6tdde, 500 liter korili.

Az  el8vérosi  Svezetek terileti  szétterjedése a
pdrhuzamosan kiépil8 autdpdlya-rendszerek kodvet-
keztében a munkdba-jérdsi idét esetleg csokkentheti, de a
munkdba jaréson tdl sok mas utazdsi igényt gerjeszt (a
bevésarldsi, csalddi és mds személyes célokbdl tett utazd-
sok az &sszes utazds 3/4-ét is kitehetik). Mindezek miatt a
szuburbidkban lakéknak héazanként 2-3 gépkocsira van
szitkségik, ami jelent8s kéltiségeket jelent, hiszen egy gép-
kocsi éves fenntartésa 5000 USD kérili dsszeg. Az
amerikai hdztartdsok a lakds utédn az autdzdsra kéltik a
legtdbbet, j6vedelmik egystédét. Az elévérosokban napi
60-65 km az dtlagos gépkocsi-haszndlat, ami 3 4rés
utazdsi id8t jelent. Ha az autékhoz kapcsolédéd tdmogatd-
sokat eltérélnék, az externdlidkat internalizalndk, a rejtett
koltségeket kdzvetlentl az autésokra terhelnék, az autdzds
kéltsége akdar 89 %-al is megndne.

A gépkocsik szdmdnak noévekedése miatt fokozédik a
nyomds oz autépdlydk tovabbi bdvitésére, ami viszont
Ujabb kitelepiléseket indukal. A csalédihdzas laképarkok-
ban az épitett kérnyezet 40-50 %-at utak és felszini
parkoldk teszik ki, aminek kévetkeztében névekszik a
h8sziget effektus (a lebetonozott feliletek kisugdrzdsa), és
az drvizek kockdzata, ami miatt kéltséges felszini
vizelvezeté rendszereket kell épiteni. Jelent8sen n8 a
leveg8-szennyezettség, a szdllé por, 6zon, szénmonoxid
mennyisége, melyek 55-75 %-4t az autdk okozzdk.

Az el8bbiekben a gyors szuburbanizdlédas kézvetlen
kérnyezeti hatdsai keriltek dftekintésre. E folyamatnak

azonban egyéb, zémében ugyancsak kedvez8tlen hatdsai is
vannak. fgy kénnyen beldthaték a negativ térsadalmi
hatdsok: a térsadalmi elkilonilés novekszik, nének az
egyenl8tlenségek a nagyobb gazdasdgi potencidllal és jobb
kézlekedési mobilitdsi lehetéségekkel rendelkezd, illetve az
olyan térsadalmi csoportok kézétt, akik gazdasdgi okok,
koruk vagy fogyatékossdguk miatt autét haszndlni nem
tudnak. A szétterilé vdaros amigy sem kedvez a kdzdsségi
fejl8désnek, a kézéletnek, a térsadalmi kapcsolatoknak.

Az amerikai elemzések tehdt eléggé borildté képet festenek
a szuburbanizdcié éltal domindlt varosfejl8désrél. Tény, hogy
az elemzett problémdk ellenére Amerika legtébb dllamaban
a kompakt vdrosfejlédés alapfeltételét jelentd témegkdz-
lekedés fejlesztésének tarsadalmi témogatottsdga kicsi. Az
elemz8k ugyanakkor rdmutatnak arra, hogy vannak olyan
tényez8k, amelyek hatdséra a szuburbanizdlédds mértéke
el6bb-utébb csdkkenhet. llyen tényezd az, hogy a szétterilés
mértéke és az ennek hatdsdra romld kérnyezeti viszonyok
mar maguknak a kiksltézétteknek, illetve a  kiksltdzni
vagyodknak sem tetszenek. Emellett pénzigyi elemzésekkel
bizonyithatd, hogy mar a szuburbidk maguk sem feltétlenil
iarnak 6l a kikoltdzés &szténzésével (a vonzéderdt jelentd
alacsony helyi ingatlanadék mellett a lakéterileti fold-
haszndlat rontja a telepilés kdltségvetési mérlegét, mert az
adoébevételeknél gyorsabban nének a szolgdltatdsi kiadd-
sok).

A részletes amerikai elemzésekhez képest Magyarorszdgon
viszonylag ritkdk a szémokkal is megfelel8en aldtdmasztott
érvelések a szuburbanizdcié hatdsait illetéen. A vdrosbdl
vald kiksltézés okozta problémdk nagységat Budapesten egy
elemzés (Eri, 2001:6) a kévetkez&kkel illuszirdlia:

mq térbeli kiterjedéssel n& az tépités és kdzmifejlesztés
irdnti igény (az egy f8re jutd vizvezeték hossza 1999-ben
Budapesten 5,8 m, az agglomerdéciés dvezetben ezzel
szemben 21,5 m, a csatornahossz Budapesten 6,2 m, az
agglomerdciés 6vezetben 24,3 m), ami magasabb
létesitési, majd pedig fenntartdsi koltségeket is jelent
® gz Gltaldnos iskolai tantermek szdma 1900-2000 kézott
Budapesten nem vdltozott, az agglomerdéciés évezetben
viszont 14 %-al nétt (a lokdséllomény névekedésével
azonos mértékben), a koézépiskoldsok széma 10 ezer
lakosra Budapesten 119, az agglomerdcids évezetben
47, és az agglomerdcidbdl beingdzéd kozépiskoldsok
szama 10 év alatt dupldjdra, 20 ezerre nétt
"az ingézék szama napi 200 ezer 18, a vdros bevezetd
Utjain a munkanapi forgalom a 90-es évek folyamén 17
%-al nétt. Ezzel pérhuzamosan a zéldévezet gyorsan
zsugorodik, a levegészennyezettség né.

A Leveg8 Munkacsoport szakért8inek (Lukdcs—Beliczay,
2001:35) szdmitdsai szerint Budapesten a témegkdzlekedés
4000 jarmivet haszndl, a varosi lakék 600 ezer autédjabdl
naponta 200 ezer el is indul, és tovdbbi 150 ezer Iép be a
véroshatdrokon. A BKV, MAV és Volén 1997-ben 60 Md-ot
forditott a budapesti témegkdzlekedésre, a 750 ezer autéd
tulajdonosa 350 eFt/év alapon szdmolva 260 md-ot, mig
200 md Ftra tehet8k az externdlis koliségei az
autéhaszndlatnak. Mig a tdémegkézlekedési jarmivek teljes
helyfoglaldsa 152 e nm (30 nm-jédrm3, 4 m kévetési tévol-
sdg, mindegyik mozog), addig az autékra ugyanez 600 e
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nm-el t6bb (8 nm-jdrmy, 4 m kdévetési tavolsdg, 100e
mozog egyszerre). A légszennyez8 anyagoknak 60 %-Gt
személyautdk, 34 %-4t teherautdk, 6 %-4&t autébuszok
bocsdtjdk ki. Budapesten az utazdsok 60 %-at a témegks-
zlekedés bonyolitia le, ez a személyszdllitds &sszkslt-
ségeinek 16 %-a4t teszi ki, a légszennyezés 10 %-4t, a bale-
setek 3 %-dt, és a helyfoglalds 2 %-4t okozva. A 40 %-nyi
személyautd-kdzlekedésre az dsszkdliségek 84 %-a, a
légszennyezés 90 %-a, a balesetek 97 %-a, és a hely-
foglalds 98 %-a jut.

A szerz8k szerint Budapesten belil riaszté adatokkal
illusztralhatd az egészségromlds, utalva arra, hogy a
kérnyezeti kiaddsok alacsony szintie, a tdrsashdzi anar-
chigk, piszkos kapualjak, hajléktalanok, kéregeték,
zugdrusok, udvar és tornaterem nélkili iskoldk,
z6ldteriletek és sportoldsi lehetéségek hidnya miatt men-
nyire rossz a vérosban élni, és a kiksltéz8k is stlyosbitiak a
helyzetet azzal, hogy naponta visszajarnak autéval a
varosba.

Uj tendenciak a nyugat-eurépai szuburba-
nizacioban: a peremvdrosok kialakuldsa és
a varos-zsugorodds

A nyugat-eurdépai szuburbanizéciés folyamatok legijabb
elemzései 0j tendencidkra hividk fel a figyelmet. Ha nem
pusztdn a lakossagi koéltdzésekre koncentralédik az
elemzés, hanem a munkahelyek és kereskedelmi, valamint
szabadid8s-szérakoztatd funkcidkra is, akkor kimutathaté
a szuburbidk kézotti differencidlodas. Egyes nagyobb
varosok kérnyékén megfigyelhetd monofunkciés szubur-
bidk kialakuldsa, mig masokndl a varoskémyéken differen-
cilt funkcidkkal kialakulé peremvérosok innek létre.
Bontije — Burdack (2003) elemzésikben pdarhuzamot
vonnak az Uj eurépai peremvérosok és az amerikai ,edge
cities” kozott. Parizs és Amszterdam példdjan kimutatidk,
hogy a kialakuléban 1évé eurépai peremvérosok, a lat-
sz6lagos hasonlésag ellenére, néhdny jellemz&jiokben
kildnboznek amerikai tarsaiktol:

= |étrejottikben a kézdsségi tervezés és beavatkozdsok
sokkal nagyobb szerepet jdtszanak,

mkézelebb vannak a nagyvaroshoz, inkdbb a vdros
peremén alakulnak ki, semmint azon tul, &ndllé
peremvdrosként,

mennek megfelel6en nem annyira alternativéi a
nagyvdrosnak, mint annak kiegészitéi, a policentrikus
fejl8dés megnyilvanuldsaként.

Ez az 0j szuburbdan fejlédési tipus egyeldre csak Eurdpa
néhdny, legdinamikusabbnak tekinthet8 nagyvérosi
régidjaban figyelhetd meg, de nagy valészinlséggel
»mintat ad” a t6bbi nagyvérosi régié fejlédésének is.

Ugyancsak viszonylag Ujkeletlek azok az elemzések,
amelyek a figyelmet a szuburbanizdciés folyamatoknak a
kibocsaté vérosokra valé hatdsdra koncentrdlijgk. Nem
véletlen, hogy ezeknek az elemzéseknek az egyik 18 cent-r-
uma Németorszdgban taldlhatd, hiszen itt, kiléndsen a
keleti tartomdanyokban, a poszt-szocialista nagyvérosok
csokkenését a szuburbanizécié ,szokdsos” tényez8in kivil
a gozdasdgi dtalokulds dramai hatdsai is fokozzdk. A

Jvaros-zsugorodds” (Schrumpfung) elemzése egyrészt a
varosokon belili legnyilvanvalébb kévetkezményekre koncent-
ral: Birkner (2003) bemutatia a lakdsdllomdny Gresedési
ratdjdnak noévekedését és ennek a lakételepi dllomany
idv6iére valé hatdsat, Moss (2003) a vdros-zsugoroddsnak a
vérosi kézm(-elldté rendszerekre vald hatésait tdrgyalja.
Emellett természetesen t6bb elemzés is foglalkozik azzal, hogy
milyen stratégidkkal lehet a folyamatot fékezni, kedvezé&tlen
hatdsait csdkkenteni (Matthiesen, 2003: a tuddsbdézisra épil8
varos-régié, Hesse, 2003: a vdros-zsugorodds, mint ciklikus
folyamat).

Il. Nemzetkozi tapasztalatok a
nagyvdarosi szuburbanizdcios fejlodés
problémainak kezelésére

Az amerikai ,névekedés-kontroll” technikak

Egy kordbbi irés (Tosics, 2003) részletes attekintést ad a rob-
bandsszerl szuburbanizacié és a dezurbanizdcié tendencidira
reagdlé amerikai médszerekr8l, a ,névekedés-kontroll” tech-
nik&irél. E technikaknak lényegében harom tipusa van:

"Az egyik véglet a névekedés abszolit korlétozdsa: a
fejlesztésre engedélyezett teriletek behatdroldsa, korld-
tozdsok az épitési engedélyezésben (Svezetesités, bel-
terileti hatdrok létesitése és megerdsitése, teriletbevond-
sok betiltésa, zo6ldgylrik, mezégazdasdgi teriletek foko-
zott védelme), o megengedett fejl8dés korldtozdsa,
dltaldban vagy id8szakonként (lakossdgszédm felsd hatér,
négyzetméter vagy lakdsegység felsé hatdr, évenkénti

engedélyek szamdnak felsd hatdra)

®Az abszolit korldtozds enyhébb esete az “&tvihets
fejlesztési jogok” (transportable development right, TDR)
modszere, amelyben teriletileg, pl. megyénként szét-
osztdsra kerilnek az elméletileg lehetséges fejlesztési
jogok. Ezeket a terileten beltl, “kild8” és “fogadd”
teriletek (6nkormdnyzatok) megdllapoddsa alapjén Gjra
lehet osztani, egy fogadd terilet pénzért megvdsérol-
(hat)ja egy kilds terilet fejlesztési jogait.

= A mésik végletet jelentd esetben a névekedés korldtozdsa
nem abszolUt értelemben tdrténik, hanem azzal a céllal,
hogy fennmaradjon az egyenstly a természeti értékek
(fold, viz, levegd) és a lakéterileti-, kereskedelmi és ipari
fejl8dés kozétt. Ennek egy lehetséges médja a kolt-
ségeknek a fejlesztési projektre hdritasa (megfeleld
kozosségi létesitmények el8irdsa, az infrastruktira
kiépitésének el&feltételként vald kikstése, hatdsvizsgdlatok
kotelezd8vé tétele és a fejleszték terheinek fokozdsa
megemelt rakapcsoldsi dijakkal).

A noévekedés-kontroll eszkézeir8l alkalmazdsuk kezdetété|
fogva éles viték folynak. A tamogatdk kiemelik, hogy ezek az
eszkdzdk biztositjgk a kdérnyezet védelmét, a kivanatos
koézdsségi értékek megBrzését és az anyagi lehetéségekkel
alétémasztott fejl8dést. Az ellenz8k szerint ezzel szemben ezek
kizard, diszkriminativ  eszkézdk, melyek leginkdbb a mar
“révbe értek” dnérdekeit szolgdligk a tovébbi odavégysdkkal,
kilénosen az alacsony és kézepes jdvedelmekkel, a kisebb-
ségekkel szemben. A névekedés-kontroll negativ hatdsainak
tartjak tovabbd a telek- és ingatlanpiac megzavardsdét, az drak
emelkedését, a gazdasagi hatékonysag csékkenését.
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Az eurdpai tervezési-szabalyozasi gyakorlat
Hollandia példajan

A vdrosi terjeszkedés problémdival kapcsolatos tervezési-
szabdlyozdési lehet8ségek ol illusztralhaték Hollandia
példdjaval, mivel ez az orszag mindig élenjért az innova-
cidkban a terileti tervezés és a nagyvdrosi kézigazgatds
terén. Salet (2003) alapjdn a nagyvérosok fejl8désének
problémadival kapcsolatos holland tervez8i beavatkozdsok,
stratégidk a kovetkezd szakaszokra oszthaték:

= A 60-as években 0] vdarosok létesitése kerilt el&térbe.
Beldtva azt, hogy a vérosok forgalma elérte az elvisel-
hetéség hatdrait, és a kiksltézés mindenképpen
megindul, a terjeszkedés elkerilésére a nagyvdrosok
korol tobb U] névekedési gécpont létrehozdséra kerilt
sor, amivel a cél a kéztes teriletek megvédése volt. Az
0j varosok olyan laksGriséggel keriltek kialakitasra,
amely lehetévé tette a tdémegkdzlekedés és a vdrosi
szolgdltatdsok rentdbilis kialakitasat. Ezek a feltételek
nem azonnal, de 30 év tavlatdban teljesiltek, és az Uj
varosok azéta is j6l mGkédnek.

=A 70-es és 80-as évek politikdja a lakott, varosi és a
nem lakoéfunkcidjo teriletek szigort elkilnitésén
alapult, azt célozva, hogy mindenfajta névekedési
térekvés a varoson belil maradjon (kompakt véros). Ez
kevéssé volt sikeres, a politika és a tervezd8k nép-
szerGtlenné véltak, a vérosok terjeszkedése felgyorsult.

=A 90-es évek Uj stratégidja: vdrosi szolgdltatdsok
regionalizdldsa, varosi hdlézatok létrehozdsa, ame-
lyekben a témegkdzlekedés és varosi szolgdltatdsok
regiondlis  méretekben  megszervezhet6k. A
lakédvezetek visszaszoritdsdval parhuzamosan cél a
nagyobb vdltozatossdg kialakitdsa az 0j vérosi régidk
teriletfelhasznaldsdban (vizbdzisok hasznositésa, te-
matikus parkok, stb). Tilt6 jellegl korldtozdsok helyett
a cél a varosi teriletek vonzévd tétele az innovacié, a
beruhdzdsok szdmdra, pl. a vérosok elényeinek (kul-
turdlis elem, csomoépont-lehetéség) kihangsulyozdsa-
val. Az eszkézok kozétt megtaldlhaték a kulturdlis és
gazdasdgi projektek, az egyes régidkon belili, a
régidk versenyképességét noveld, és régidk kozoth
vérosi hdélézat, az infrastruktura fejlesztése, intermod-
dlis kozlekedési termindlok |étrehozdsa, stb.

Egy tovébbi beavatkozdsi lehet8séget jelent a vdrosi
kézigazgatds Gtalakitdsa. A 80-as években a nagyvarosok
kezdeményezték a kormdnyzati rendszer dtszervezését, két-
szint§ rendszert javasolva. A fels6bb szintnek (regiondlis:
vérosi tartomdny) ... rendkivil kiterjedt jogositvényokat
kellett volna kapniuk elsésorban az addéztatdsban és a
finanszirozdsban, a terileti tervezésben, az infrastruktira
fejlesztésében és fenntartésdban, a lakdsgazdélkoddasban
és a foldhasznélatban. Az alsé szintnek (Amszterdam kész
volt akdr 16 kerileti énkormdnyzatra osztani a vdrost) a
kisebb jelentéségl, helyi politikdval kapcsolatos Ggyek
jutottak volna. Ezt az d&fszervezési elképzelést a
Belugyminisztérium is tdmogatta, rendkivil hatérozottan
ellenezték azonban a nagyvarosok kérnyezetében mikéds
dnkormdnyzatok. Maga a lakossdg is az dtszervezés ellen
voksolt ... nem bizott a vérosi tartomdnyok rendszerében.
Az dtszervezés ldtvényos kudarcba fulladt. a tébbi

telepiléshez képest szegény nagyvdrosok és a kisebb, de vi-
szonylag gazdag kérnyezé énkormdnyzatok kézétt 10l nagyok
voltak a strukturdlis kilénbségek ahhoz, hogy egységes igaz-
gatds jsjién létre.” (Salet, 2003:60)

»... célravezet6bb az &nkormdnyzatok és a tartomdnyok
helyzetének o megszildrditdsa, valamint a funkciondlis
szervezeteken és az Onkormdényzatok kozoétti  egyit-
mikddésen alapulé rugalmas megolddsok kidolgozdsa.” A
varosok és a kornyékiket tartalmazd tartomdényok vi-
szonydban vannak kézés érdekek, az azokra vonatkozé
egyUttmUkédéssel kell kezdeni (német példakbdl kiindulva az
egyik elsd 1épés a mindkét felet pozitivan érinté kdzlekedési
szévetség kialakitdsa lehet). ,A kéltségvetési Ujraelosztéssal
kapcsolatos Ggyekben, és ... a ‘NIMBY’ Ggyekben ... a kor-
mdényzds magasabb szintjein kell a problémdékat rendezni. A
"felsé8bb hivatal’ puszta léte egyittmikddésre késztetheti az
egymdssal versengé dnkormdnyzatokat. A magasabb szint{
kormdnyzati szervezet legrosszabb esetben kijelélheti a helyi
differencidlédds elfogadhaté mértékét.”

Salet konkluzidja szerint barmennyire is szeretnék a tervezék,
nem lehet egyoldaltan a kézdsségi preferencidkra dsszpon-
tositva eredményt elérni, figyelembe kell venni az egyének
vagyait is. Az utébbiakra tekintettel 16vé fejlesztési elképzelés
hatdsosabb lehet, mint a puszta korldtozdsok. A vélaszték
preferencidi és az Snkormdnyzatok elszdmoltathatésdga
kozott ésszer( egyensulyt kell kialakitani.

Egyes varosok példdi a kedvezétlen tenden-
ciak kezelésére, megallitasara, meg-
forditasara

A mér idézett kordbbi irds (Tosics, 2003) beszdmol Berlin,
Stuttgart és Bécs esetérél, mintegy konkrét példdkon
illusztrélva o fenntarthaté fejlddésért folytatott kizdelem
lehetéségeit.

Berlin és Brandenburg

Berlin és Brandenburg kilén tartomdnyok, és Brandenburg
hasonlé6 médon ,kérilsleli” Berlint, mint Pest megye
Budapestet. A 90-es évek kézepén komoly formdaban
felmerilt a két tartomdny egyesitése. Habdr ez a lakosségi
népszavazdson megbukott, egy kézds tervezési hatdsag feldl-
litdsra kerilt kozds érdekeltségl, hossz tévl, kotelezd
érvény( fejlesztési programok kidolgozdséra. E hatéség
munkdjdra alapozva kialakitotték a kdzés tervezés rend-
szerét, a politikai szintet is beleérive. Ezzel az intézményi és
déntéshozdsi héttérrel folyik a munka Berlin térségében a
fejlédés “decentralizélt koncentraciéjan” alapulé f8bb
regiondlis fejlesztési célkitizések eléréséért.

A Berlin és Brandenburg teriletére érvényes teriletfejlesztési
terv szerint a ndvekedési lehetéséget az &nkormdnyzatok
kozott Ogy kell elosztani, hogy a mar meglévd belteriletek,
illetve a kézpontoknak kijelslt (tomegkézlekedéshez kdzelebb
lév8) telepilések fejlddése kapjon elsébbséget.

Az azonos térségben 1év8 dnkormdnyzatok kdzétti kdzés ter-
vezés elBsegitésére Berlin és Brandenburg kézés elhatdrozds-
sal Uj megolddssal kisérletezik: a véros kérnyékén négy
" z s z n 7. .

szomszédsdagi férumot” alakitottak ki, melyekben az adott
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térség regiondlis tervezési hatésdgainak, a vérosoknak, a
falusi kérzeteknek és a berlini kerileteknek dllandé
képviseletik van. A szomszédsdgi férumok elsd [épésben
az informdciék és tapasztalatok cseréjét jelentik, de ezen
az alapon késébb alapjaivé vélhatnak az egyittmikodés
intenzivebb formdinak.

Bécs és Also-Ausztria

1978-ban létrehoztak egy tervezési hatésdgot hdarom
szdvetségi dllam (Bécs, Alsé-Ausziria és az agglomerdcié-
val szomszédos Burgenland) részvételével Keleti Tervezési
Hatésdg (PGO) néven. Ez a hatésdg a teriletfelhaszndélds-
sal kapcsolatos tevékenységek koordindlésat latja el,
dontést csak egyhangllag hozhat, de az igy hozoft
hatdrozatoknak sincs jogi hatdlyuk, csak kézés ajanlasok-
nak tekinthet8k. Olyan témdkban van esélye sikerre, ame-
lyeknél viszonylag egyszer( politikai konszenzust elérni és
amelyek esetében a projektek megvalésitdsdhoz dllami
szubvencié is kaphaté. Eredményesen mikadik tovabbd ez
a hatésdg az egész régid képviseletében, példdul a
nemzetkdzi szinten. A PGO azonban sokszor nem tud poli-
tikai kompromisszumot elérni (példa erre a véroson kivili
nagy bevdsdarlékdzpontok esete, melyre az egyes dllamok
eltérd érdekei miatt mindezideig nem sikerilt kdzos szabd-
lyozdst kialakitani), és arra sem képes, hogy ellen8rizze a
kézdsen elfogadott hatdrozatoknak a helyi dnkorményza-
tok dltal t6rténd végrehajtésat.

A PGO m(kédésének pozitiv eredménye hdrom regiondlis
tarsulds megalakitdsa (Rekredcios Teriletek Szévetsége,
Keleti Régid Kozlekedési Szévetsége, Hulladékkezelési
Tervezési Szévetség).

Stuttgart és kornyéke

A 90-es évek elején a stuttgarti régiénak is megolddst
kellett taldlnia arra a problémdra, hogy néhdny év
leforgésa alatt 90 ezer munkahely sz(int meg, és emiatt
naponta 650 ezer ember volt kénytelen telepiléshatdron
tolra  ingdzni  (egyharmaduk témegkdzlekedéssel).
Megsziletett a felismerés, hogy az éles szembendllds
helyett a régidban 1év8 varosoknak és mds telepiléseknek
dssze kell fogniuk egymdssal annak érdekében, hogy az
egész stuttgarti régié megfeleld eséllyel indulhasson a

régidk eurdpai és vildégméretl versenyében.

1994-ben megalapitotték a Stuttgarti Régié Egyesilést,
amely magdn a vdroson kivil 6t megyét foglal magdba,
dsszesen 179 telepiléssel. Az Egyesilésnek 87 tagy,
kézvetlenol valasztott “parlamentie” van. Célija az 6ssze-
hangolt koézlekedésszervezésen tGlmen8en a témeg-
koézlekedés deficitignek a csokkentése, pl. a kdzlekedési
szolgdltaték versenyeztetésével. Kulcsszerepet jdtszik a
regiondlis tervezésben, mely tébbek k&zott kiterjed a régié
fejlédési tengelyeinek a kialakitésdra, az egyes telepilések
szerepének kérvonalazdsara, az Uj lakéd- és ipari teriletek
kijelolésére, a zoldfeliletek kialakitdsara, az infrastruktira
legfontosabb elemeinek (erémGvek, hulladékkezel&k és -
lerakék, vizi és kozlekedési létesitmények) elhelyezésére. Az
Egyesilés részt vesz a két legfontosabb beruhdazds, a fsld
alatti kézponti vasitdllomds és az Uj kézponti vdsarvdros
megvalésitdsat célzd a “Stuttgart 217 projektben is.

l1l. A varosi fenntarthatésagrol szé6lo6
vitak és elképzelések az Eurépai
Unidban

A fenntarthato varosi fejlodést akadalyozo
tényezdk és ezek lekizdésének médozatai

Az EU 6. Kérnyezeti Akcidprogramija keretében folyamatban
van a Vérosi Kérnyezet Tematikus Stratégidjanak kialakftésa.
Ennek elésegitésére létrehozték a Fenntarthaté Vérosfejlddési
Menedzsment Munkacsoportot, amely datfogd  értékelést
készitett a fenntarthaté vdrosi fejl8dést akaddlyozé tényez8krél
és javaslatokat dolgozott ki az akaddlyok lekizdésének mod-

jaira (EU, 2003).

A fenntarthaté vérosi fejl8dést akaddlyozé legfontosabb
tényez8k a Munkacsoport szerint a kdvetkez8k:

= A kdzigazgatési hatdrok és a funkciondlis régiok eltérései
és az ezekbdl fakad6 konfliktusok: A véroshatér gyakran a
beavatkozdsi lehet8ségek hatardt is jelenti, lehetetlenné
téve a vdros és kornyéke problémdinak egységes
kezelését. Az adminiszirativ széttagoltsdg dltal leginkdbb
hatranyosan érintett dgazatok a kézlekedés, a teriletren-
dezés, a lakdsigy, a természetvédelem. Ezek széttagolt-
sdgdnak kévetkezménye a szuburbanizdcié, a vérosi szét-
terilés, a természeti értékek felélése. Az adminisztrativ
széttagoltsdg tovdbbi kévetkezményeként az adérendszer
is a szétteril8 fejlédés katalizdtordva vdlik, amennyiben a
varoskornyéki telepilések szdmdra a fejl8dés, nagyobb
adbbevétel a lakossdg, illetve az egyéb funkcidk
névelésén keresztil vélik leginkdbb elérhetévé.

*A vertikdlis (adminisztrativ szintek kozétt) kooperacié
hidnya: A vérosi fenntarthatéségot befolydsolé tényez8ket
az EU irdnyelvek, illetve a nemzeti politikék eltérd admi-
nisztrativ szintekhez (orszégos, regiondlis, helyi) kotik, és
sok esetben az ezek kozdtti kooperdcié hidnya akadd-
lyozza a cél elérését. (igy példaul a helyi dnkorményzatok
levegétisztasdg névelésére iranyuld erbfeszitéseit erésen
behatérolia, ha a tertletikén dthaladé orszdgos vagy
regiondlis jelent8ségl utakon nem befolydsolhatidk a for-
galom nagységét.)

* A horizontélis (4gazatok és helyi szerepl8k kézétt) ko-
operdcié hidnya: A hagyomdnyos szektoridlis felelésség-
felosztés kévetkeztében a kompetencidk és az érdekek
konfliktusa erésen behatdrolja a problémdk megolddsd-
nak lehet8ségeit. Az nkormdnyzat kilénbéz8 osztdlyai, a
tobbi kdzdsségi szerepld (pl. kézmivdllalatok), illetve a
magdnszerepl8k mind eltéréek a szervezeti felépitést, a
finanszirozdst, mentalitdst, prioritdsokat, érdekeket te-
kintve. llyen korilmények kozott még az azonos
témakdrbe tartozd intézmények (pl. terilethaszndlat,
mobilitds, leveg8-tisztasdg védelem) kozoétt is nehéz az
egyUttmUksdést elérni, nem beszélve a kilénbdz8 (pl. gaz-
daségi, kérnyezeti, szocidlis) relevancidjd intézmények
kooperaciéjardl.

*Nem kielégité koézdsségi részvétel: Az érintett lakossdg
bekapcsolésa a tervezési folyamatba sok esetben csak 161-
sz6lagos, nem a lakossdgi csoportok érdekeinek
feltardsara és egyuttmGkdédésik megnyerésére, hanem
csak a mér meghozott déntések legitimizaldsara irdnyul. A
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lakosség nem kell& id8ben és kell& mélységgel térténd
bevondsa oda vezethet, hogy még a fenntarthatésagot
szolgdlé fejlesztési elképzelések is megbukhatnak a
lakosség ellendlldsan.

= A kdrnyezeti problémékra vonatkozé adatok (pl. fenn-
tarthatésdgi indik4torok), eszkdzdk, gyakorlatok
hidnyossdgai: Az adatok hidnyossagai nagy problémat
ielentenek, kilénss tekintettel arra, hogy megakadaly-
ozzdk a mds vdrosokkal, régidkkal valéd dsszehason-
litds és abbdl vald kévetkeztetés (benchmarking)
lehetéségét. Ezen t0l dltaldnosan jellemz& a szten-
derdizdlt médszerek és az egyes szerepléknek adhaté
+16 gyakorlat” tipusy leirdsok és javaslatok hidnya.

akadélyok megszintetésére irdnyulé legfontosabb

megoldasi javaslatok a Munkacsoport megfogalmazasa
szerint a kévetkez&k:

*A kézigazgatdsi hatdrokon GinyGlé  kooperdcié
elésegftése: Az EU tdmogassa a regiondlis és a
nagyvarosi politikék koordindciéjat. Ennek keretében
az orszdgos, a regiondlis és a nagyvdrosi szint
egyuttmUkédésében kialakitdsra kell keriljion a Varosi
Kérnyezet Fejlesztésének Nemzeti Akciéprogramija. A
kiindulépont a funkciondlis varosrégié legyen, melynek
lehataroldsat  szakmai  elemzések alapjan  kell
véglegesiteni.

= A kérnyezeti fenntarthatésagot mérd és ellenérzé méd-
szerek fejlesztése: A nagyvdrosi regiondlis szerveknek
integralt regiondlis terilethasznalati és kérnyezeti infor-
macids rendszert kell kialakitaniuk és mUkadtetnitk, az
EU folyamatban 1év86 modell-programijai  fel-
haszndéldsdval, a nemzeti szint tdémogatésaval. Meg
kell ismerni és el kell terjeszteni a kérnyezeti fenn-
tarthatésagra az egyes EU orszdgokban, varosokban
mér alkalmazott médszereket, mint az LA21 (Local
Agenda 21, az 1992-es Earth Summit-on, Rio de
Janeiro-ban elfogadott kérnyezeti globdlis akcidtery
varosok feladataival és felel8sségével foglalkozd
része), illetve az EMAS (Environmental Management
Audit Scheme, I1SO 14000). Meg kell teremteni Uj
hatés-kiértékel8 moédszerek, mint a TIA (Territorial
Impact Assessment) alkalmazdsdnak lehet8ségét, az
adatok és térbeli szcendriék kialakitdsanak oldalérdl.
Ki kell alakitani a regiondlis és varosi szinten alka-
Imazhaté tematikus indikatorok rendszerét, az EU
folyamatban 1év8 indikator-fejlesztési programijainak
(pl. Urban Audit Il) eredményei alapjdn.

= A vertikdlis kooperacié lehetvé tétele és elmélyftése:
Ki kell dolgozni a regiondlis és a nagyvdrosi szint
egymdssal valé kooperdciéjdt is tartalmazé tébboldaly
szerz8dések modszerét. A szocidlis és a foglalkoztatdsi
szektorokban mdr sikerrel alkalmazott OMC (Open
Method of Co-ordination, Nyilt Koordindcids
Folyamat) médszerét be kell vezetni a kdérnyezeti
fejl8dés esetére is, &sszefiiggésben a Vdrosi Kérnyezet
Fejlesztésének Nemzeti Akciéprogramjanak
kialakitésaval. Mindezek mellett orszdgos szinten a
finanszirozdsi eszkdzokkel (addkkal, tdmogatdsokkal)
az olyan egyuttmkodési és fejlesztési programokat
kell témogatni, amelyek el8segitik a fenntarthaté
fejlédést (pl. a teriletrendezésben, a kézlekedésben).

* A horizontdlis egyittmGkddés tamogatésa: Az integralt

varosi fejlesztési tervek kidolgozdsédhoz az LA21
résztvev8i folyamata javasolhaté. Ehhez szikséges
nemzeti szinten tdmogatni az LA21 modszerek al-
kalmazdsat, amelynek eléréséhez EU tdmogatési prog-
ramokat kell inditani.

A javaslatok megvaldsithatésdgdt nagyban kénnyitené, ha az
EU dltal elfogaddsra és kibocsatasra kerilne egy
JVérosfejl8dési Keret Direktiva” (hasonléan a viz és a zaj
direktivakhoz), amely kotelez8vé tehetné a tagdllamok felé a
varosfejlesztési akcidéprogramok elkészittetését és bizonyos
alapveté adminiszirativ kévetelmények kielégitését. Ha ilyen
direktiva kiaddsa nem lehetséges, akkor csak ad-hoc
eszkdzok dlinak rendelkezésre, amelyeket egy ,Fehér Kényv”
forméjdban lehetne kiadni, mint az EU javaslatok &ssze-
foglaldsa. Ebben szerepelhetnének

" q vdrosi kérnyezet-menedzsment rendszereire vonatkozd
(az EMAS-hoz hasonld) javaslatok

"a helyi dnkorményzatokat fenntarthatésdgi programiaik-
ban segité tdmogatdsi rendszerek

= adatok begyljtését és egységes indikdtorok el8dllitasat
tdmogatéd programok

=q vdrosi fenntarthatésdg szempontidnak figyelése és
beépitése a Strukturdlis Alapok tdmogatd programijainak
értékelési rendszerébe.

Az eljardsi rendszer oldalarél nézve fontos lenne a kilénbéz8
kormdnyzati szintek kapcsolatdra vonatkozéan a “nyflt
koordindciés folyamat” alkalmazdsa a fenntarthaté véros-
fejl8dés témakérében is. Ez a mddszer, amelyet az EU mér
most is alkalmaz, példdul a nizza-i cstcson elfogadott
Szocidlis  Akciéterv  vonatkozdséban, példa  arra
vonatkozéan, hogyan lehet az EU szerepét rugalmasan meg-
ieléIni egy olyan témakér vonatkozdsdban, amelyet az EU
fontosnak tekint Eurépa [6v8je szempontjigbdl, de nem
akarja a nemzeti kormdnyoktél dtvenni a feladat 8
felelésségét, azaz nem akarja e szférdt az Alapegyezmény
részévé tenni.

= A nyilt koordindciés folyamat kiindulépontja az EU kidol-

gozott akciéprogram. Ezek utdn meghatdrozott
hataridén beltl a tagorszdgoknak nemzeti akciétervet
kell késziteniok, amelyben két éves idétartamra konkré-
tan meg kell jeldInitk, hogyan forditjdk az alapelveket
politikai gyakorlattd. A nemzeti akciéterveket az EU
Bizottsdga kiértékeli (ha szikséges, modositasokat
javasol), majd két év elteltével a teljesitésrél sz6l6 besza-
molékat is értékeli.

Végsé soron az EU kijeldli a f8bb elérends célokat, de
rdbizza az orszdgokra, hogy ezeknek az adott kérilmények
kozott  legoptimdlisabb  megvalésitédsi moédszereit
meghatdrozzék. A nemzeti kormdnyoknak nemcsak a 18
kihivasokat, a politika prioritésait és a beavatkozds eszkdzeit
kell meghatérozniuk, hanem azokat az indikétorokat is, ame-
lyeken keresztil lemérhetd, hogy a valés folyamatok valéban
a kivant cél irdnydba haladnak. Az EU a folyamat stimu-
lalédsan és koordindlésan kivil betslti még az informa-
cidkézpont szerepét is, amennyiben a nemzeti akciéterveket,
azok &sszehasonlité alapon készitett kiértékels beszdmolsit
és a megvalositds “legjobb gyakorlatait” minden més orszég
szdmdra hozzéférhetévé teszi.

26

TOSICS IVAN, VAROSI FENNTARTHATOSAG ES BUDAPEST VAROSFEJLESZTESI KONCEPCIOJA |Z|



Onkorményzati anyag

Vilagvaros vagy vilagfalu

A varosok fejlodéseét érint6 eléirasok és
tamogatdsi rendszerek az Europai Unidban

Az EU kérnyezetvédelmi jogszabdlyok kézponti része az Un.
kérnyezetvédelmi tdrvény, amelynek legnagyobb részét
mintegy 70 irdnyelv és 21 rendelet képezi. A csatlakozé
orszdgok esetében a szilard hulladék gazdalkodasrél,
valamint a vdrosi szennyvizekrél sz6l6 irdnyelvek esetében
kell a legnagyobb és legksltségesebb 1épéseket megtenni
az EU el@irgsok teljesitése érdekében. Ezen irdnyelvek
végrehaijtdsa a helyi nkormdnyzatokra hdrul. A szigory EU
normdk és a kozép-kelet-eurépai orszédgok jelenlegi
valésaga kozott eltérés nagysagat a kovetkez8kkel lehet
szemléltetni.

Hulladékbegydijtés: 6t éven belul meg kell felelni a szilard
hulladék visszanyerésére és Ujrahasznositdséra vonatkozd
magas normdknak (ezeket alsé és fels6 értékhatdrok
definialigk) — pl. a hulladék 25-45%-6t kételezé Ujra-
hasznositani, tartalmazva a kilénbdz8 anyagokra
vonatkozé eltéré normdkat.

» Magyarorszdg esetében a telepilési szildrd hulladék
18%-a még csak nem is keril begy(Gijtésre (ami az
illegdlis szemétlerakohelyek problémdjdhoz vezet), és
a 2700 lerakéhely 70%-a nem felel meg a
kérnyezetvédelmi el&irdsoknak. Nyilvanvald, hogy az
EU normdk még egy alacsonyabb hatérériékének
elérése is hatalmas beruhdzdst igényel.

Szennyvizbegy(jtés és tisztitds: az EU eléirja a 2000-nél
nagyobb lélekszdmU telepiléseknél szennyviztisztitd telepek
létesftését. 2005 végére mindenfajta szennyviz begy(itése
és tisztitésa kdtelezd lesz még a 2000-nél kevesebb lakos-
sal rendelkez8 telepilések szamara is. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy minden szennyvizet be kell gy(ijteni és
leeresztés el&tt utdkezelni.

*Még a jelenlegi (alacsonyabb) norma is komoly gon-
dokat okoz a kézép-kelet-eurdpai orszdgok szémdra,
akiknek 6ridsi a lemaraddsuk ezen a téren.
Magyarorszdgon példéaul, o telepilések minddssze
60%-a rendelkezik csatornahdlézattal. Budapesten
ielenleg a szennyviznek csak mintegy 30%-at utékeze-

lik a Dundba eresztés el8tt. (Fodor, 1998:246-249)

A kdérnyezetvédelmi jogszabdlyi el8irasok teljesitéséhez
szUkséges beruhdzdsi kaltségek rendkivil nagyok. Szintén
ielent8s raforditdsokra lesz szikség a kornyezet-
gazddlkodds intézményi rendszerének feldllitédsdhoz,
melynek célja biztositani a hatékony végre-hajtést, a
nyomonkd&vetést és az érvényrejutdst.

A csatlakozdsi folyamattal kapcsolatban jelent8s az EU
tagdllamok kérnyezetvédelmi szervezeteinek aggodalma:
amennyiben oz EU kérnyezetvédelmi térvénye nem keril
telies méntékben végrehaijtdsra, mds irdnyelvek azonban
igen (a piacok megnyitdsa az ipar szdmdra, a
kérnyezetvédelmi szempontbdl karos Kézés Agrarpolitika),
akkor ez a folyamat a kérnyezetkdrositds receptiévé vélhat.
Javaslatuk: az EU ne adhasson felmentést, sem halasztdst
a kérnyezetvédelmet érinté kérdésekben, és segitségét
azokra a orszdgokra &sszpontositsa, melyek a kérnyezet
fenntartdsa szempontjabél legkedvezébb médon kozelitik

meg a csatlakozds kérdését. (FOEE-EEB, 1998:51-58)

K&zép-kelet Eurépa kérnyezetvédd csoportjain belil is vannak
kritikus dllaspontok az Eurépai Uniét illet8en. Ezen nézetek
szerint az EU kérnyezetvédelmi térvénye a specidlis regiondlis
kérilményekre nem alkalmazhaté és nem elfogadhatd, e
térvény és a gyakorlatok gyors atvétele kénnyen az ellenkezd
iranyba vezethet és a helyzet romlasat okozhatja. (Széfiai kon-
ferencia, 1998:8) “Mig az eurépai politikusok tébbsége
figyelmének kdézéppontidban az infrastruktira fejlesziése és
egy er8sebb eurépai gazdasdg dll, kénnyen figyelmen kivil
hagyjdk azokat az értékeket, melyekkel Kelet-Eurépa ren-
delkezik. Ez igaz példdul a lakossdg azon részére, mely még
egy sokkal szerényebb, kevésbé fogyasztds-centrikus életmé-
dot folytat, mely egyre gyorsabb Gtemben veszi 4t a Nyugat
meggondolatlan fogyasztési szokdsait, beleérive a természeti
eréforrdsok riaszté kimeritését és az oridsi hulladék-felhal-
mozédést.” Allaspontiuk szerint kivanatos lenne egy kicsivel
tébb alkalmassdg és rugalmassdg a kérnyezetvédelmi térvény-
ben, hogy jobb eredményeket, valés javuldst lehessen elémi a
térvénynek a kézép-kelet-eurépai  orszdgok specidlis
regiondlis kérilményeihez igazitott jobb alkalmazhatéséga
altal.

Egészen mas oldalrél, az EU Strukturdlis Alapok tdmogatdsi
rendszereit és ezeknek a regiondlis, illetve a nagyvdrosokat
érinté elemeit vizsgdlva lényegében hasonlé kévetkeztetésekre
lehet jutni. A fenntarthatd vdrosfejl8dés szempontjabdl leg-
fontosabb problémak és az EU tdmogatési rendszerek prioritd-
sai kdzétt ugyanis jelentds konfliktusok adédnak a csatlakozéd
orszédgok nagyvérosai szemszégébdl. A szennyviztisztitdssal, az
ivéviz és a tavak vizmin8ségével, a hulladék-elhelyezéssel
kapcsolatos kdrnyezetvédelmi direktivak nagyon erések,
kotelezd teljesitésik lényegében a legtébb beruhdzdsi eszkozt
és EU tdmogatést évekre le fogja katni. Igy a Strukturdlis
Alapok témogatdsaibdl a kézép-eurdpai nagyvdrosi prob-
lémdak vdarosfejlesztési szakért6k szerint legfontosabbnak
tekinthetd &sszetev8ire, a nagyvdrosi tdmegkozlekedés
fejlesztésére és a nagy lakételepek fenntartési problémdira
alig vagy semmi se fog jutni. Ezzel tévlatokra sokkal nagyobb
problémdék keletkeznek, mint amilyeneket az EU dltal
kotelez8en el8irt direktivak teljesitése megold.

IV. Budapest varosfejlodése és a
Varosfejlesztési Koncepcio

A budapesti varosfejlodés a varos és
kornyékének novekedése szempontjabol

Az elmdlt 100-150 évben a budapesti varostejl6dés kilén-
b&z8 szakaszaihoz kapcsolédédan idérél id8re megvdltozott a
mindenkori vdaroskérnyék fejlédésének Uteme és modia.
Alapvet8en a kévetkez& hdrom eltérd tipus kilénboztethetd
meg: kelet-eurdpai (szub)urbanizéciés modell, belsé szubur-
banizdcid, nyugati tipust szuburbanizécié

A varoskarnyéki telepilések fejl8dése eleinte inkabb az orszdg
tébbi részérél a f8vérosba térekvd, de oda a magas lakdsarak
és bérleti dijak (valamint a szocialista idészakban az adminisz-
trativ  korldtozdsok) miatt bejutni nem tudé  vidékiek
letelepedésének kovetkezménye. Ez a specidlis vérosfejl8dési
tipus nevezheté kelet-eurépai (szub)urbanizaciés modellnek.
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Van persze ebben az (lényegében Magyarorszag Pest megye Budapest BP agglom. (78)
egészen az 1960-as évekig tartd) Ezer 18 [Valt. (%)| Ezer 18 [Valt. (%) Ezer 16 [Valt. (%)] Ezer 16 [Valt. (%)
idészakban is Budapestrsl valé 79537170370 964,9 1995,7 5795
'{{';09“20?86;5 de mint ahogy ozt ©YeNi 9947 [10277] 0.3 | 9733 | +0,8 [1930,0] 1,2 | 5851 [ +1,0
I ﬁ” %déhaboro olan [1995 [ 10248 -0,3 [ 9851 | +1,2 [1908,8] -1,1 | 5888 | +0,8
dbssakban  éooen forditottia az | 1996 | 10212 | 0,3 | 9945 | +0,9 [18862| -1,3 | 6151 | +4,5
id&sza pp i

amerikai mintanak: Budapesten nem | 1997 | 10135 | 0,7 |1006,2] +1,1 [1861,4] -1,2 [ 6183 | +0,5
a szegények toltak beltlrsl kifelé o [ 1998 | 10092 -0,4 [1018,2] +1,2 |1838,7| -1,2 | 628,6 | +1,7
gazdagokat, hanem forditva. A 1999 | 10043 -0,5 1032,7| +1,4 [1811,5( -1,5 540,5 +1,9
legszegényebbek, nem lévén esélyik | 2000° [ 10196 1080,0 1774,0 n.a.

sajdt bérlakds szerzésére, a magas [ 2001 [ 10175 -0,2 [1089,5] +0,8 [1739,6] -1,9 | 648,0

lakbérek megfizetésére, kénytelenek 73002 [10142 | -0,3 [1105,4]| +1,4 [1719,3| -1,2 | 691,3 | +1,9

voltak a vdros kornyékére kéltézni,
(1900 és 1910 kozott 80-100 ezer
ember koltézott ki Kis Budapestrél az
akkori kérnyékre, Gydni, 1992:86). Szelényi (1990:176)
megfogalmazdsdban a magasabb stétuszi  rétegek
szukcesszidja maga el8tt sodorta az alacsonyabb std-
tuszbakat. A kilsé telepek ezért szegénytelepek, nem pedig
gazdag kertvdrosok. Mindez igaz a kapitalista vdros-
fejl6dési periddusra, amikor a vdrosépitd t8ke felett
gazdagok, bérlakds-épiték, illetve sajat lakdsépiték (kilsé
részek) rendelkeztek, a kdzvetlen dllami beavatkozds mi-
nimdlis volt, és ami volt, az is inkdbb az elébbiek érdekeit
védte (igaz ez az azéta kissé 101z6 legenddkkal dvezett FKT,
F&varosi Kézmunkdk Tandcsa mikodésére is).

A szocialista id8szak kezdetén, 1950-ben, Nagy Budapest
rendeleti Uton tértént létrehozdsdval az addigi agglomerd-
ci6 hirtelen a véros részévé, annak kilsé dvezetévé vdlt. Az
adminisztrativ bekoltdézési korldtozdsok most a févaros Uj,
még kils8bb agglomerdcids &vezetével kapcsolatban
éreztették hatésukat. Emellett megindult egy , belsé szubur-
banizaci6” is, mivel az 0j lakdsok jelent8s hdnyada
(kilondsen az 1970-es évektsl) a kilsé keriletekben épilt,
és az ezekbe bekdldz8k zéme a belsd keriletekbdl joit.

Az 1960-as évektél Budapesten is megindul a vdrosbdl
valé nyugati tipusi kitelepilés, ami eleinte azonban még
kolénbozik a nyugati mintdktél, hiszen elsd hullamat a
fiatal vérosi lakdstalanok egy része alkotja, akik a véroson
belil egyik elosztdsi csatorndban sem juthattak lakdshoz,
ezért a kaldkds magdnlakds-épités formajdban épitették
elsé lakdsukat.

Budapesten nem igazolhaté Fassman hipotézise, amely
szerint a poszt-szocialista id&északban a kelet-eurépai
lakossdgi szuburbanizdcié nagyobb hulldmdt megelézi a
t8ke varoskérnyékre vonuldsa, illetve az, hogy a rend-

Népességszam véltozds az év végi adatok alapjdn Forrds: Budapest Statisztikai Evkényve 1993-1999,
Népszamldlds 2001. részletes adatok képviseleti minta alapjdn

szervéltds utdni nyugati beruhdzdsok jelent8s része a volt szo-
cialista nagyvarosok peremén, a varoskéryéken, zéldmez&s
formdban valésulnak meg. A magyar esetben ezzel szemben
inkédbb az “ajandékozds-jellegi” lakdsprivatizacié hatésa
ielent8s, melynek kévetkeztében a varosi lakossdg egy része
olcsén  hozzdjuthatott lakdsa t8keértékéhez. Mindezek
fokozatosan névekedd mértékben lakdhely-valtoztatdsra
dszténéznek, amennyiben a kdzéprétegek elmenekilnek a
leromlé soklakdsos hdzakba valé bizonytalan beruhdzds
problémdijatsl. A 90-es évektél, a gyors jévedelem-differen-
ciéléddssal pdrhuzamosan megindul a véroskémyék elit
telepUléseire a gazdag csalddok kiksltézése. Ezzel
pdrhuzamosan, a vdrosi lakbérek (és rezsikoltségek)
emelésének, illetve a vdrosi munkanélkiliség megje-
lenésének hatdséra az alacsonyabb statuszi rétegek egy
része is kimenekil a vdrosbdl, de inkédbb a tavolabbi,
olcsébb megélhetést nyiijtd, kevésbé felkapott varoskarnyéki
telepilésekre (szocidlis szuburbanizdacid).

Ez a révid dttekintés mutatja, hogy a budapesti szuburbaniza-
ci6é osszetett folyamat, amelyet az egyes id8&szakokban is
kilonbsz8, eltérd tényez8k alakitanak. Az azonban kétségte-
len, hogy a folyamat a 90-es években, kiléndsen az évtized
mésodik felét8l felgyorsul, és jelentés mértékben hozzdjdrul
a f8vdaros népességvesztéséhez. Ezt mutatidk a kévetkezd
téblazatok (Ger8hézi-Szabd-Tosics, 2002 alapjdn, az adatok
tovdbbvezetése és az elemzés Ger8hdzi Eva munkdija).

A 2001 februérigban tértént népszédmlalds alapvetéen mas
maédszertannal tértént, mint a kordbbiak. Ebb8l adédéan a
2000 év végi — valdjaban 2001 év eleji — adatokat az 1999-
es adatokkal nem lehet ésszehasonlitani, de az &sszehason-
lités lehetségessé vdlik a 2000 uténi adatok tekintetében.
Ekkor latszik, hogy a tendencidk téretlenek, és valtozé inten-
zitéssal ugyan, de az dltaldnos népességfogydssal szemben a

1990 [ 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002

Allandé bejelentett laké | -2203 [ -5918 | -8106 [-10856]-10778[-11601]-11864[-13442]-15433[-16981|-14300(-11889
Ideiglenes bejelentett lako | 682 811 129 | -1740| -1469 | 1022 | -1194 | -278 [ -1076 | -733 | -924 | -906
Osszesen -1521 | -5107 | -7977 |-12596(-12247(-10579]-13058(-13720|-16509|-17714|-15224(-14795

Budapest migrdciés egyenlege Pest megyével szemben a 90-es években Forrds: Budapest Statisztikai Evkonyvei

1 Az 1994-re publikdlt népesség adatok sajnos nem felelnek meg a valéségnak az egyes telepilések esetében. 1994 janudr elsejétél a legaldbb 2 éve érvényben lévé
ideiglenes lakcimeket az &nkormdnyzati hivatalokban meg kellett er8siteni, aki ezt nem tette meg, annak regisztraldsa automatikusan megszint. Ez azonban a KSH szerint
nem migrdcioként lett regiszirdlva, mert a valésédgos mozgds nem akkor tértént, hanem csak a telepilések szerinti lakossdgszém szerkezetét véltoztatta meg. Ennek
megfelel6en az 1994-re bek&vetkezd drasztikus csdkkenés pl. Budapest esetében nem tikréz valés lakosségszam csékkenést.

2 Ez a nagy ardnyl népességndvekedés nem feltétlentl valésagos folyamat, részben adédhat a statisztikai rendszer valtozdsabdl, hiszen 1996-ban kézélte le a KSH el8szér

a 78 telepilésre vonatkozé agglomerdciés adatokat.

3 A 2000 év végi adat valéjaban a 2001 februdri népszdmldlési adat, amely azonban médszertanilag masképpen készilt, mint az eléz8 évek népességadatai — a szém-
l&lébiztosok nem a lakcim bejelentést vizsgaltdk, hanem azt a tényt, hogy az adott cimen hdnyan laknak életvitelszerGen. A 2000-es adat a kordbbi adatokkal tehat nem
hasonlithaté &ssze maradéktalanul, ezért nem is szamolunk lakossagszam vdltozdsi ardnyt.
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budapesti agglomerdcié — és ennek készénhetéen az azt
tartalmazé Pest megye — népességndvekedése folytatodik.

Az adatok alapjan 0gy tnik, mintha a kiksltézési tenden-
cia kissé kevésbé intenzivwé vdalna, hiszen, els8sorban az
allandé véndorlasnak készénhet8en, Budapest migrdcids
vesztesége némileg alacsonyabbd vdlt. A kérdés az, hogy
ez a vdltozds abbdl adédik-e, hogy egyre kevesebben
hagyjék el a févdrost, vagy pedig abbél, hogy egyre
tébben kéltéznek vissza. A kérdés megvdlaszolésdhoz
segitségil hivhatjuk a kévetkezd tablazatot:

Budapestrél Pest | Pest megyébsl |A migrdcio i-
megyébe Budapestre rdnya szerinti
1999 32150 15641 megoszlds
2000 32644 14930
2001 29885 14661
2002 30518 15723

Toébb szakérté beszél arrél, hogy egyre jelentésebb a
f8varosba t6rténd visszakdltdzés. A statisztikai adatok
alapjan ezt nem lehet meger8siteni, az elmilt idészak
adataiban még nem lehet ezt a tendencidt felfedezni.

A trendek megforduldsa szempontjabdl kiemelt jelentésége
van az dllandé véndorldsnak, hiszen ez mutatia meg
azoknak a szédmdt, akik hosszabb tdvon is az adott
telepGlést valasztigk lakéhelyil. Az dllandé véndorldsokat
tekintve megfigyelhet8, hogy a Pest megyéb&l Budapestre
térténd koltézés tekintetében stagndlés tapasztalhaté.
1999-ben 7.573-an, 2000-ben 7.065-en, 20071-ben
6.667-en, 2002-ben pedig 7.462-en kéltoztek Pest
megyébdl Budapestre dllandé stdtusszal. Semmiképpen
sem dllithatjuk tehdt, hogy jelentésen megnévekedett volna
a visszakdltéz8k szdma, vagy legaldbbis ez nem jelenik
meg a statisztikékban.

A budapesti lakossagvesztés csdkkenésének oka tehat
sokkal inkabb az lehet, hogy a kordbbindl valamivel
kevesebben kéltéznek ki a vdrosbél, nem pedig az, hogy a
kiksltozottek tdmegesen visszakdltdznének. A csdkkend
kiksltozés egyik oka a lakdsépités trendjeinek vdltozdsa
lehet, amire a kovetkezd adatsorbél lehet kovetkeztetni.
(Sajnos csak a lakdsépitési adatok elemezheték, mert az
agglomerdciéra nincsenek meg kilén az épitési engedé-
lyek adatai.)

Az agglomerdciéban tehat Budapest | Agglo-

még mindig nagyobb merdcid

Uteml a lakdsépités, mint [1999 16 45

Budapesten, az ollé 2000 17 53

azonban jelentésen szGkilt

az utdbbi 1-2 évben. A 2001 25 63
2002 37 71

iév8re vonatkozéan még

t5bbet mondana a trendek 10000 lakosra esd lakdsépités évenként

véltozdsardl az  épitési Befejezeft | Epitési
engedélyek  szdmanak lakdsépités |engedélyek
alakuldsa, ami ozonkzog 1900 2904 2901
czlok |.3udok|]oles’rfe mﬁglevo 50001 3113 5007
2002| 6473 10219

Lakdslakdsépités és az épitési engedé-
lyek alakuldsa Budapesten, évenként

Az épitési engedélyekben a 2000. évben tapasztalt ugrdsszerl
névekedést a felépitett lakdsok szama 2002-re igazolta vissza.
Az épitési engedélyek 2001-2002-es adatai alapjdn
valészinUsitheté, hogy a kordbbiakhoz képest magas
budapesti lakdsépitési item 2003-2004 években is foly-
tatédik, habdr a lakdshitelezés 2003. év végi visszafogdsa
valészinGleg érezteti majd a hatdsat.

A varosi lakossag szamdnak csdkkenése tehdt tovabbra s
ielentés, mégha az utébbi 1-2 évben a csdkkenés Uteme
némileg mérséklédétt is. Budapest negativ migraciés egyen-
lege dnmagdban nem jelent negativ tényez8t a fenntarthatéd
fejl8dés szempontjabdél. Anndl jelentésebb azonban annak
hatésa, hogy a kiksltézséttek dénté hdnyada naponta jar vissza
a vdrosba. Ennek hatdsaira vonatkozéan mér idéztik a
Leveg8 Munkacsoport szakértéinek becslését.

[y

Budapest Varosfejlesztési Koncepcioja

A Koncepcio kidolgoztatasanak torténete

1997-ben kerilt kézbeszerzési eljdrdssal a szakértéi csapat
kivalasztdsra.

1998: az elsé vdltozat publikdldsa, két szemindrium, inter-
net-vitaférum, sok beérkez8 észrevétel és javaslat.

1999: a “mélyfurasok” id&szaka, a vérosfejlesztés leg-
fontosabb témakéreire koncentralva.

1999. november: a masodik véltozat megvitatdsa a hdrom-
napos Budapest Vérosfejlesztési Konferencidn

2000. mércius: hat alkalommal félnapos megbeszélések
budapesti keriletek csoportjaival

2000. augusztus: a harmadik vdltozat publikdldsa, amely
azonban nem keril részleteiben megvitatésra, a Kabinet
tovabbi egyeztetéseket 1t szikségesnek a szakértdk és a
f8vérosi illetékesek kdzott

2001. december: a negyedik vdltozat elkészil, miutan
kompromisszumos megoldésok szilettek a politikailag
vitatott kérdésekben a Koncepcié modszereirdl és id8ho-
rizontjardl

2002. tavasza: a kerileteknek és mas szerveknek valéd
kikildés, Budapesti Varosférum sorozat megtartésa, a
vélemények értékelése és beépitése

2002. augusztus: a Koncepcié 6tédik valtozatat a Kormany
pozitivan véleményezi, kdzgyllési elfogaddésra ajdnlja
2003. mdrcius: a F8vdrosi Kézgyllés elfogadja a
Koncepciét

A Koncepcio alapveté megfontolasai®

Budapest fejlesztését illetéen a 90-es évek végére kifogytak a
legitimitéssal is bird, nagy, datfogd, tavlati elképzelések.
Egyuttal a véros fejlédésének ésszes lényeges feltétele megvdl-
tozott, nemcsak a belsd feltételeket (a Korménnyal, a kérmyez8
telepulésekkel, a kertletekkel, a piaci szerepl&kkel valé kap-
csolatot), hanem a nemzetkdzi kémyezetet illetéen is. A 90-es
évek végén elfogadott Uj Altalénos Rendezési Terv étfogé
fejlesztési koncepcié hidnydban maga kellett feltételezésekkel
élien bizonyos alapvet8 fejl8dési irdnyokra nézve. A gazdasdgi
fejl8dés er8sddése, a tarsadalmi dtrendezédés felgyorsuldsa is
hozzdjarult ahhoz, hogy elkerilhetetlenné vélt egy olyan
anyag elkészitése, amely nemcsak a vérosfejl8dés térbeli,

4 A Koncepciérél sz6l6 fejezetek alapvetéen tamaszkodnak a Koncepcié kilénbszé véltozataiban megjelent elemzésekre, azok tartalmi, helyenként szészerinti idézetével.
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térszerkezeti kérdéseivel foglalkozik. Szikségessé valt egy
olyan vérosfejlesztési j6v8kép és irdnyvonal,

mamelyben a legfébb szerepl6k (a kozszereplék -
Févéros, keriletek, agglomerdcios gyGri telepilései,
régids vezetés, Kormdny -, a lakossdg, a piaci sze-
replék) egyetértenek,

mamelyre hivatkozva el lehet kezdeni koordindltan
elérelépni a javasolt fontosabb fejlesztések meg-
valobsitasdért,

mamelynek alapjdn meg lehet akadélyozni a
Koncepciéval ellentétes fejlesztéseket a Févaros, a
keriletek, a Kormdény, a beruhdzék, a lakossdg
részérél,

=amelynek segitségével er8siteni lehet a kertletekkel, a
magdnfejlesztékkel valé koordindciét, kooperécidt és
kézésen lehet folytatni a lobbizdst az orszdgos szervek
felg,

»amelybél kiindulva meg lehet kezdeni a vérosfejlesztés
0j intézményrendszerének létrehozdsat.

A Vérosfejlesztési Koncepcié els8sorban a kézszféra szem-
sz6géb8l fogalmazza meg a szikséges feladatokat,
tudomdsul véve, hogy ma a kézszféra csak részleges
szerepet jafszik a vdéros fejl6désében, a megvaldsuléd
fejlesztések déntd tdbbsége magdnforrdsokon és magdn-
elhatdrozasokon alapul. A Koncepcié tovabbd elsésorban
a F8varosi Onkormdnyzat szerepére koncentrdl, azt
célozva, hogy a Fé&vdrosnak aktivabb vezets, illetve
koordindlé szerepet kell jatszania, amit el is varnak a
kézszféra tébbi szerepl8i a Févarostsl. A Vérostejlesztési
Koncepcié vitdi soran nyilvanvalévé vélt, hogy a keriletek
a F8vérostdl varnak irdnymutatdst

sstratégiai alapkérdésekben (pl. MO vonalvezetése,

akcidteriletek kijelslése),

stechnikai eszkdzokben (pl. tdrsashdz-tdmogatdsok

helyes médszerei),

megyes funkcidk egységesitésében (pl. szocidlis tamo-
gatdsok, egységes parkoldsi koncepcid),

=a varosfejlesztés tobbi szereplSjével vald alkuban (Id.
MAV és kérvasuti kérat Ggye),

= az agglomerdcios telepilésekkel valé koordinéciéban.

A Vérosfejlesztési Koncepcié alapélldsa szerint a keriletek
6ndllésdgdnak megtartdsa mellett, a kervletekkel
egyezietve a F&varosnak meg kell hatéroznia a vérosfej-
lesztés prioritdsait, nagy programijait és a megvaldsitds
médjat, amihez a vildgos koncepcié alapjagn meg kell
nyerje a t6bbi kdzszerepld, a lakossdg és a piaci szerepl8k
egyuttm(kodését is.

Budapest Varosfejlesztési Koncepcidja a 2015. évig, azaz
kb. 15 éves id8tavlatra el8retekinté anyag. A vdrosfei-
lesztés 18 céljait, a kézszféra - és kiemelten a Févarosi
Onkorményzat - beavatkozdsi stratégidjat és prioritdsait
kivanja meghatérozni. A Varosfejlesztési Koncepcié célja
stratégiai irdnymutatds az dgazati koncepcidk készitéséhez
és felUlvizsgdlatéhoz. Elfogaddésa utdn a Koncepcid remél-
hetéen alapvetd részévé valik a f8vérosi tervkoordinécio-
nak, segftve az &gazati koncepcidk &sszehangoldsat és
meghatdrozva a szakdgi gondolkodds 18 irdnyvonalait. Ez

annyit jelent, hogy az dgozati terveknek és programoknak
mindaddig az elfogadott Vérosfejlesztési Koncepcié dltal
meghatdrozott célok megvalésitdsat kell oz dgazat szem-
pontjébdl pontositanivk, ameddig az elfogadott koncep-
ciotol valé eltérést kell8képpen indokolni nem tudjék, vagy a
koncepci6 felulvizsgdlatra nem kerdl.

A Vdrosfejlesztési Koncepcid nemcsak a belsd koncep-
ciondlis és konkrét tervez8 munka szdmdra mutat irdnyt, de
azzal, hogy vildgosan megfogalmazza a varos jévébeli céljait
és beavatkozdsi stratégidit, a maindl koordindltabb fejlesztési
folyamatot kivén inditani. Ez egyszerre jelenti a ki-
szémithatébb, kedvez8bb k&érnyezetet a magdn szereplék
szémdra és a konzisztens, hatdrozott alaprél indithaté ko-
operdciét és koordindciét a tébbi kdzszerepldvel (keriletek,
agglomerdcié, régié, Kormdny).

A varosfejlodés gazdasagi és demogrdfiai
keretfeltételei

1. Budapest porzicidja az eurdpai térben: Budapest
kiemelked8 kozlekedési kdzpont az autépdlydk tervezett
rendszerében (TEN)

ma kilfsldi mikodstske beruhdzdsok 50-60 %-a

Budapestre koncentrdlédott, ami az 3sszes budapesti
beruhdzésok koézel felét tette ki; progndzisok szerint a
beruhdzésok Gteme tovdbbra is magas lesz, évi 2-3 Md
dollar kéril fog alakulni (az &nkormdnyzat direkt
bevétele azonban kisebb lesz ebbél),

»Budapest pénzigyi vonatkozdsban “hidf8” szerepet
télthet be Nyugat Eurépa és Délkelet Eurépa vérosai
kozott; itt alakulhat ki a térség legjelent8sebb logisztikai
kézpontia,

"az EU csatlakozds tovdbb erésiti a nagyvdrosi régidk
kiemelked® szerepét, Budapest varhatéan fokozatosan
Gtveszi Bécs szerepét EU hatdrvérosként.

2. A gazdaség alakulésa: optimdlis esetben megindulhat a
magyar gazdasdg felzdrkézdsa a fejlettebb orszagokhoz, és
a termelési szerkezet adoftsdgai (a piaci szolgdltatdsok
magas ardnya) miatt a f8varosi GDP névekedése meghalad-
hatja az orszdgos atlagot

3. A népesség alakuldsa: Budapest egy csékkené népességl
orszdg f8vérosa, melynek magdnak is csdkken a lakossaga;
a folytatédé demogrdfiai fogyds mellett a vdrosbdl valé
elvéndorlds negativ egyenlegét a kilfsldiek, elsésorban Il
vilagbeliek varhatéan gyorsulé, elsésorban illegdlis bevdn-
dorlésa csak hosszabb tévon fogja kiegyenliteni, igy 2015-re
1.7 milli6 ald csdkkenhet a lakosség szdma. Budapesten
belul els8sorban a belsé vdrosrészek tllzstfolt részein
varhaté gyors, akdr 25 %-os lakossdgszdm csékkenés, mig a
varos peremén stabilizalédhat a lakossdgszam (belsé szubur-
banizécié)

4. Munkaer8helyzet: a munkaer8piacon foglalkoztatas
ndvekedésre lehet szamitani, ami a csdkkend lakossagszam-
mal szembedllitva alacsony munkanélkiliség ardnyt és Gjra
névekvd ingdzdst valdszinGsit.
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Jovokép

A Budapesti Vérosfejlesztési Koncepciénak hdrom alapelve
van a kévetkezé 20-30 éves idészakra. Ezek kozil az elsé
a gazdasdg fejlesztéséhez szikséges feltételek meg-
teremtése: ennek értelmében az infrastruktira fejlesztése
alapvet8, amit nem érdemes korldtozni, miel&tt ki nem
épilnek az alaprendszerek A mdsik alapelv a véros
lakhatésaga-élhetésége, az életminéség és a kdrnyezeti
feltételek javitasa. A harmadik a méltédnyosség, a szocidlis
helyzet javitasdnak szikségességét hangsilyozza.

A rendszervdltds 6ta, a piacgazdasdg és a demokratikus
politikai rend kombindciéjaként Budapest szdmdra ismét
lehet8ségként adédik, hogy a nyugati urbanizéciés ha-
gyomdnyok, eredmények és j6v8képek rendszerében
hatérozhassa meg fejl8dését. Budapest térténelme, épitett
kérnyezete mutatja szémunkra, hogy a vdros kordbbi
dinamikus fejlédési periédusai, adminisziratlv, gazdasdgi,
oktatdsi és kulturdlis ereje egy nagyobb térségben elfoglalt
innovdcios és kozvetité szerepkorbdl fakadt. A mai
fejlesztések dtgondoldsakor is a varosnak ebb8l a tradi-
ciéjabdl kell kiindulni.

A masik  kiindulépont az 1990-es évek eurdpai
fejl8désében keresend8, amikor is feler8sédott Eurépdban
az az dllaspont, hogy e kontinens egyik lényegi -
Amerikdtol er8sen kilénbozé - vondsa a kiegyensilyozott
varoshdlézat. A vérosok policentrikus rendszerében él az
eurépai lakossdg 80%-a. Eurépdban a varosoknak kiemelt
szerepUk volt, és ezt a globalizalédé vildgban is meg kell
tartani. Az eurépai szervezetek szintjén egyre hatdrozottab-
ban kijelslt cél a varosok vezetd szerepének visszadllitésa -
a térsadalmi és kulturdlis integrécié helyeiként, a demokrd-
cia bazisaként, a gazdasdgi fejl8dés motorjaként, egyuttal
tudatosan megérizve a kérnyezet mindségét.

Az eurépai regiondlis fejlesztés legutébbi id8ben kikrista-
lyosodd, vdroscentrikus irdnyvonala fontos Uzenet
Budapest Vérosfejlesztési Koncepcidja szémdra. Arra
Bszt6ndz, hogy a megolddsokat Budapest konkrét mai
problémdira a vdéros térténeti fejlédéséhez kapcsolddsd
értékek megd8rzése mellett a kompakt eurépai varos keretei
kozott kell megtaldlni.

Budapest Vdrosfejlesztési Koncepcidja a varos hosszitavi
idv8képének kulcsfontossdgl elemeként t0zi ki, hogy
Budapest, illetve az orszdg kdzponti régidja az egyesilt
Eurépa integrdns részeként, nemzetkézi metropolissza for-
mdlédjon, és kedvezd geo-politikai helyzetét optimdlisan
kihaszndélva er8s6d8 regiondlis kézponttd vdlijon és kelet-
délkelet Eurdpa felé els8dleges kodzvetité szerepet
télthessen be. E 16 cél érdekében egyszerre szitkséges a
véros térszerkezetének, mikddésének, gazdasagdnak,
termel8 infrastruktirdjanak hatékonysdg-elvi fejlesztése, a
varos és kérnyéke életmindségének javitdsa, és a fejlédés-
ben lemaraddk helyzetének javitdsa. Azt kell tehat elémi,
hogy a gazdasdgi potencidl névekedésével, a regiondlis
szerepkor erésddésével pdarhuzamosan a vdros élhetd,
lakhaté hely maradjon, tovdbba hogy a térsadalmi kilénb-
ségek tovabb ne élez8djenek, a szegényekkel, kisebb-
ségekkel, a bevdandorléd kilfsldiekkel valéd  szolidarités
valésaggd véljon.

A vdros szdmdra a legnagyobb fejlesztési kihivdst az jelenti,
hogy megtaldlio azokat a pozicidkat, lehetéségeket, amelyek
a XXI. szdzad elején 0j dinamikdt adhatnak fejlédésének. A
kilsé politikai és gazdasagi feltételek ehhez nagyon ked-
vezéen alakulnak, utolidra taldn a 130 évvel ezelétii
Grinderzeit idején voltak ehhez hasonléan 6 feltételei a
varosfejlédésnek. Nagyrészt a varoson, tdgabb értelemben a
kézszférdn mulik az, hogy sikeril-e a varos fejlédése javara
optimdlisan kihaszndlni a kedvezd lehet8ségeket. Ez csak
akkor lesz lehetséges, ha a F8vdros optimdlisan, a kozds
érdekekbdl| kiindulva kooperdl a kézszféra t6bbi szerepl8ivel,
a lakossdggal, a piaci szerepl8kkel.

A varos nagytavlato jovéképének alapvetd értékei és a
hosszutavu fejlesztés stratégiai céljai

A vdros hatékonysdgdnak, élhetéségének/lakhatésdganak,
szolidaritésanak és a kilénbozé szerepl8k kdzotti kooperdciéd-
nak a ndvelése dsszetett célrendszer, mely nem valésithatéd
meg egy vagy két kiemelt stratégiai programmal. llyen
értelemben Budapest Vdrosfejlesztési Koncepcidja kilénbszik
néhdany kolféldi véros koncepcidjatol, melyekben kisszamo
program/projekt  “zészl6shaj6”  szerepet  kapott  (pl.
Koppenhdga-Malmé: a hid, Bilbao: nagy mdzeum).

A Budapest jov8képében kijelslt, egymdssal egyenstlyban
elképzelt alapveté értékek (gazdasdgi hatékonysdg, élet-
min&ség, tdrsadalmi fenntarthatésdg) kozelitésére hét
alapvetd stratégiai célt jeldl ki a Varosfejlesztési Koncepcié:
A gazdasdégi hatékonysdg névelését szolgdljak:
* (I) a gazdasdgi szektorok hatékonysdgdnak névelése,
= (Il) a varoson belili kézlekedés feltételeinek javitasa,
= (VIl) a vdros regiondlis kapcsolatainak fejlesztése.
Az életmin8ség javitdsa megkoveteli
= (lll) a vérosi épitett kdrnyezet javitasat,
® (IV) a természeti kdrnyezet és az infrastrukttra fejlesztését,
= (V) a véros kulturdlis, szabadid8s és sport lehet8ségeinek
javitasat.
A tdrsadalmi fenntarthatésag biztositésédhoz a szolidaritas
aspektusa szikséges
* (V) a szegények és szegény vdrosrészek helyzetének
javitdsa, az egészségigy fejlesztése.
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Térszerkezeti koncepcio

Kolonalls stratégiai célként foglalja &ssze a térbeli
fejl8désre vonatkozd elképzeléseket a térszerkezeti koncep-
ci6. A Koncepcio térszerkezet-fejlesztési alapelve az aldbbi
értékek megtartdsa és kiterjesztése:

»kompakt és tagolt varostest,

= optimdlisan vegyes funkciéjo varosrészek,

= t5bbkézpontisdg,

= belakhaté kézterek, szabad teriletek &sszefiiggd rend-

szere.

Ezek az alapelvek az eurépai vérosi tradiciékban gys-
kereznek és sokban eltérnek mds (pl. az amerikai)
telepilési kultrdk vérosformaitél.

Kiemelt stratégiai teriletek, térszerkezeti elemek:

A bels8 varosrészek komplex rehabilitaciéja:
= Vdrosrehabilitdciés program,
= Kézlekedés szabdlyozds / Parkoldsi program,
= Kézterilet megujitéd program.
Az dtmeneti zéna terileti tartalékainak feltérdsar:
= Kérvasoti korot,
= intermoddlis csomépontok,
s teriletrészek Gistruktordldsdt beinditd projektek.
A Duna, mint vdrostengely és a parti zéna kiemelt
fejlesztése.
A kils& varosrészek ardnyosabb fejlesztése:
= Belvarosok” program,
»kapcsolati rendszerek fejlesztése,
= kdzmivek fejlesztése.
A vérosi kdzpontrendszer kiegyensulyozott fejlesztése:
*Nagyobb vérosi terek fejlesztése, mint alkézpontok,
kozterek,
"nagy ingatlanfejlesztési projekiek, mint 0 kdzpont-
képz& elemek,

"nagyobb bevdasdrlékdzpontok, mint kézpontképzd
elemek.

Eszkozok és intézményrendszer

A vdros mai mikodésének elemzésébdl fontos
kovetkeztetések adédnak az eszkdz- és intézményrendszer
4talakitdsara vonatkozdan:

mqz O&sszetettebb vdarosfejlesztési feladatok meg-
olddsdhoz a feladatok koncepciondlis/tartalmi
vonatkozdsait tekintve is szikséges a maindl j6val
er8sebb horizontélis kapcsolatrendszer kialakitdsa a
kilénbdz8 Ugyosztdlyok, a bizottsdgok és a dén-
téshozdk kodzétt;

mer8siteni szikséges a F&vdros projekimenedzselési
képességét, hogy a fontos, nagy projektek a megfelels
komplexitdssal megvalésithatok legyenek;

"a kezdeményez8bb aktivabb k&ézésségi szerepvdl-
lalédshoz szikséges lenne egy aktivabb vagyon-
gazddlkodds kereteinek kialakitdsa és fokozatos
bevezetése;

= §j intézményi megolddsokra van szikség a varosfejl8dés
alapvetd irdnyainak kijelélése, a folyamatok megdfi-
gyelése és kiértékelése, a varoskdrnyékkel és a régidval
valé térségi egyittmksédés, kooperdcié hatékony
megolddsa érdekében.

A koncepcioval kapcsolatos nézetkilonbségek a
megbizé és a szakmai csapat kézott

2000 szeptemberében jelentés nézetkilénbségek meriltek
fel a Budapesti Varosfejlesztési Koncepciéval kapcsolatosan
a politikai és a szakért&i oldal kézétt. A f8vérosi vezetés
oldalérsl  teret nyert a Vdarosfejlesztési  Koncepcié
leszUkitésére irdnyuld dlldspont, amely szerint:

g Koncepciénak csak a véaros fizikai szerkezetének véltoz-
tatdsaval, a kézszféra ebben vallalhatd szerepével
kellene foglalkozni,

»az aktfv gazdaségpolitika ne legyen stratégiai cél, mert
ezzel kapcsolatban a F&évdarosnak nincsenek teendéi,

"qaz intézményi megolddsokra vonatkozd javaslatokat ki
kellene hagyni, vagy legaldbbis ,puhdbban” megfogal-
mazni,

"o szocidlis célkitGzések tetszet8sek, de nem megitél-
het8ek, nem vdéllalhaték.

A leszUkitésre irdnyuld megbizdi szdndék kifejezése utdn a
Koncepcié tervezési munkdlatai megakadtak. Fél év szinet,
és a Koncepcié irdnyftdséban tértént személyi valtozds utan
indultak Ujra az egyeztetd megbeszélések, amelyek Gjabb fél
év utdn kompromisszummal zdrultak: megszilettek a
Koncepcié befejezését és politikai elfogadtatésat lehetévé
tév8 megdllapoddsok a f8vdros vezetése és a szakmai csapat
kozott. Ezek lényege a kévetkezd:

= A tfervezési id8szakokat tekintve 3 id8szak valik el
egymastol: a nagytdvlat szintjién a jdv8kép keril megfo-
galmazésra, a 15 éves hosszi tdv esetében mar szik-
séges a kompetencidk meghatdrozdsa (melyik sze-
repl8nek mi a feladata), a kézép-tdvi idészak esetében
pedig a 7 éves finanszirozdsi és fejlesztési tervet kiin-
duldsként figyelembe kell venni
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= Kompetencia probléma: a Févdros és a tébbi szerepl8
feladatait anndl pontosabban meg kell hatdrozni,
minél inkabb kézelitink a nagytévlattdl a kézéptdv felé

= A tervezési mddszer szintién Ugyelni kell a tervezési
id8szakok kapcsolatdra: a 30-40 évre sz6l6
‘nagytdvlatt’ id8szak adja a 15 éves hosszi tavi prog-
ramnak kereteit, utébbi pedig a 7 éves terv koncepcio-
jaként szolgdl

= Fenti pontositdsokkal pdrhuzamosan elfogaddst nyert
a Koncepcié tédgabb, komplexebb megkézelitésmaédia,
beleértive a nem fizikai (gazdasdgi, kulturdlis, szocidlis,
stb.) témakorsk, valamint az eszkdz-intézményrend-
szerre vonatkozé elgondolédsok szerepeltetését.

A 15 éves tévlatra sz616 koncepcié kdzgyllési elfogaddésa
6ta a megbizéd és a szakmai csapat kdzétti vitdk a finan-
szirozési feltételek koril cstcsosodnak ki, abban, hogy a
varos mindennapi mkédtetésének, illetve a hosszabb
tavra sz6l6 fejlesztési elképzelések megvaldsitédsanak cél-
kitGzései kozott fesziltségek hogyan ftélendk meg.

A Koncepcioé szakmai és tarsadalmi megvitatdsa

A Koncepcié kidolgozasanak folyamatdban mind az 6t
szakmai valtozat jelentés férumokon kerilt megvitatdsra.
Ezek kézil is kiemelkednek a kévetkez8k:

"a hdrom napos Vérosfejlesztési Konferencia 1999
novemberében,

®a hat csoportban, kerileti vezet8k részvételével, a
F&vdros-kerilet viszonyndl jobb politikai 1égkérben
lefolytatott kerileti vitdk 2000 tavaszdn,

= a négy szakmai vita, ,Vdrosférumok” szervezése 2002
tavaszdn: mindegyik vitdn legaldbb 110, egyes vitdkon
140-150 résztvevd vett részt, igy Osszességében
mintegy 500-550 volt a résztvevék teljes szdma.

A vitdk komolysdgdt (6l mutatia, hogy a Vérosférumok
sordn még az orszdgos vdlasztdsok eléti felfokozott
légkérben is sikerGlt |ényegében politikamentes vitdkat
tartani. Ezeknek a vitdknak a hatdsdra megvdltozott a
stratégiai célok rendszere is, meger8sddatt és kilén straté-
giai célla vélt a természeti kdrnyezet min&ségének javitdsa.

A Budapesti Varosfejlesztési Koncepcio tovabbi
alakitasa

A koncepcié politikai elfogaddsét kévetden, a Kézgyllés
hatdrozaténak megfeleléen, elkezdddott a kézéptdvi
Vérosfeijlesztési Program kidolgozdsa. Ennek a Koncepcién
kell alapulnia, de anndl konkrétabbnak, hatérozott prio-
ritésokat tartalmazénak kell lennie, figyelembe véve a
megvalésitds valds esélyeit is. A Program kialakitdsdval
parhuzamosan folyik a munka a végrehaijtds rendjének
kidolgozésdra, amelynek biztositania kell a megvalésitds
ellenérzését, a Koncepcié médositdsdnak lehetéségeit is.
Ezzel kapcsolatban kidolgozds alatt &Il a végrehajtdssal
foglalkozé szervezeti rendszerre vonatkozéd elképzelés,
hiszen intézményi biztositékokat kell teremteni a program
végrehaijtdsanak elésegitésére és ellenbrzésére.

A varosi fejlodés fenntarthatesagaval kapcso-
latos egyes konkrét dilemmak

Erdekes dilemmaék derilnek ki a fenntarthaté vérosfejlédés
témakdrében, ha dsszehasonlitjuk Budapest Varosfejlesziési
Koncepciéjdt és a Védegylet ,Novekedés vagy fejlédése” cimi
anyagdt. Lényegében azonos helyzetértékelésbdl kiindulva a
két anyag egyes kérdésekben tdbbé vagy kevésbé eltérd
kévetkeztetésekre jut.

*DBR metré kérdése: a Koncepcié ezt a vdrosfejlédés
alapvets feltételének tekinti, mivel a metrd rendszer befe-
jezését, teljessé tételét jelenti (nem véletlen, hogy Bécs
legtébb metrévonaldnak meghosszabbitésat tervezi), a
Védegylet viszont élesen ellenzi

= Kodzteriletek forgalom-mentesftése: a Védegylet sokkal
merészebb célokat fogalmaz meg, még a Blaha Lujza tér
forgalmét is csillapitandk. A Koncepcié szémara dilemmét
jelent a terileti és a hatdrold utak forgalom-csdkkentése
(lehet-e pl. a Karoly kérutat és a Bajcsy Zsilinszky utat
beszUkiteni, ha éppen ennek a kapacitdséra alapozva
kellene a Belvdrost lezdrni az autdk nagy része el812), mig
a Védegylet lényegében mindenhol forgalom-csillapitésra
térekszik

» Parkolés-gazddlkodas: o Védegylet szakér6i elleneznek
minden belterileti parkoldsfejlesztést, a Koncepcié ezt a
kérdést komplexebb modon kézeliti, mivel a Belvéros
kereskedelmi funkciéinak fejlesztése (a Védegylet é&ltal is
kiemelten szikségesnek tartott ,F8 utca program”) kilféldi
tapasztalatok  alapjén  megkéveteli o  parkoldsi
lehetéségek megteremtését (igy pl. a mincheni, nirnbergi
varoskdzponti, sétéléutcdhoz kapcsolédd druhdzak attél
m{kédnek, hogy mellettik oft a parkoléhdz)

= Kisvarosok a nagyvdrosban: a Védegylet anyaga éle-
sebben fogalmazza meg a vdrosrészek és alkézpontok
ondllésdganak és  vegyes funkcidinak erdésitésére
vonatkozd kévetelményeket, amelyeket a Koncepcié is tar-
talmaz, csak kevésbé hangsilyosan

*A nagysebességl vasdt (Magistrale) Budapestre
behozataldt és a kapcsolati rendszer megfeleld

kialakitésat a Koncepcié a gozdasdgi fejlédés egyik
alapfeltételeként értékeli, ezzel szemben a Védegylet
ellenzi, mindaddig, amig az egyéb vasiti févonalakon
megvalésul a 100 km feletti sebességre alkalmas palya, a
mellékvonalak is megfeleld dllapotba kerilnek és az
el6varosi kdzlekedés is kiépul

L7

*A meglév8 zoldteriletek védelmét mindkét anyag
fontosnak tartja, a Védegylet azonban feltétel nélkil
kimondand a belteriletbe bevondsa teljes tilalmat, mig a
Koncepcié ezt egy dtfogéd regiondlis szabdlyozés életbe
|éptetésével 16tnG csak hatdsosnak (amfg Budapesten kivil
nem lehet ezt elémi, a varoson belGli 1épés nem hatdsos,
amit j6l mutat az a példa, hogy a XVII. keriletben ugyan
sikerilt  megakaddlyozni  egy  bevdsarlékézpont
felépulését, ennek eredménye azonban a fenntarthatéség
szempontjébdl még rosszabb lett: Monoron fog a
bevésarlokdzpont megvalésulni).

A két anyag kozétti kilonbség &sszefoglaléan abban fogal-
mazhaté meg, hogy mig a Koncepcié egyensilyt prébal
teremteni a vdros fejlédésének hatékonysagi és fenn-
tarthatésadgi  szempontjai  kézétt, addig o Védegylet
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egyértelmien a fenntarthatésdg szempontjat helyezi
minden mds szempont elé.

A Koncepcié differencidltabb megkézelitési médjat tébb
tényez8 indokolja, magyardzza. Egyrészt az a tapasztalat,
hogy azokban a nyugati orszdgokban, varosokban, ahol
nincsenek kilénleges pénzigyi forrdsok (pl. olaj-
idvedelem, vagy kiemelked® turizmus, stb.), a fenn-
tarthatésagi beruhdzdsok jelentés pénzigyi fedezetét csak
a gazdasdg ,felpdrgetésével” lehet megteremteni (Id. pl.
Lille, Lyon, Barcelona), tehdt a gazdasagi hatékonység
megteremtését nem lehet elhanyagolni a fenntarthatésag

szempontjdnak egyoldald  kiemelésével. Mdasrészt
figyelembe kell venni, hogy a f&véros pénzigyi

lehet8ségeinek szkossége (a Kormdnnyal valé véltozé,
esetenként nehezen elére jelezheté viszony) és a
keruletekkel valé ambivalnes kapcsolat, a kétszint(ség
problémdi erételjes gatjat jelentik annak, hogy a
Koncepcié ,viziondriusabb” legyen. Az adott kérilmények
kézott a Koncepcié kildnben meglehetésen ,bdtornak”
tekinthet8, hiszen felveti az aktiv és a fenntarthatésdgot
szolgdld  térségi  politikdnak, a szocidlis-kulturdlis

kérdéskorok kiemelt kezelésének, valamint a gazdasdg
befolydsoldsdnak szikségességét, amelyek eddig egydl-
talén nem szerepeltek a f8varosi vezetés elképzelései
kozott.

—

V. A legaktudlisabb mai problémak
Budapest és kérnyéke fenntarthato
fejlesztése szempontjabol

A kelet-kézép-eurdpai vérosokban az amerikai vdrosok
50-es és 60-as éveinek szuburbanizdciés folyamatai csak
a 90-es években, és j6val kisebb mértékben jelentkeznek.
A kdzép-eurdpai vérosok — az amerikaihoz képest egyel8re
viszonylag lassy, de varhatéan felgyorsulé — szuburbanizd-
ciéjanak kezelési lehet6ségeit tekintve a kulcskérdés az,
hogyan lehet a nagyvdrosi népességvesztést, illetve az
agglomerécié gyors ndvekedését Ggy szabdlyozni (és
esetleg korldtozni), hogy ez ne jdrion a vérosias t#érségek
kontrolldlhatatlan szétterilésével (Geréhdzi-Szabs-Tosics,

2002).

Az amerikai és nyugat-eurdpai példékban dttekintett
ellenérz8, korldtozdé mechanizmusok legtébbike egyelére
hidnyzik a kelet-kézép-eurdpai vdrosok Uj, piaci fejlédési
fazisaban. Ezek létrehozdsa ugyanis politikai és gazdasdgi

értelemben egyardnt nehéz, a politikai rendszer megszilar-
duldséba, tehat idébe, és emellett nagyon sok pénzbe kerdl,
ami a gazdasdgi viszonyok stabilizaléddsa idején nem dll
erre a célra rendelkezésre. llyen kérilmények kézott csak
hipotézisek fogalmazhaték meg arrdl, hogy milyen eszkdzék
alkalmazhaték a kézép-eurdpai vdérosokban a varosi ter-
jeszkedés korlatozdsara.

Az els8 megdllapitds az lehet, hogy a szuburbanizdciés
folyamatok felgyorsuldsa utdn mdr nagyon nehéz a szabdly-
ozds lehet8ségeit megtalalni. Lipcse példaja (Pleiffer, 1999)
azt bizonyitja, hogy az dllami tdmogatdssal megvalésuld
agglomerdciés beruhdzésok (lakdsok, iroddk, bevésar-
|6kdzpontok, munkahelyek) kévetkezményei ellen a varos
semmilyen szabdlyozdssal nem tud sikeresen fellépni. A
német dllam dltal a kelet-német tartomdanyokban beruhazék-
nak differencidlatlanul adott addkedvezmények olyan
mértékben felgyorsitottdk a kdzéprétegek vdrosokbdl valéd
kikoltozését, hogy a varosi vezetk dltal elhatdrozott nagy-
szabdsi belvaros-rehabilitécios, lakételep-feldjitasi és egyéb
programok eredménye is kétségessé valt.

Budapest esetében a szuburbanizdciénak jelenleg nincs még
explicit dllami tdmogatédsa - habdr az ¢j lakdstamogatdsi
rendszer (az Uj lakdsépitéseknek a lakdhdazfeltjitdsokkal
szembeni kiemelt tdmogatdsa) és az autépdlyaépitések fel-
gyorsitdsa ebbe az irdnyba hat. Fontos feladat tehdt a kiemelt
allami elképzeléseknek a - kilfsldi példak alapjén
bizonyithaté - masodlagos hatdsaira felhivni a figyelmet.

Az amerikai névekedés-kontroll technikdk, illetve a nyugat-
eurépai regiondlis tervezési médszerek sok innovativ elemet
tartalmaznak, melyek egy része adaptalhaté lenne a kézép-
eurdpai nagyvdrosok esetére is. Mindennek elé&feltétele
azonban a kézésségi szektor megerésitése és széttagoltségd-
nak csékkentése. Az dnkormdnyzati széttagoltsdg mai szintje
Magyarorszdgon szinte automatikusan kizdr mindenfajta
terileti koordindciét, szabdlyozdsi lehetéséget.

A varosi szétterilés problémajanak kezeléséhez, az egyéni és
piaci érdekekkel szemben a koézosségi érdekek hatékony
képviseletéhez az elsd lépést tehdt az dnkormdnyzati rendszer
finomitdsdval kell megtenni. A valtoztatés lényege az kell
legyen, hogy az dllam jogi és pénzigyi alapot biztosit a
telepilések feletti, koordinativ szint kialakitdséhoz és
mkédéséhez. Az dnkormdnyzati alapjogokat abban az
értelemben szUkiteni kell, hogy a telepGlés hatérain tdlterjedé
hatdsokkal jaré fejlesztési kérdésekben kételezd legyen az
egyeztetés, és a koordindciés szint javaslatainak figyelem-
bevétele.

Egy ilyen telepilések feletti, koordinativ szint kialakitdsa csak
akkor lehetséges, ha ennek mGksdésébe a telepilési dnkor-
mdnyzatok ténylegesen beleszélhatnak, azaz ha ez nem elsé-
sorban a kordbbi megyék funkciojat 1atja el, hanem alulrdl is
épitkez8, a telepilések érdekeit figyelembevevd mdédon
mikadik. Lényeges feltétel, hogy az dllamnak is ,korlétoznia
kell 5nmagdt”, decentralizécioval biztositva ennek az 0 szint-
nek a tényleges dndllésdgdt sok fontos témakérben.

Budapest példdijan illuszirdlva az elmondottakat, a varosi ter-
jeszkedés itt kétféle problémdt is felvet:
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=a véroson belili kompakisdg meg8rzése kapcsan a
f8varos-kerilet rendszer szabdlyozdsi problémdijdt,
mivel egységes stratégia kell az 0j beruhdzésok és a
megUjitds dilemmajanak kezeléséhez (brownfield ipar
vagy z6ldmez8, bevdsarlokézpontok vagy a meglévé
bolthalézat fejlédése, Uj lakdsépités és rehabilitacio
dilemmadija),

"a véros és agglomerdciéja konfliktusait (brownfield
ipar belil vagy zéldmez& kint, bevasarlokézpontok
beltl vagy kint, 0j lakdsépités beltl vagy kint), amelyek
a f8véros és az agglomerdcié, a Pest-megye és
telepilései kdzdtti viszonyt érintik.

A lehetséges megolddsok - a nyugati példak alapjan -
Budapest esetére az aldbbiak lehetnek (Gerdhdézi-Szabé-
Tosics, 2002):

"a vdroson belili problémdk kapcsdn a Budapesti
Vérosfejlesztési Koncepcié, mint stratégiai terv kell
kézponti szerepet jatsszon a kooperativ megolddsok
kialakitdsdban. Ebb8l az alapéllasbél kell Févdéros-
kerilet megdllapodésokat kidolgozni a fejlesztési vo-
lumenek szabdlyozdséra, pl. az iparterilet nagysdgat
illeten, rdbizva az dtmeneti dvezet kerileteibél és a
F&varos képvisel8ibél allé bizottsdgra a fejlesztési
jogosultsdgok tényleges elosztasdt,

»Budapest és agglomerdcidja viszonylatdban a Kézép
Magyarorszagi Régié és ennek fejlesztési koncepcidja,
illetve stratégiai terve kellene a varoskoérnyéki prob-
lémdkat kezelie - a jogi alapot az Agglomerdcié
Teruletrendezési Terve jelentené, de emellett kompen-
z4ciés megoldésokat is ki kellene dolgozni.

Ezek az elképzelések ma még kicsit utépisztikusnak tGnnek.
Budapest példdja is azt igazolja, hogy kézép-Eurépdban a
koordindlatlan vérosfejlédési folyamatok szabdlyozdsdhoz,
az eurdpai vdrosfejl8dés értékeinek megtartédsdhoz t6bb
regiondlis szint( (a kézponti éllam alatti, de az egyes én-
kormdnyzatok feletti) intézményre, jogi szabdlyozédsra van
szUkség. A gyors, nagymérték( és politikailag determindlt
decentralizécié utdn a telepilések feletti szint Gjbdli
kiépitése az 0] évezred elsé évtizedének egyik nagy
kihivasa kelet-kézép Eurdpdban.

Ma Magyarorszdgon a f8véros és kornyéke fejlédésének
térvényi-szabdlyozasi feltételeit illetéen elvileg hdrom val-
tozat képzelhetd el:

*Olyan demokratikusan vdlasztott régié alakul ki, a-
melynek 6ndllé forrdsai vannak, és amely néhdny
térségi, jelenleg dnkormdnyzatokhoz rendelt feladatot
is ellat. (Ez az ,er8s régid” esetleg elképzelhetd
delegdlt alapon is, amennyiben fels& szintG térvény
kotelez8 telepilési tarsuldsként hatdrozza meg a
régiét, szdmara 6ndllé forrdsokat és eddig az dnkor-
mdnyzatok dltal ellatott feladatokat ad.)

*Megmarad a mai, kételez8en létrehozott, delegdlt
regiondlis testilet, amelynek tovdbbra sincsenek olyan
jogosftvanyai, amelyeket a telepilési dnkormdnyzatok-
16l &tvenne. A mai helyzettd| eltéréen azonban jelen-
t6sen megvdltozik a Regiondlis Fejlesztési Tandcsok
dsszetétele, abban nagyobb sulyt kapnak a térség,
valamint a f8vdros képvisel8i, azaz a mai helyzethez
képest mUkodBképesebb, a térség minden szerepléje

szdmdra elfogadhatébb irdnyité testilet alakul ki.

= Nem véltozik lényegesen a mai helyzet, nem sikeril a
régié onkormdnyzati, vagy koézigazgatdsi egységgé
emelése, de még a regiondlis testiletek &sszetételének
megvdltoztatdsa sem.

Vildgos, hogy a felvézolt hdrom vdltozat alapvetden kilén-
b&z8 feltételeket jelent a véros és kéryéke fejl6dése, és igy a
szuburbanizaciés folyamatok befolydsolhatésédga szempont-
iabol. A térségi, ezeken belil a szuburbanizdciés folyamatokat
a kozigazgatdsi rendszer mellett a szabdlyozdsi tervezés (a
térségi terilethaszndlat szabdlyozhatéségdnak foka), a finan-
szfrozdsi szabdlyok (a regiondlis szint bevételeinek kére és az
elosztds szabdlyai) és a fejlesztési tervezés (a fejlesztési
eszkodzdk elosztédsdba vald beleszélds mértéke) befolydsoljdk.
Ezeknek az eszkdzdknek az er8ssége a felsorolds sorrendjében
csokkend, azonban mindegyik jelenthet erds hatalmat, a
legjobb pedig, ha &ssze vannak kétve (pl. a fejlesztési tervezés
befolydsolhatja a szabdlyozdsi tervezést és megszabhatia a
fejlesztési forrdsok elosztdsdnak prioritdsait). A sajét
bevételekkel rendelkezd regiondlis szint erds befolyést tud
gyakorolni a térségi egyittmikodés alakuldsdra, ugyancsak
fontos befolydst jelenthet a térségi terilethaszndlat kereteinek
meghatdrozdsa. Ehhez képest sokkal gyengébb eszkdz pusztan
a fejlesztési forrasok egy része feletti rendelkezés.

Minél gyengébb a regiondlis szint, anndl kevésbé lehet a
térségi folyamatok befolydsoldsdban az énkormdnyzati finan-
szirozds, illetve a szabdlyozdsi tervezés eszkdzeire 14-
maszkodni, anndl inkdbb csak a fejlesztési tervezés, és az
dgazati pénzeszkdzék elosztdsi szabdlyainak a fejlesztési ter-
vezés prioritdsai szerinti megvdltoztatdsdra irdnyuld térekvés
maradhat eszkézil a térségi kooperdcié kivdltdsara.
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A mai kérilmények kézétt a févéros és kdrnyéke
fejl6désének térvényi-szabdlyozdsi feltételeit illetéen felva-
zolt elsé vdltozat irredlis, mert két-harmados térvények
(Onkormdnyzati Térvény, Alkotmény) megvdltoztatdsat
feltételezi, amire jelenleg nem teremtheté meg a politikai
egyetértés. A mdsodik vdltozat redlisabbnak latszik, a
TerUletfejlesztési Térvény médositdsanak tervezete legaldb-
bis ebbe az irdnyba mutat. De még ha ki is alakulna a
Kézép Magyarorszdgi Régid Fejlesztési Tandcsdban egy
maindl ardnyosabb képviseleti rendszer, akkor s
alapvet8en a f8bb szerepl8k kooperdcids akaratdn és
készségén mulik, milyen lesz valéjéban a véros és kornyéke
kozotti egyUttmkodés.

VI. Osszefoglalé: Budapest varos-
fejlodése és a fenntarthatésag

Ma Budapesten a fenntarthaté vérosfejlédés szempontjai
még meglehetésen aldrendelt szerepet jGtszanak a véros
fejlddését ténylegesen befolydsoléd déntéshozatalban,
kilénésen a nyugat-eurépai varosokhoz viszonyitva.
Véltozdst csak fokozatosan, a kérnyezeti elemeket legaldbb
kézvetve felvdllalé programoktdl lehet remélni. Fontos
szerepet jatszhat az elfogadott, komplex célokat kit(iz8
Budapesti Varosfejlesztési Koncepcié bdézisan kialakitésra
ker0l& budapesti kdzéptdvly Vdrosfejlesztési Program,
amely f8leg kozlekedési, térszerkezeti elemeiben képvisel-
het fenntarthatéségi szempontokat, a végrehaijtdsra
vonatkozd szabdlyozds pedig tartalmazhat a keriletekkel
valé egyittmikoddésre vonatkozd elképzeléseket. Emellett
fontosak Budapest Kérnyezetvédelmi Programija 4 évenként
esedékes felulvizsgdlatai is, amelyekben — kiléndsen, ha
kézben kotelezd érvényG EU direktivék is elfogaddsra
kerilnek — a végrehaijtdsi utasitdsban, az intézkedési terv
szintjén kell megfogalmazni az egyes Ugyosztdlyok,
valamint a kéltségvetési, a finanszirozdsi és fejlesztési ter-
veket készité egységek dltal kételez8en betartandé elveket.

Hivatkozasok

Budapest azonban egyedil, még ha kifejezetten akarnd is a
véros vezetése, nem képes a vdrosfejlédés fenntarthatésagat
biztosftani. A vdros térekvései mellett legaldbb ugyanilyen
fontos a regiondlis egyittmksdést és a fenntarthatésdgot
segitd orszdgos szabdlyozds kialakitdsa és megfelelé
mkédtetése. Miniszteridlis szintrél kell biztosftani az EU
elveinek megfelelé, jogilag harmonizdlt térvényeknek
nemcsak az elfogaddsat, hanem a megfeleld végrehaijtasat
is, azt, hogy regiondlis, &nkormdnyzati szinten a
kérnyezetvédelmi programokat ne csak elkésziteni kelljen,
hanem végrehajtani is, a feladatok, felel8sségek megfeleld
kialakitésaval. Egy tovdabbi kulcskérdés, hogy a vdros és
kérnyéke egyuttmGkddésére vonatkozd szabdlyozds és az
ennek végrehajtdsdra vonatkozd biztositékok egy megfelelé
jogositvanyokkal és pénzigyi lehet8ségekkel elldtott
regiondlis szervezethez kerilienek, amely képes &sszehan-
golni a véros és kémyéke fejlesztésének sokszor ellentétes
érdekeit.

Az elkovetkez8 id8szakban, a kézelgd EU csatlakozdssal
el6térbe keril a Strukturdlis Alapok tdmogatdsai meg-
szerzésének kritériuma, és ezzel kénnyen kiélez6dhetnek a
fejlddés gazdasdgi hatékonysdga és a kérnyezet fenn-
tarthatésdga kézotti konfliktusok. El8nyds lenne a teriletfej-
lesztés és teriletrendezés tdrvényi szabdlyozdsdnak feltlvizs-
gdlata és a kdzigazgatdsi reform végrehaijtdsa sordn egy erés
(Budapest esetében a varost és vonzdskdrzetét egyarant tar-
talmazo) regiondlis szint kialakitdsa, a szabdlyozdsi funkcidk
megfelel8 koncentrdlasdval. Az erés regiondlis szabdlyozds
mér csak azért is szikséges, mert kilénben az EU tdmogatd-
sok hatdsdra megndvekvd beruhdzdsok kédnnyen a szét-
terilés fokozdéddsdhoz vezetnek (Id Madrid példagjat).
Ugyanakkor Budapest és vonzdaskérzete (kézds régidként!)
mindig specidlis megolddst is fog igényelni az dltaldnos
regiondlis rendszeren belGl.
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