Stratégiai kutatasok — Magyarorszag 2015
FENNTARTHATO FEJLODES MAGYARORSZAGON



Jelen kotet a Miniszterelndki Hivatal — Magyar Tudomanyos Akadémia
Stratégiai Kutatasok 2005 megallapodas keretében keriilt finanszirozasra.

Stratégiai kutatasok — Magyarorszag 2015 5

Sorozatszerkesztdk: Agh Attila, Tamas Pal, Vértes Andrs

© Albert Fruzsina, Bukovics Istvan, Bulla Miklds, Csete Laszl6, David Beata, Ferencz Zoltan, Fleischer Tamas, Gathy
Andrea, Guzli Piroska, Hoffmann Istvnné, Kerekes Sandor, Kucsera Csaba, Kuti Istvan, Joanne Linnerooth-Bayer,
Molnar Laszlo, Mozsgai Katalin, Pal Laszlo, Pomazi Istvan, Radacsi Laszle, Szaho Gabor, Szalai Jiilia, Szanto Borisz,
Széman Zsuzsa, Szirmai Viktoria, Szlavik Janos, Tamas Pal, Tibori Timea, Tosics Ivan, Vari Anna, 2006

© Bulla Miklés, Tamés Pal editors, 2006

U] MANDATUM KONYVKIADO

www.ujmandatum.hu

Felelds kiado Németh Istvan
Felelds szerkesztd Tomkiss Tamas

Boritoterv Zatonyi Tibor

Késziilt a Kanai nyomdaban
Felelds vezetd Kanai Jozsef

ISBN 963 3609 38 2
ISSN 1788-0270



Stratégiai kutatasok — Magyarorszag 2015

FENNTARTHATO FEJLODES
MAGYARORSZAGON
JGVGKEPEK ES FORGATOKONYVEK

Bulla Miklos — Tamés Pal (szerk.)
A kitetet gondozta Schmidt Andrea

U-MK
Budapest, 2006






TARTALOM

El6szo 7

I. STRATEGIAK

Tamas Pal
FENNTARTHATO MAGYARORSZAG — VAZLATOK EGY ZOLD TARSADALOMPOLITIKAROL 12

Bulla Mikl6s — Mozsgai Katalin — Pomazi Istvan
FENNTARTHATOSAG — DILEMMAK ES LEHETOSEGEK 109

Gathy Andrea — Kuti Istvan — Szab6 Gabor
FENNTARTHATO FEJLODESI POLITIKAK ES STRATEGIAK AZ EUROPAI UNIOBAN 165

II. SZAKMAPOLITIKAI ELAGAZASOK

Kerekes Sandor

A FENNTARTHATOSAG KOZGAZDASAGI ERTELMEZESE 196
Szlavik Janos
A NEM FENNTARTHATO NOVEKEDES ES A FENNTARTHATO FEJLODES JELLEMZOI 212

Bulla Mikl6s — Guzli Piroska
A FENNTARTHATO FEJLODES INDIKATORAI 235

Radacsi Laszlo
RESZVETEL ES FENNTARTHATO FEJLODES 256

Fleischer Tamas
INNOVACIO, NOVEKEDES, KOCKAZAT 275

Szanto Borisz
AZ ONMEGHALADAS TECHNOLOGIAJA 285

Csete Laszlo
KLIMAVALTOZAS ES A FENNTARTHATO AGRARGAZDASAG, VALAMINT VIDEK 296

Hoffmann Istvanné
A FENNTARTHATO FOGYASZTAS TARSADALMI ELFOGADOTTSAGA 311

Pal Laszlo
ENERGIAPOLITIKA ES VERSENYKEPESSEG 322




FENNTARTHATO FEJLODES MAGYARORSZAGON

I1l. TARSADALOMPOLITIKAK

Szalai Julia

A TARSADALMI KIREKESZTODES EGYES KERDESEI AZ EZREDFORDULO
MAGYARORSZAGAN: TORTENETI MEGHATAROZOTTSAGOK,
JELENKORI KOTOTTSEGEK ES JOVOBENI PERSPEKTIVAK

Széman Zsuzsa — Kucsera Csaba
GENERACIOK KOZTI KAPCSOLATOK A MUNKAEROPIACON ES A TARSADALOMBAN

Tibori Timea
AZ IFJUSAG FENNTARTHATOSAGGAL KAPCSOLATOS VARAKOZASAI

Szirmai Viktoria
TARSADALMILAG FENNTARTHATO VAROSFEJLODES
A KELET-KOZEP-EUROPAI TORTENELMI BELVAROSOKBAN

Tosics Ivan
A NAGYVAROSOK FENNTARTHATO FEJLODESE ES BUDAPEST JOVOKEPE
IV. KOCKAZATOK

Molnar Laszl6
ETIKAI ES TARSADALMI IGAZSAGOSSAG

Vari Anna — Ferencz Zoltan — Joanne Linnerooth-Bayer
AZ ARVIZI KOCKAZATTAL KAPCSOLATOS HOSSZU TAVU SEBEZHETOSEG
CSOKKENTESE: MINTAPROJEKT A FELSO-TISZA-VIDEKEN

Albert Fruzsina — David Beata
FENNTARTHATOSAG ES EGESZSEG

Bukovics Istvan
A FENNTARTHATOSAG MINT KATASZTROFAELMELETI PROBLEMA

338

357

372

402

420

446

459

476

493



ELOSZO

A fenntarthat6 fejl6désrél sz616, johannesburgi ,,Fold Cstcs” (World Summit on Sus-
tainable Development) konferenciat kovet8en, 2002 &szén az Orszagos Kornyezetvé-
delmi Tandcs inditvanyozta, hogy Magyarorszagon (is) késziljon nemzeti stratégia a
gazdasag és tarsadalom fenntarthat6 fejlesztésére, amelyet valamennyi tarsadalmi cso-
port és réteg részvételével, torekvéseiket szervezeteik segitségével foltdrva, végil po-
litikai érdekképviseleteik: a partok parlamenti vitdjat kovetGen az orszaggylés hata-
rozata fogalmaz meg/hirdet ki.

E javaslattal egyidejileg az OKT a Magyar Tudoményos Akadémia Szociolégiai
Kutatéintézetével Osszefogva programot inditott a fenntarthatésdg magyarorszagi
stratégidjanak szellemi megalapozdsira.

Az egyetemi, akadémiai, szakmai kozosség ismert képviselit kértiik 6l arra, hogy
gondolataikat tanulmdnyokban kifejtve jaruljanak hozzd a fenntarthat6 fejlédés lehe-
tdségei, esélyei elemzéséhez, azok kozote a korilmények kozote, amelyeket virhatéan
a nagy trendek forgatékonyvei fognak folrajzolni. A szerkeszték tudatosan nem fésil-
ték at a tanulmédnyokat. A szerz8k kilonboz8 tertleteket, intézményeket, kutatdsi
hagyomanyokat képviselnek. Szovegeiket viltoztatds nélkil kozoljik.

Természetesen kapcsolddott tehdt a kezdeményezés a kormanyzat eldretekintési
projektjéhez, amely Magyarorszdg 2015 cimmel lényegében az EU reformtervei: a lisz-
szaboni folyamat és a goteborgi deklaracié hazai 6sszehangoldsat tdzee ki célul hozza-
jarulasként a Nemzeti Fejlesztési Terv (Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv) tematikus
programjainak megalapozdsahoz. Az ismert 6t prioritds harmonizaldsat, azaz: a tudds-
alapt tarsadalom versenyképességének novelésée és a tarsadalmi kohézi6 er8sitésée, az
intézményrendszer dtfogd reformjaval és mindezeket fenntarthaté médon.

A Magyarorszag 2015 projekt Gsszegzése egy ., Fehér konyv”-ben torténik, veszteség
volna azonban, ha az alapoz6, elemz§ irasokat nem publikdlndnk.

A Fenntarthatd fejlodés Magyarorszdgon — jiviképek & forgatikinyvek — tanulmanyai lehe-
téségeket, kovetkezményeket latolgatnak, dilemmékat vézolnak és probalnak feltorni.
Vitdzva, mas-mas kovetkeztetésekre jutva olykor, maskor azonos gondolatokat ismétel-
ve. Tukrozve az Gtkeresés intellektualis sokféleségét és a jovEképek — érthetd médon
meglévs — bizonytalansigat, amelyet nem kivantak elrejteni a kotet szerkesztdi.

A fenntarthat6 fejlddés alapelveirdl a viligban az elvek szintjén kezd valamilyen
egyetértés kirajzolédni. Arrdl is lassan valamilyen konszenzus alakul ki, hogy ckolégi-
ai, tarsadalmi és gazdasdgi elemek kolcsonosen feltételezik egymast akkor, amikor kii-
16nb6z8 politikakat kezdiink megfogalmazni az eddigi ,fenntarthatatlan fejlédés” ko-
vetkezményeinek felszimoldsara. A politikdban és a versenygazdasig gyakorlatdban
azonban — ktlonésen Koézép-Eurdpaban — az eddig megtett 1épések szerényebbek.

A politikdban, érthet8en mind ez ideig nincs tapasztalat abban, hogyan lehet egy-
szerre és egyidejileg figyelemmel lenni a fenntarthatésdg killonb6z8 metszeteire és al-
kotéelemeire. Elvben szabélyozott egy nagyberuhazas, vagy egy 4j torvény hatdselem-
zése. De a fenntarthatdsigi feltételek Gsszetettebb id6dimenzidi a hasonlé feladatot
mdr attekinthetetlenné teszik.
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A ‘60-as évekig a hdbor utani gazdasigi névekedést mindenttt Eurépdban altala-
nos elismerés fogadta, sét bizonyos lelkesedést is kivaltott, hiszen benne a j6lét és a
stabilitds alapjat lattdk — nem is indokolatlanul. A ‘60-as évek végén azonban a gaz-
dasdgi novekedés eredményeit nem megkérddjelezve elszaporodtak a kritikus hangok
annak eldfeltételei és forrasai kapcsan.

A Rémai Klub 1972. évi jelentése nagy nemzetkozi visszhangot véltott ki a folya-
matos exponencialis ndvekedése és annak kovetkezményei: a novekvs kornyezetszeny-
nyez3dés, a megajuld eréforrdsok talhasznalata és a nem megajulé eréforrasok kime-
rillése bemutatasaval. Eles vita kezddott a gazdasagi novekedésrdl és a kornyezetrdl
azok kozott, akik a novekedést a kornyezet szamara is kedvezdnek tartottdk és azok
kozote, akik velitk szemben a novekedést a kornyezet leépiilésének f6 okai kozoce tar-
tottak szamon és ezért a beindult folyamatok lelassulasat kivantdk. A ‘80-as évek vé-
gén e terlleten jelentds elméleti munkak is elindultak, fontos modellezé és elérejelzé-
si projektek nyiltak, de a hidnyz6 kornyezeti adatokbdl és a fenntarthat6 jovére vo-
natkoz6 eltérd felfogdsokbdl kovetkezen a vitdnak nem lehetett megolddsa. Az un.
Kornyezeti Kuznets Gorbe (KKG) az elsd atfogd empirikus vizsgalatokbél csak 1990
kortl jelenik meg és jelzi, hogy az anyag- és energiafelhasznalds a jovedelemmel egy
forditott U-gorbe mentén fugg Ossze. E gorbe levezethetd volt azokbdl az ipari or-
szagbeli mérésekbdl, melyek szerint a kornyezetre nehezedd nyomads egy ponton csok-
ken, ha a gazdasagi novekedés tovabb folytatédik. 1992-ben a Vilagbank egy sokak
altal fontosnak tartott jelentésben jelzi, hogy a gazdasagi novekedés és a kornyezeti
terhelés egymastdl szétvilasztehat6. Ugyanebben az évben kertl sor az ENSZ szerve-
zésében a Ri6i Taldlkozora, ahol a fejlett ipari orszdgok elkotelezik magukat a fenn-
tarthatd fejlédés mellett. Az OECD 2001 méjusaban megfogalmazott 4j kornyezeti
stratégidja mér egyértelmd lehetGségként jelzi a kornyezeti feszultségek levalasztasae
a gazdasagi novekedésrdl.

A ‘60-as évek els§ kornyezeti mozgalmainak szinrelépése 6ta az OECD-orszagok si-
keresek voltak a kornyezethasznalat szabélyozasaban. Ezzel egyiitt a technoldgiai fej-
16dés is lehetGvé tette a szennyezés csokkentését, és az erGforrasok jobb hatékonysa-
gt hasznositdsat. Valamennyi OECD-orszdgban, de kiilongsen azokban az dllamok-
ban, ahol a kozvélemény kilondsen érzékeny a kornyezet allapotara, sikeres kornye-
zeti politikdk egész sordt dolgoztdk ki. A valédi eredmények azonban természetesen
parcialisak. Egyes orszagokban bizonyos karos emisszidk egy részét valéban le lehetett
valasztani a novekedésrél.

Ha jobban megvizsgaljuk a Kornyezeti Kuznets Gorbét, akkor az elsGsorban olyan
helyi kornyezeti problémék viselkedésére tlnik igaznak, mint a vizszennyezddés vagy
a varosi leveg6 allapota. Szamos vizsgalat bizonyitotta, hogy a névekvé jovedelemszin-
tek valoban hatnak a helyi kérnyezet minéségére. Ez valoszinlleg azzal fugg ossze,
hogy az emberek készek akcidkra egészségi dllapotuk javitasa érdekében, és mert itt a
koltségek és az elérhetd eredmények egyszerre helyiek és nemzetiek és egy nemzedék
életén belil realizalédnak. S amennyiben a helyi kornyezeti és egészségi problémak
nyilvanval6vd valnak, s ha vannak pénziigyi eszk6zok is ahhoz, hogy szennyezéscsok-
kentd technolégidkat és szabalyozasokat alkalmazzak, a haladés nyilvanvaléva valik. A
fejlett vilag sok nagyvirosa és fontos régidja mar atlépett a gorbe kedvezd szakaszaba.



ELOSZO

De Ko6zép-Eurdpa szamos térsége egyel6re még a Gorbe novekvl szardn helyezkedik
el. Ugyanakkor a Kuznets Gorbét nem rajzolhatjuk fel olyan globdlis problémak kove-
tésére, mint az éghajlatvaltozas és az él6 kornyezetek vagy fajtdk fogydsa. Lathatd,
hogy itt nincsenek jévedelemszintekhez, vagy a tarsadalom gazdagsiagahoz rendelhetd
atbillend pontok a nehezebb és a konnyebb terhelési szakaszok kozott. Az OECD rom-
16 kornyezeti problémalistajan az élen a meleghdzi hatast talaljuk, de ott van mogotte
a tropusi erdSk fogydsa, a halkészletek lehaldszdsa és a biodiverzitds veszteségei is. E
problémak kezelésénél tudjuk, hogy a gazdasagi fejlettségi szintek energiaintenzivek
ma is, és a jelenlegi energiatermelési médok CO,-t bocsdtanak ki.

A globidlis kornyezeti véltozasokat mar azért is nehéz hagyomdnyos mddon ugy,
ahogy mas kornyezeti problémdkat eddig kezeltiink, megoldani. Hiszen az, ahogy
ilyen tevékenységeket, vagy folyamatokat kezeliink és megéliink (élelmiszertermelés,
mobilitds, energiahaszndlat), mélyen beleivodott kultirankba. A globélis kornyezeti
problémik eredete is gyakran eltér, az azok altal érintett tarsadalmi jatékosok szama
nagy, és érdekeik gyakran csak nagyon bizonytalanul hatarozhatok meg. Rdadasul,
gyakran az akciéra mdr akkor sort kell keriteni, amikor a nyugtalanité kornyezeti ha-
tasok éppen hogy megjelentek.

A ‘60-70-es évek kozott megjelend kornyezetpolitikdk nagyjabol reaktivak voltak. A
politikdkat konkrét kdrosodasok, gyakran katasztréfdk mozgattdk, vagy a szennyezs-
déssel kozvetlentl osszekapcesolhatd egészségi karosoddsokra reagaltak. A megoldasok
z6me muszaki volt és 1ényegében valamilyen kdros anyag kibocsatasat akadalyozta, vagy
korlatozta. Természetesen itt mar megjelennek a koltségszempontok is. A ‘70-es évek
olajvalsagat kovetden elGtérbe kertiltek a kornyezetpolitikdkban a hatékonysagi szem-
pontok; fontossa valt, hogy e politikak a sziikebben vett termelés eredményességét is n6-
veljék. Az er6forras optimalis felhasznédlasa vale a politikdk magjavd. A ‘90-es évekedl
kezd6dben azonban a kornyezeti probléma érzékelése megvaltozott; lehet8séggé vélik
arra, hogy Gj termékeket adjunk el filoz6fidjan beltl. A zold imdgé és a kornyezeti ered-
ményesség 4j piacokat és azokon 4j termékeket teremt. Az alapkérdés persze megma-
rad: a z6ld termékek elGallitasaval meg tudjuk-e valtoztatni a jelzett civilizciés hatdso-
kat? Le tudjuk-e lassitani a globdlis kornyezeti dtalakuldst? Kozép-eurdpai pesszimis-
takként azt mondjuk, hogy valészintleg nem. Zold termékeket is csak akkor tudunk ér-
tékesiteni, ha illeszkednek a létez8 technolégiai és kereskedelmi lancokhoz. Mar ma is
elég tiszta technoldgiat ismertink a kozlekedésben, az energia elGallitasaban vagy az élel-
miszertermelésben. De ezek még mindig nem piacérettek. Egyrészt, mert az aktualis
kereskedelmi érdekek és infrastruktira édltal meghatarozott energia- vagy fogyasztési
rendszereinkbe nem illeszthetéek. Midsrésze, kialakult a jelenlegi rendszerben a magéan-
és a kozkoltségek egyfajta megosztasa és ezek beépiltek a tulajdonviszonyokba, a ter-
melés arszintjeibe vagy az egészségi koltségekbe.

Természetesen a rendszer dtalakitdsa, és ennek részleteit mutatjak be tanulménya-
ink, szamos apr6 1épésen: technoldgiai, gazdasdgi és szocidlis megfontoldson keresz-
til bontakozhat csak ki. Végil is itt olyan termelési, elosztdsi, fogyasztasi és iranyi-
tasi halézatokrdl van sz6, amelyek a tdrsadalomban kialakult tulajdonszerkezetet,
pénzigyi szabélyozdst és irdnyitast is érintik. Ezen Osszetett lancok atalakitdsa ra-
adasul egyfajta megel6z8, proaktiv médon kihivas valamennyi tarsadalmi szerepld
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szamara. Az erre vonatkoz6 vizidk is még versenyeznek egymadssal. S nem igazan vi-
lagos, esetleges parhuzamos alkalmazdsuk milyen folyamatokat fojt le és erdsit fel a
kornyezetben. Vannak, akik ezt ma is elsGsorban technoldgiai kérdésként észlelik.
Szamunkra azonban vilagos, hogy a technoldgiai mellett, sokszor az eldtt is intézmé-
nyi, tdrsadalmi és kulturalis tényezdk lesznek igazin meghatarozéak. Tulajdonkép-
pen egy ilyen elmozdulas a fenntarthatésag iranydba csak akkor lehet sikeres, ha a
technoldgiai valtozas tarsadalmi dtalakuldssal kapcsolédik 6ssze. Mindez megélhetd
Gjfajta innovaciés elméletként is, amelyben az dtalakulds tobb szintjét kiséreljuk
meg egyutt kezelni. Ezek a fenntarthat6sagi modellek egyszerre hirom szintet kezel-
nek: a niche-t, a rezsimet és a tdjat. A niche alatt — és ez még tobbszor elébukkan a
kotetben — azt a teret értjik, amelyben a létez$ tuddst és képességeket haszndlva
emberek 4j technoldgidkat fejlesztenek, s ez utébbiak [étezd termelési, vagy kornye-
zeti rezsimek problémainak megolddsdhoz jarulnak hozza. A niche tulajdonképpen
egyfajta fészek, vagy jatéktér a tanuldshoz. E szint innovéciéi gyakran radikalisak.
Tarsadalmi-technoldgiai rezsim alatt itt kozosségeken belul kialakult szabalyok és
tevékenységek egytittesét értjilk. A rezsim szintjén az innovdcidk tobbnyire részlege-
sek. A rezsimek beleilleszkednek egyfajta ,tarsadalmi tdjba”, értékek és kulturdlis
normak rendszerébe, a koruloctik zajlé gazdasigi és politikai folyamatokba. E szé-
lesebb kulturélis tdjakat mar nagyon nehéz megvaltoztatni, s ha ez mégis sikertlne,
altaldban hosszabb idGt vesz igénybe.

A kotet tanulmanyai mind a hdrom szinttel foglalkoznak, konkrét politikdkat azon-
ban csak ez elsG két szintre javasolnak. ElSképeit alkotjak egyfajta fenntarthatésdgi
kormanyzasnak. Ez alatt egy olyan iranyitasi kornyezetet és kultardt értenénk, amely
egyfajta atalakulds-menedzsmentként aktiv elérejelzésekre épiil, kozosségi és norma-
tiv vizidkat alkalmaz hosszabb tdva kollektiv innovaciés stratégidk kialakitasdhoz.
Ebben az irdnyitdsi kultardban, felfogasunk szerint, egy evolacids szabdlyozds valtand
fel az utasitasokat és szabalyzasokat dsszekapcsolé hagyomdnyos irdnyitdst. Azt, amit
a magyar tarsadalomkutatds ma innovacidnak nevez, s amellyel a Magyarorszdg 2015
sorozat mds koteteiben foglalkozunk, inkdbb a niche-innovéaciok csoportjdba sorol-
nank. A fenntarthatdsdg kezelésének szintjei azonban a technoldgiai és tarsadalmi re-
zsimek és tdjak kategéridiba, elemzési szintjeibe tartoznak. Az energia, az élelmiszer
és a kozlekedés rendszerei beépulnek a nemzetkozi kotelezettségek és szabalyozasok
létez8 héaldzataba.

A valtozasok egyik meghataroz6 irdnya itt adott kornyezeti forras externalis koltsé-
geinek elismertetése lenne — példaul adokkal, felhaszndldsi kvotakkal, vagy az adott
forras adhaté-vehetd felhaszndlasi jogainak meghatdrozdsaval. A kotetben kiilonb6z8
fenntarthat6sagi atmenetekkel dolgozunk. Van szé palyak atirdnyitdsardl, hirtelen
valtasokrol, tervezett, fokozatosan bevezethetd 1épésekrél, és végul olyan helyzetekrdl
is, amelyeket kordbbi allapotok maximélisan meghataroznak, s amelyeben a valtoza-
sok esélye nem tul magas.

Bulla Miklés — Tamds Pal



Tosics Ivan'

A NAGYVAROSOK FENNTARTHATO FEJLODESE
ES BUDAPEST JOVOKEPE

Ez a fejezet elészor a nagyvarosi fejlédés fenntarthatésdgdnak néhany altalanos kér-
dését targyalja, dttekintést adva a téma szempontjabdl fontos nemzetkozi trendekrdl,
az Eur6pai Unidban foly6 vitdkrdl és néhdny kulfoldi megoldaskisérletrdl, azaz j6 gya-
korlatrél. Az anyag masodik része Budapestrdl sz6l, ahol a legutdbbi évek tervezési fo-
lyamataban, a Virosfejlesztési Koncepcioban, majd a Kozéptava Varosfejlesztési
Programban és a 2006-0s év éppen aktudlis tervezési feladataiban elemzi a fenntart-
hat6sagi elemek stlyat, az EU-tdmogatasok hatdsara bekovetkez§ valtozasokat.

I. A nagyvarosok fejlédése:
nemzetkozi trendek, vitak, beavatkozasi kisérletek

1. A legfontosabb trend-valtozok
a varosok jovgje alakuldsanak szempontjabol

a) A varosok zsugorodasa Eur6paban
— szemben a vildg gyors urbanizaci6javal

Az elbrejelzések szerint 2025-re a vildg 1991-es népessége megduplazddik, és a 8,5 mil-
lidrd emberbdl 5,5 milliard varosokban fog élni. A lakossdg és kiilondsen a varosi lakos-
sdg szamdnak novekedése azonban ellentétes tendencidk egymds mellett élésének ere-
déjeként alakul: mig a fejl6dé viligban gyorsan né a varoslakdék szdma és ardnya, a fej-
lett vilagban folytatédni fog a varosi népsiriség csokkenése, az atrendez8dés a nagyobb
varosokbdl a kozepes nagysdgiak felé és a varosi széttertilés (Clark, 1996).

Eurépédban tehdt az utols6 200 év szokatlan édltalanos varosnovekedési szakasza vé-
get érni latszik, az Gjabb fejlédési fazisban novekedés, csokkenés, polarizacié egyarant
jelen lesz. Eur6paban a novekedés ma mar nem természetesen elvarhaté dolog, inkabb
csak dinamikus térségekre és olyan metropoliszokra korlatoz6dik, amelyek sajdtos ér-
tékeikkel vonzzdk a visszateleptlSket, pl. London (Batar, 2002:75).

A varoscsokkenést tehdt ma mar normalis jelenségnek kell felfogni. Eur6pdban ezt
a tendenciat tovabb drnyaljak a demografiai folyamatok. A sziletések csokkend sza-
ma és a varhat6 élettartam névekedése oda vezet, hogy néhdny évtized mulva a jelen-
legi négy helyett csak két munkaképes kort lakos jut majd egy nyugdijasra.

A korabbi id8szakoktdl eltérd vérosfejlddés extrém példai taldlhatok meg a kelet-né-
met tartomanyokban. Itt nem csak a demografiai folyamatok szélsGségesek (1,2 gyerek-
re csokkent az egy ndre jutd sziiletésszim), hanem a térbeli mobilitds is, mivel a poszt-
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szocialista nagyvarosok csokkenését a szuburbanizaci6 ,,szokdsos” tényezdin kivill a gaz-
dasdgi dtalakulds drdmai hatdsai is fokozzdk. A ,varoszsugorodds” (Schrumpfung) elem-
zésével egyre tobben foglalkoznak, egyrészt a varosokon beliili legnyilvanvalobb kovet-
kezményekre koncentrdlva: Biirkner (2003) bemutatja a lakasalloméany tresedési ratd-
janak novekedését és ennek a lakételepi dllomany jovéjére valé hatasac, Moss (2003) a
varoszsugorodasnak a varosi kozmdellatd rendszerekre valé hatésait targyalja. Emellett
természetesen tobb elemzés is foglalkozik azzal, hogy milyen stratégidkkal lehet a folya-
matot fékezni, kedvezGtlen hatasait csokkenteni (Matthiesen, 2003: a tuddsbazisra épii-
16 véros—régi6, Hesse, 2003: a varoszsugorodas mint ciklikus folyamat).

A helyzet dramaisdgat jol illusztralja egy német kisvaros, Weisswasser, amelynek la-
kossdgszama 15 év alatt 40%-kal csokkent, a munkanélkiiliség 22%-os és ugyanennyi
az Uresen all6 lakdsok aranya. A ‘90-es évek végén még feljitasra kijelole lakotelepet
néhdny évvel kés6bb mar nagyrészt bontasra kellett itélni — erre kiilon szét kerestek, a
rossz {z( bontds helyett a visszaépitést (Zuriickbau) alkalmazzak. Az épiiletek bontédsa
utan az infrastruktarat is visszaépitik (ezt 100%-ban a szovetségi allam finanszirozza).
Problémak lépnek fel a ‘90-es évek elején feldjitott tavhs- és szennyviztisztité-rendszer
vonatkozdsaban, a koltségek egyre kevesebb fogyaszté kozott oszlanak meg. Technikai
problémak 1épnek fel a viz- és szennyvizszolgaltatasban, a vizellitasban kevesebb a fo-
gyasztas, ezért a cs6rendszert idénként 4t kell obliteni és a szennyvizszolgéltatdsban is
sziikség van erre, kiilonben elhomokosodik a vezeték. Igy a hazak bontésa csak a prob-
lémék jéghegyének csicsa. Minden hdlézati infrastruktira (tavhg, tomegkozlekedés)
azzal a problémaval is kiiszkodik, hogy kevesebb fogyasztonak kell a megnévekvd kole-
ségeket megfizetnie. [gy hidba probél meg a bérl§ spérolni sajat fogyasztasaval, mégis
magasabbak lesznek a koltségei... A szocidlis infrastruktara visszaépitése még speciali-
sabb problémakat vet fel: kevesebb lakéhoz kevesebb iskola, évoda stb. kell, és egy ha-
tar utdn elérik azt a kiiszobot, amikor mér nem érdemes példaul kozépiskolat, korha-
zat fenntartani. Ezzel a problémadval (ahol a visszaépités mar nem lehet fokozatos) még
nem néztek szembe ezek a varosok, egyelSre csak feltételezik, hogy korzetesiteni kell,
azaz megtalalni azokat a csomédsodasi pontokat a térben, ahol megtarthatéak a kézép-
foku intézmények, és ahovd a lakossdg fokozatosan dtkoleozik.

A kelet-német varosok példdi ma még nem éltaldnosak Eurépaban, de més eurdpai
varosokban is fenyeget annak a veszélye, hogy a globalizdciéval viligméretvé val6
gazdasagi versenyben az olcsobb ausztrdl szén, kinai druk miatt bezar6 munkahelyek
a demogrifiai csokkenésnél sokkal gyorsabb migriciés folyamatokhoz vezethetnek.

b) A varosok szétteriilése

Az USA legtobb nagyvérosaban a lakossidg novekedési titeménél joval gyorsabban no-
vekedett a véros és kornyéke altal beépitett tertlet nagysdga, azaz a varos-régié laksd-
rlsége erlsen csokkent (az 1500-2500 f6/km? értékrdl 800—1300 f6/km? értékre). A
szétteruld varosrégickban mind nagyobb helyet foglalnak el a csalddi hdzak és az egyé-
ni autds kozlekedés lehetGségée biztosité utak és autdpalydk. A nyugat-eurdpai varo-
sok esetében is bekovetkezett a szuburbanizicids periddus, amikor a varosok kornyéke
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indult fejlédésnek. Ez azonban az amerikai varosokhoz képest idében késSbb és jéval
kisebb intenzitassal jelentkezett. A kozép-eurdpai virosokban pedig még ennél is ké-
s6bb, csak az 1990-es évektdl és egyelSre csak viszonylag kisebb Gtemben figyelhetd
meg a lakossag varosokbdl valé kikoltozése.

A varosok széttertlésének dramai kovetkezményei vannak. Kiilonosen szembeting
az egy fére juté uzemanyag-fogyasztds és a varosslrlség Osszefuggése (San Martin,
2001:14): a 10 f&/ha koriili laksrdségd Houston, illetve Phoenix lakéira évente 2500
liter benzinfogyasztas esik, szemben a 60—80 f/ha sirlségd nyugat-eurdpai varosok-
kal, ahol az egy fGre juté fogyasztas ennek egyotode, 500 liter korali.

Az elGvarosi ovezetek tertleti szétterjedése a parhuzamosan kiépiild autdpélya-rend-
szerek kovetkeztében a munkaba jarasi id6t esetleg csokkentheti, de a munkéba jarason
tal sok mas utazési igényt gerjeszt (a bevasarlasi, csaladi és mas személyes célokbdl tett
utazasok az Osszes utazds ¥4-ét is kitehetik). Mindezek miatt a szuburbidkban lakéknak
hézanként 2-3 gépkocsira van sziikségik, ami jelentSs koltségeket jelent, hiszen egy
gépkocsi éves fenntartasa 5000 USD koriili 6sszeg. Az amerikai hdztartdsok a lakas utdn
az autdzasra koltik a legtobbet, jovedelmik egyotodée. Az elvarosokban napi 60—-65
km az atlagos gépkocsihaszndlat, ami 3 6rds utazési iddt jelent.

A gépkocsik szdmanak novekedése miatt fokozédik a nyomds az autépalyak tovab-
bi bévitésére, ami viszont Gjabb kitelepuiléseket indukal. A csaladi hdzas laképarkok-
ban az épitett kornyezet 40—50%-4t utak és felszini parkoldk teszik ki, aminek ko-
vetkeztében novekszik a hésziget-effektus (a lebetonozott feltletek kisugarzdsa), és az
arvizek kockdzata, ami miatt koleséges felszini vizelvezetd rendszereket kell épiteni.
Jelentdsen nd a levegdszennyezettség, a szallo por, 6zon, szénmonoxid mennyisége,
melyek 55—75%-4t az autdk okozzdk.

Az elébbiekben a gyors szuburbanizalddas kozvetlen kérnyezeti hatdsai kertiltek dt-
tekintésre. E folyamatnak azonban egyéb, zomében ugyancsak kedvezbtlen hatésai is
vannak. Igy konnyen beldthatok a negativ tarsadalmi hatdsok: a térsadalmi elkiils-
niilés novekszik, nének az egyenlGtlenségek a nagyobb gazdasagi potenciallal és jobb
kozlekedési mobilitdsi lehetéségekkel rendelkezd, illetve az olyan tdrsadalmi csopor-
tok kozote, akik gazdasdgi okok, koruk vagy fogyatékossdguk miatt autét haszndlni
nem tudnak. A szétterul$ varos amigy sem kedvez a kozosségi fejlédésnek, a kozélet-
nek, a tarsadalmi kapcsolatoknak.

¢) Az 4j technolégiak altal nyajtott lehetGségek

A viérosfejlddés emlitett trendjei, igy a gazdasagi atrendezédés kovetkeztében fellépd
varoszsugorodds, vagy a varosok térben valé szétterilése alapvetéen kedvezbtlenek a
fejlédés fenntarthatdsdga szemszogébdl. Nyilvanval6, hogy a kedvezdtlen hatdsokat
részben enyhiteni lehet a technoldgiai fejlédés néhdny 4j vivmanyaval.

A viltozasok kilondsen gyorsak a térbeli mobilitdst illet8en, ahol a leglatvanyosabb
véltozdsokat a nagysebességl vasut, illetve a fapados repiilGjaratok hozzak. Hasonl6 je-
lentdségiiek az informaciétechnolégia Gjdonsagai is. Igy példaul a szélessavi, nagy sebes-

ségl internetes kapcsolatok egyre tobb ember szamara teszik lehetévé az otthon dolgo-
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zast. Egyes nyugati, a technoldgiai fejlesztésekben kiilondsen innovativ vérosok példai
mutatjdk, hogy a varos mikodésének sok mads tertletée is meg fogjak véltoztatni az j
technikai lehetéségek (igy példaul az egészségligyben elterjedhet a tavgydgyitas, a lako-
hazak funkciondldsat, biztonsagat tavolrdl is lehet befolyasolni, ellendrizni stb.).

Az 1j technolégidk hatdsait természetesen tagabb dsszefiiggésekben kell megitélni.
Fleischer (2005) szerint a technoldgiai valtasok megjosolhatdk, elére lachaték. A
fenntarthat6sidg azonban nem pusztin a kinélati lehet8ségekhez val6 alkalmazkodast
kell jelentse, hanem a keresleti tényez8k befolyasolasit is.

d) Az eurépai varosok tarsadalmi kohéziés képességérsl
alkotott kép megrendiilése

Tobb elemzb véleménye szerint az eurdpai varosok lakossdgszam-csokkenésének
megallitasira a bevandorlas korldtainak lazitdsa lehetne a raciondlis valasz. Sok millié
bevindorléra van sziikség, akik szdmdra meg kell adni a gyors beilleszkedés lehetdsé-
gét. Az aktiv keresSk szdmdnak ilyen mddon valé megndvelése azonban az alapvetd-
en pozitiv gazdasagi hatdsok mellett jelentds problémakkal, veszélyekkel jar. Eppen
az elmult néhany év jol ismert eseményei mutatnak ra arra, hogy a bevandorlék beil-
leszkedésének tobb generdcidra is kiterjedd nehézségei vannak.

Nyugat-Eur6pa egyes orszdgaiban egyre tobb olyan varos van, ahol beldthaté idén
belul a bevindorldk tobbségbe kertilnek a helyi lakossdgot tekintve. Példa erre Haga
és Birmingham, ahol ez 1-2 évtizeden beltl bekovetkezhet. Hollandidban és Angli-
aban (egészen a legutébbi hénapokig) a fejl6ds orszagokbdl érkezett bevandorlékkal
kapcsolatban tolerans politika érvényesiilt. Igy példaul Haga varosvezetése elfogadja,
hogy a bevandorlok egyes varosrészekben koncentralédnak és itt a lakossag tobbségét
alkotjak, és plusz lehet8ségek teremtésével (pozitiv diszkriminacidval), nem pedig
kozvetlen beavatkozdsokkal probalja ezt a helyzetet kezelni. Anglidban elismerik mas
valldsok, kultarak egyenld jogait, és ennek kovetkeztében sokféle templom, kozosség
alakul ki a varosok kilonbozd részein. A hdgai és birminghami esetben az ad reményt
a bevandorléknak, hogy az altaluk Gzoct foglalkozdsoknak és a varosnegyedeiknek
gazdasagi erejik van, és a varos tdimogatja is ezek er8sodését.

Kicsit mas a helyzet Franciaorszdgban, ahol az etnikai varosnegyedekben él6k sok-
kal kevésbé tolerans politikdval szembestilnek, és ezeknek a szomszédsagoknak sok-
kal kevesebb lehetéségiik is van ,,alulrdl felfelé” plusz jogokat kiharcolni, mert a fran-
cia politika alapvetden feltlrdl szervez8dik. A francidk nem akarjak megengedni et-
nikai szomszédsagok tul erGs kialakuldsat, mert akkor ellendrizetlen intézményi
struktarak alakulndnak ki. A 2005-6s év végének francia vdrosi zavargasai er8sen ra-
vilagitottak arra, hogy milyen problémékra vezet, ha — akdr masodik, harmadik ge-
neraciés — bevandorlék térben erésen koncentrdlédnak és egyre kevesebb esélyt kap-
nak a tobbségi tarsadalomba val6 beilleszkedésre.

Az elmult évek terrorista cselekményei még a bevandorldkkal szemben eddig tolerdn-
sabb orszagokban is az eddigi megkozelités dtgondolasira késztetik a politikdt. Nyu-
gat-Eurépaban a bevandorlék kulturélis és szocidlis beilleszkedésének politikajaban a
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multikulturalitds elv helyett az asszimildcié keril el6térbe. Az a nézet nyer teret, hogy
kulturdlis egység nélkiil nem tud funkcionalni egy tarsadalom, a kulturalis kozosségen
tali egyenlGtlenségekkel nem szoliddrisak az emberek. Ennek alapjan kulturalis kozos-
séget kell teremteni, ami nélkdl nincs tarsadalmi kohézié.

A posztszocialista orszagokban a bevandorlds mind ez ideig jelentéktelen méreékd volt,
kulénosen a nyugati orszdgok nagysigrenddel nagyobb szdmaihoz és ardnyaihoz képest.
Az orszagon beluli kisebbségekkel kapcsolatos problémék azonban jol jelzik, hogy a be-
illeszkedési problémakat ezekben az orszdgokban még kevésbé tudjak a politika szintjén
kezelni és a lakossdgi elGitéletek talin még erdsebbek is, mint nyugaton. Mindezek alap-
jan aligha valdszinGsithet, hogy az eloregedd tarsadalom problémaira ezek az orszdgok
kényelmes megoldést tudndnak taldlni a bevandorlas liberalizalasanak ttjan.

2. Nemzetkozi vitak és politikak
a) A kornyezeti tényezGk szerepe a nagyvarosok fejlédésében

A fenntarthat6 fejlédésnek tengernyi irodalma van, kiloéndsen a nagyvarosok fejlédése vo-
natkozdsaban, ahol a leginkabb lathaték a fenntarthat6sdg megsértésének tendencidi.
Wheeler (1999:437) a fenntarthatésdgot egyszerd definicidval Ggy értelmezi, mint egy
olyan fejlédés, amely javitja az emberi és Skoldgiai rendszerek hosszi tava egészségét. A
fenntarthatdsagnak a varosfejlédési szempontbdl fontos sszetevéit a kovetkezdkben latja:

* Kompakt, gazdasigos foldhasznélat

* Kevesebb autéhaszndlat, jobb kapcsolatok

® Hatékonyabb eréforras-hasznélat, kevesebb szennyezés

* A természeti rendszerek helyredllitasa

® J6 lakds- és életkorilmények

® Egészséges tarsadalmi 6koldgia, kiegyensulyozott tdrsadalmi rendszer

* Fenntarthat6 gazdasdg (helyi gazdasag, megfizethetd szolgaltatasok)

* A kozosség részvétele, bevondsa

* A helyi kultira megérzése.

A fenntarthatdsdg felsorolt elemeit a vérosok a csak hossza tavu stratégia kereté-
ben tudjak kozeliteni. Sziikséges a j6 gyakorlatok attekintése, a viziok kialakitdsa, a
konszenzuskeresés, indikdtorok és teljesitményi standardok létrehozatala, a tervezés-
sel és egyenl@ségi kérdésekkel magas szinvonalon foglalkozé intézmények lécrehozésa.
El kell érni, hogy minden virosfejlesztési dontés kiértékelésre kertljon az emberi és az
okoldgiai kornyezetre gyakorolt hatdsat illetGen is.

b) Az Eurépai Unié 4j politikija,
reagalas Eurépa gazdasagi lemaradasara

Elemzések gazdasagi téren az EU fokoz6dé lemaraddsat mutatjak az USA-val, illetve
a vilag mas, gyorsan fejl6d§ térségeivel szemben. Ez erds kihivast jelent az EU eddigi
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politikdinak atalakitdsdra, a versenyképességnek a kiemelése, elétérbe helyezése ira-
nyédba. Az EU jelenlegi politikajardl, és ezen beltl a Strukturalis Alapok régidkra ala-
poz6do elosztasi elveirdl folyé vita a lisszaboni folyamattal kapcsolatos irdnyvaltasi to-
rekvésekben (lasd Kok, 2004) mérhetd le legkozvetlenebbiil. A Kok-bizottsdg javas-
lata szerint novekedésorientdlt makrogazdasagi politika kell, a tuddsalapu gazdasig
el6térbe helyezésével, a belsd piac kiteljesitésével és a piaci verseny elémozditdsaval
(szolgaltatasok szabadsdga), a cégek szdmira kedvez§ uzleti kornyezet, alkalmazko-
déképesebb munkaerdpiac, kornyezeti—gazdasdgi stratégiak kialakitdsa atjan.

A nemzetkozi versenyképesség szempontjanak minden mas megfontolds f6lé eme-
lésével azonban sokan nem értenek egyet, formdlddik egy ezzel ellentétes dlldspont is.
Ez a goteborgi—koppenhagai dontéseken, a fenntarthatésdgra koncentrdld stratégian
alapul, és sokkal erdsebb a kornyezeti és szocidlis eleme, mint a Kok 4ltal favorizélt
gazdasdgfejlesztési. E nézépont szerint Eur6pa nem fogja soha elérni a nemzetéllamok
versenyképességét, ennek ellenstlyozdsara viszont 6tvozni tudja a sokszinlséget a
kultardra alapozott gazdasiggal. Eurépdban a versenyképesség mellett a kohézi6t
mindig ugyanolyan fontosnak kell tekinteni.

c) Ertékrendek csataja

A vilaggazdasdg alakulasa, a ,fejl6dés” értelmezése az Eur6pai Unidban tehdt élese-
dé vitakat valt ki: a Kok-jelentés és az annak alapjan dtdolgozott lisszaboni folyamat
fogadtatdsa nem egyértelmien pozitiv, érezhetéek az értékrend megvéltoztatdsdra
iranyulé torekvések. Ezek fellelhetéek pl. az OMFB értékel§ anyagdban (Radé-
csi—Vari, 1999) a szocidlisan és 6koldgiailag fenntarthatd, antiglobalis, bio-regionélis
felfogés kiemelésében, illetve a High Level Group on the future of social policy in
the EU (2004) irdséban az addrendszer megviltoztatasardl, illetve eurépai nyugdij-
alapok sziikségességérdl.

2005 végén a brit elnokség dltal szervezett , Fenntarhat6 Kozosségek” cim@ minisz-
teri taldlkoz6 konkrétan is megfogalmazta a versenyképességgel kapcsolatos kiegyen-
stulyozottabb éllaspontot. A bristoli konferencian jelen 1évG, a véarospolitikdban illeté-
kes eurdpai miniszterek a varospolitika kozosségi szinten torténd szabalyozésat, koor-
dindcidjat és stratégiai lebonyolitasat illetSen kialakitottdk az un. Bristoli Megallapo-
dast. Ez abbdl indul ki, hogy tekintettel a nagyvéarosok és vidéki véarosok helyi,
valamint regiondlis szinten kifejtett gazdasagi huzéerejére, tovabba koz0sségépitd sze-
repére, a varospolitika és varosfejlesztés markdnsan hozzajarul az eurdpai szintd fel-
zarkéztatdshoz és versenyképesség javitasdhoz, valamint erdsiti a tertleti kohéziée.
Ennek megfeleléen a dokumentum olyan eurdpai szint varospolitika kialakitasat ja-
vasolja, mely a gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti szempontok 6sszhangjan alapul
integralt vérosfejlesztési és rehabilitacids programokban val6sul meg, ,élhetd” lako-
kornyezetet teremt, s egyenld esélyeket biztosit az (eurdpai) polgarok szamara.

A versenyképesség és a kiegyensulyozottabb megkozelitést jelentd fenntarthatdsdg
nézépontjainak vitdjihoz hozzajarul az ,,6koldgiai pesszimistak” és a ,,technolégiai op-
timistak” kozotti vita is (Nordregio Report, 2000), ami lényegében akoril forog, hogy
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lehetséges-e technoldgiai haladdssal a fogyasztds mai szintjének fenntartdsa vagy fo-
kozésa anélkiil, hogy beldthaté idén belil ckolégiai katasztréfa kovetkezne be.

A gazdasagi versenyképesség, a tarsadalmi befogadds és a kornyezeti minGség para-
dox viszonyban vannak egymassal. Ugy tdnik, hogy a jovébeli fejlédés ezen alapvets
tényezSinek egymashoz valé viszonyéra, megfelel§ kapcsolatdra leginkabb a varosok
és varosrégiok (funkcionalis térségek) fejleszthetnek ki megfelel§ politikat. Eurdpa-
ban ugyanis nemcsak a gazdasigi fejl6dés legfontosabb tényezdi és a kornyezeti prob-
lémak legnagyobb forrdsai, hanem a szegénység maga is leginkdbb a vdrosokban és
nagyvarosi térségekben taldlhaté meg. A régidknak a kovetkez§ évtizedben varhat6
feléreékelGdését indokolja egyrészt az, hogy a térbeli kozelségnek, az egy munkaerd-
piachoz valé tartozdsnak szerepe van a tudds és a technikak kombinaci6inak verseny-
képes kialakitdsaban, masrészt az, hogy a térben 6sszefliggd biorégiok ckoldgiai egy-
ségekként is optimdlisan funkciondlnak, harmadrészt pedig az, hogy a régidk kultu-
rélis egységeknek tekinthet8k.

3. J6 gyakorlatok, megoldaskisérletek
a fejlédés fenntarthat6saganak biztositasara

A fentiek alapjan Eurépa kovetkezd évtizedeiben a nagyvarosi régidk mint a verseny-
képesség és a fenntarthatdsdg erdsitését parhuzamosan lehetdvé tévs egységek foko-
z6d6 szerephez jutdsa valészinGsithetd, ami egyltt jar a nemzeti allam szintjének re-
lativ gyengulésével, illetve azzal, hogy ezen a szinten a kozvetlen iranyitas helyett a
regiondlis funkcionalds és dontésképesség optimalis lehet8ségeit kell megteremteni.

Az alabbiakban néhany j6 gyakorlat példdjan kertilnek illusztralasra olyan helyi meg-
oldasok, amelyek biztositjak a fejlédés kilonboz8 aspektusai kozotti relativ egyensilyt.

A ,Local Agenda 21" a Rio de Janeir6ban elfogadott Agenda 21 céljainak helyi koze-
litésére iranyul6 tobbszektory, részvételen alapuld eljards, amely az 1994-ben elfogadott
Aarlborg Charterbdl indul ki, amelyet kézel 2000 EU-orszagbeli helyi 6nkormdnyzat
irt eddig ald. Lényege egy hossza tavu stratégiai akcidterv készitése és végrehajtasa,
amely a fenntarthat6 fejlédés helyi problémait, prioritasait érinti. Metodoldgiai szem-
pontbdl kulcsfontossdgt a helyi szereplékkel valé konzulticio, a célkitzések mérhetd-
ségének biztositdsa (indikdtorok), az ellenGrzés rendszerének kiépitése.

Berlin és Brandenburg példdja: Berlin és Brandenburg kilon tartomdnyok, Branden-
burg hasonlé médon , kéraléleli” Berlint, mint Pest megye Budapestet. A ‘90-es évek
kozepén komoly formédban felmeriilt a két tartomany egyesitése. Habar ez az elkép-
zelés a lakossdgi népszavazason megbukott, egy kozos tervezési hatésag felallitasra ke-
rult kozos érdekeltségl, hosszt tavu, kotelezd érvény fejlesztési programok kidolgo-
zéasara. E hat6sag munkdjira alapozva kialakitottak a kozos tervezés rendszerét, a po-
litikai szintet is beleértve. Ezzel az intézményi és dontéshozasi hattérrel folyik a mun-
ka Berlin térségében a fejlédés ,decentralizdlt koncentrdcijan” alapulé fébb
regiondlis fejlesztési célkitlizések eléréséért. A Berlin és Brandenburg teriiletére érvé-
nyes teriiletfejlesztési terv szerint a névekedési lehetéségek az onkormanyzatok kozott
ugy kertlnek elosztasra, hogy a méar meglévd beltertletek, illetve a kézpontoknak ki-
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jelole (tomegkozlekedéshez kozelebb 1év6) telepuilések fejlédése kapjon elsGbbséget.
Ezen tulmenden az azonos térségben lév6 onkormdnyzatok kozotti kozos tervezés eld-
segitésére Berlin és Brandenburg a véros kornyékén négy ,szomszédsdgi férumot”
alakitottak ki, melyekben az adott térség regiondlis tervezési hatdsigainak, a varosok-
nak, a falusi korzeteknek és a berlini keriileteknek dlland6 képviseletik van. A szom-
szédsagi férumok elsé 1épésben az informdcidk és tapasztalatok cseréjée jelentik, de
ezen az alapon kés6bb alapjaivd vilhatnak az egyutemkodés intenzivebb formdinak.

Bécs & Also-Ausztria példdja: 1978-ban létrehoztak egy tervezési hatésagot harom
szovetségi allam (Bécs, Als6-Ausztria és az agglomeraciéval szomszédos Burgenland)
részvételével, Keleti Tervezési Hatosdg (PGO) néven. Ez a hatdsdg a teriiletfelhasz-
ndldssal kapcsolatos tevékenységek koordinaldsat latja el, dontést csak egyhangulag
hozhat, de az igy hozott hatdrozatoknak sincs jogi hatalyuk, csak kozos ajanlasoknak
tekinthet8k. Olyan témakban van esélye sikerre, amelyeknél viszonylag egyszer( po-
litikai konszenzust elérni és amelyek esetében a projektek megvaldsitdsahoz dllami
szubvenci6 is kaphatd. Eredményesen m(ikodik tovdbba ez a hat6sig az egész régié
képviseletében, példaul a nemzetkozi szinten. A PGO azonban sokszor nem tud po-
litikai kompromisszumot elérni (példa erre a varoson kiviili nagy bevéasarlokézpon-
tok esete, melyre az egyes dllamok eltér§ érdekei miatt mind ez ideig nem sikertlt
kozos szabalyozast kialakitani), és arra sem képes, hogy ellendrizze a kézosen elfoga-
dott hatdrozatoknak a helyi énkormanyzatok éltal torténd végrehajtasat. A PGO
mkodésének konkrét pozitiv eredménye hdrom regiondlis tarsulds megalakitdsa
(Rekredcios Tertletek Szovetsége, Keleti Régié Kozlekedési Szovetsége, Hulladékke-
zelési Tervezési Szovetség).

Stuttgart é kornyéke esete: a ‘90-es évek elején a stuttgarti régionak is megoldast kel-
lett talalnia arra a problémadra, hogy néhdny év leforgdsa alatt 90 ezer munkahely
szlint meg, és emiatt naponta 650 ezer ember volt kénytelen teleptiléshatdron talra
ingdzni (egyharmaduk tomegkozlekedéssel). Megsziletett a felismerés, hogy az éles
szembenillds helyett a régiéban 1évé varosoknak és mas telepiiléseknek Gssze kell fog-
niuk egymassal annak érdekében, hogy az egész stuttgarti régié megfeleld eséllyel in-
dulhasson a régidk eurépai és viligméretd versenyében. 1994-ben megalapitottdk a
Stuttgarti Régié Egyesiilést, amely magan a varoson kivil 6t megyét foglal magaba,
Osszesen 179 telepuléssel. Az Egyesiilésnek 87 taga, kozvetlenul vilasztott ,parla-
mentje” van. Célja az 6sszehangolt kozlekedésszervezésen talmenden a tomegkozleke-
dés deficitjének a csokkentése, pl. a kozlekedési szolgaltatok versenyeztetésével.
Kulcsszerepet jatszik a regionalis tervezésben, mely tobbek kozott kiterjed a régi6 fej-
16dési tengelyeinek a kialakitasara, az egyes teleptilések szerepének korvonalazasara,
az 0j laké- és ipari tertletek kijelolésére, a zoldfeluletek kialakitasara, az infrastruk-
tara legfontosabb elemeinek (erémuvek, hulladékkezelSk és -lerakdk, vizi és kozleke-
dési [étesitmények) elhelyezésére. Az Egyestlés részt vesz a két legfontosabb beruha-
zas, a fold alatti kozponti vasutdllomas és az G kozponti vasdrvdros megvaldsitdsat
célz6 ,Stuttgart 217 projektben is.
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I1. Budapest fejlédése, a varosfejlesztés tervezése
és a fenntarthatdsag

1. A budapesti térség fejlédése és a fenntarthatésag
a rendszervaltas utan

Az 1989-90-es rendszervaltds az dllam teljes kontrolljan alapul6 politikai modell szétesé-
sét jelentette (Hegedts—Tosics, 1996, Tosics, 2001). A kézponti politikai—allami szint el-
vesztette ellendrzését keresleti és kindlati oldalon egyardnt, nem tudta tobbé kdzvetleniil
befolyasolni a lakossagi jovedelmek alakulasat, de a munkahelyek, lakasok, szolgéltatasok
telepitésée, térbeli elhelyezkedését sem. A kozpontilag irdnyitott rendszer piaci irdnyultsd-
gt atalakulasanak legfontosabb folyamatai a decentralizacié és privatizaci6 voltak.

A politikai, kozigazgatasi és gazdasagi feltételek valtozasaval parhuzamosan a ter-
vezési rendszer is teljesen dtalakult. A szocialista idGszakban tobbéves idészakra ite-
racios eljardsban, de lényegében a kormanyzati/megyei szint preferenciai alapjan ké-
sziltek politikailag determindlt kozéptava tervek. A rendszervaltds utdn a tervezés
szerepe lecsokkent, er@s szintté a helyi dnkorményzat vélt, és a kozéptava eldreterve-
zést felvaltotta a rovid tava, koleségvetés altal urale pénziigyi tervezés. Az évtized ko-
zepére megjelentek az elsd, tobb évre sz616 tervek, elsGsorban a pénziigyi szektor nyo-
masara (a fejlesztések koltségvetési hatdsainak elGrejelzésére).

A decentralizacio, a privatizaci6 és az atalakult tervezési rendszer hamar a vérosfejlédés
teljesen 4j problémadinak kialakuldsdhoz vezettek. Fény dertilt arra, hogy az Gj korilmé-
nyek kozott nehéz, illetve lehetetlen a nagyobb tertletek térségi érdekeit képviselni a he-
lyi 6nkorményzatokkal szemben. Regionalis, megyei, kistérségi szinten kotelez§ jellegd
eléirasokat nem lehetett hatékonyan érvényesiteni, mivel a helyi 6nkormanyzatok azokat
sajat ondllésaguk sziikitéseként értelmezték, az onkorményzatok 6nkéntes egytitemiiks-
dése ugyanakkor csak nagyon lassan alakult ki. Ez a probléma a nagyvirosokban a véros
egészét szolgdld érdekek érvényesitésének nehézségeiben jelentkezett.

A viézolt folyamatok, a piaci erék dltal dominéle atalakulas Budapesten a gazdasa-
gi krizis viszonylag gyors felszamolasiahoz és latvanyos gazdasigi fejlédéshez vezetett,
ugyanakkor egyaltalin nem jart kedvezd hatasokkal a vérosfejlédés fenntarthatésiga
szempontjabdl. Részletesebb elemzések (pl. Tosics, 2001, 2004b) bemutatjik az ingat-
lanpiac — az iroddk, kereskedelmi létesitmények, lakdingatlanok — dtalakulasat és az
ezek kapesdn bekovetkezett lakossdgi dtrendezddést. A gyors szuburbanizdcid, azaz a
varosi lakossdg egy részének a varoskornyéki teleptlésekre koleozése nagymértékben
hozzéjarult ahhoz, hogy Budapest lett a kozép-eurdpai térség egyik leggyorsabban
csokkend népességl varosa, 25 év alatt mintegy 17%-os lakossdgszam-csokkenéssel
(aminek nagysagrendileg felét okozta a vandorldsi veszteség).

A virosbol val6 kikéltozés okozta problémékat egy elemzés (Eri, 2001:6) a kévet-
kezSkkel illusztrélja:
® a térbeli kiterjedéssel n§ az utépités és kozmifejlesztés iranti igény (az egy fére ju-
té vizvezeték hossza 1999-ben Budapesten 58 m, az agglomericiés 6vezetben ezzel
szemben 21,5 m, a csatornahossz Budapesten 6,2 m, az agglomerécids dvezetben 24,3
m), ami magasabb létesitési, majd pedig fenntartasi koltségeket is jelent;
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® az altalanos iskolai tantermek szdama 1900-2000 kozott Budapesten nem valtozott,
az agglomerdciés Ovezetben viszont 14%-kal nétt (a lakédséllomany novekedésével
azonos mértékben), a kozépiskoldsok szama 10 ezer lakosra Budapesten 119, az agg-
lomeraci6s 6vezetben 47, és az agglomeraciobdl ingdzé kozépiskoldsok szama 10 év
alatt dupldjara, 20 ezerre ndtt;

® az ingazok szdma napi 200 ezer {8, a varos bevezet§ ttjain a munkanapi forgalom
a ‘90-es évek folyaman 17%-kal nétt. Ezzel parhuzamosan a zoldovezet gyorsan zsu-
gorodik, a leveg8szennyezettség nd.

A Leveg6 Munkacsoport szakértSinek (Lukacs—Beliczay, 2001:35) szdmitdsai szerint Bu-
dapesten a tomegkozlekedés 4000 jarmtvet hasznal, a varosi lakék 600 ezer autdjabél na-
ponta 200 ezer el is indul, és tovabbi 150 ezer lép be a varoshatarokon. A BKV, MAV és
Volan 1997-ben 60 Mrd-ot forditott a budapesti tomegkozlekedésre, a 750 ezer aut6 tulaj-
donosa 350 ezer Ft/év alapon szdmolva 260 Mrd-ot, mig 200 Mrd Ft-ra tehet8k az
externdlis koltségei az autbhasznalatnak. Mig a tomegkozlekedési jarmivek teljes helyfog-
laldsa 152 ezer m”® (30 m”jarmd, 4 m kovetési tavolsig, mindegyik mozog), addig az au-
tokra ugyanez 600 ezer m’-rel tobb (8 m” jarmd, 4 m kovetési tavolsag, 100 ezer mozog
egyszerre). A légszennyez$ anyagoknak 60%-at személyautok, 34 %-it teherautok, 6%-at
autébuszok bocsétjak ki. Budapesten az utazdsok 60%-it a tomegkozlekedés bonyolitja le,
ez a személyszéllitds Osszkoltségeinek 169 -at teszi ki, a légszennyezés 10%-dt, a balesetek
3%-it, és a helyfoglalas 2%-at okozva. A 40%-nyi személyautd-kozlekedésre az dsszkolt-
ségek 84%-a, a légszennyezés 90%-a, a balesetek 97%-a, és a helyfoglalds 98%-a jut.

A szerz8k szerint Budapesten belil riaszt6 adatokkal illusztralhat6 az egészségrom-
las, utalva arra, hogy a kornyezeti kiaddsok alacsony szintje, a tdrsashdzi anarchidk,
piszkos kapualjak, hajléktalanok, kéregetdk, zugarusok, udvar és tornaterem nélkili
iskolék, zoldtertletek és sportoldsi lehetéségek hidnya mind hozzdjarulnak ahhoz,
hogy sokan dontenek a varosbdl valé kikoltdzés mellett. Ugyanakkor maguk a kikol-
toz6k is stlyosbitjdk a helyzetet azzal, hogy naponta visszajirnak autéval a védrosba.

2. A varosfejlesztés korillményei Budapesten

A ‘90-es évek masodik felében a budapesti varosvezetésben megerésodott az az elkép-
zelés, hogy az éves koltségvetési terveken, valamint a hét évre eléretekint§ pénziigyi—fej-
lesztési tervezésen (lasd Pallai, 2003) tdlmenden sziikség van egy hosszabb tavra kite-
kintd, tavlati vizion alapuld, komplex vérosfejlesztési koncepciora. Az 1997-2002 ko-
z6tt kidolgozott, 2003-ban elfogadott Budapest Vérosfejlesztési Koncepcidja (Budapest,
2002) 20-30 éves nagytavlata jovéképen alapuld, 15 éves idétavlatra elSretekintd
anyag, A vérosfejlesztés £ céljait, a kozszféra — és kiemelten a Févarosi Onkormanyzat
— beavatkozdsi stratégijat és prioritasait kivinja meghatarozni.

A Budapesti Varosfejlesztési Koncepcié harom alapelve: a gazdasig fejlesztéséhez
sziikséges feltételek megteremtése, a varos lakhatdsaga-élhetdsége az életmindség és
a kornyezeti feltételek javitdsdval, a méltanyossdg és a szocidlis helyzet javitdsa.

Budapest Viérosfejlesztési Koncepcidja a varos hossza tava jovéképének kulcsfontos-
sagu elemeként tzi ki, hogy Budapest, illetve az orszdg kozponti régidja az egyestlt
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Eurdpa integrans részeként, nemzetkozi metropolissza formalédjon, és kedvezd geopoliti-
kai helyzetét optimalisan kihaszndlva er8sodd regiondlis kozpontta viljon és Kelet-, Dél-
kelet-Eurépa felé elsédleges kozvetit§ szerepet tolthessen be. E {6 cél érdekében egyszerre
szitkséges a varos térszerkezetének, miikodésének, gazdasiganak, termeld infrastrukedrd-
janak hatékonysdgelv fejlesztése, a varos és kornyéke életmindségének javitdsa, és a fejld-
désben lemaraddk helyzetének javitasa. Azt kell tehdt elérni, hogy a gazdasdgi potencial
novekedésével, a regiondlis szerepkor erésodésével parhuzamosan a varos élhetd, lakhatd
hely maradjon, tovdbbd hogy a tdrsadalmi kiilonbségek tovibb ne élezédjenek, a szegé-
nyekkel, kisebbségekkel, a bevandorlé kilfoldiekkel val6 szolidaritas valésagga valjon.

Kiemelve a harom 6 cél kozil a kornyezet mindségének javitasat, ennek érdekében
a Koncepci6 szerint sor kertl a belsé varosrészek forgalmanak csillapitdsara, a tomeg-
kozlekedés igénybevételét differencidlt médon lehet6vé tevd eszkozvaltasi zonak és
intermodalis csomépontok kialakitdsdra. A térség kiils6bb, lazdbb beépitési részein
lak6k szamara lehet6vé valik, hogy az egyéni kozlekedési eszkézok haszndlatdval mi-
nél hamarabb elérjék a tomegkozlekedés rendszerée, kulturale atszéllasi koralmények
kozote. A nagyobb Gj — lakd, szolgaltatasi, iroda, vallalkozasi — funkcidk elhelyezésé-
nél fontos szemponttd valik a kozlekedés integrilt rendszerével valé minél jobb kap-
csolat, az egyéni kozlekedés irdnti igények minimalizaldsa érdekében. A metropolisz
térség kulonbozd részein eltérd eszkozokkel — a Belvarosban elsésorban komplex
varosrehabilitdciéval, az dtmeneti zénaban 4j kozlekedési kapcesolatok megteremtésé-
vel, a rozsdadvezeti beruhdzasok tdmogatasdval, 4j funkcidk elhelyezésével, a kalsébb
kertletekben a varoskozpontok Gjraélesztésével, a varoson kivili teriileteken a koz-
ponti helyek fejlesztésével, illetve a koztes teriiletek természeti értékeinek meg6vasa-
val, fokozott védelmével — keriil sor az épitett és a természeti kornyezet fejlesztésére,
és ezzel a metropolisz élhetésége, a lakdk életkorulményei javitasara.

A viéros hatékonysaginak, élhetGségének/lakhat6sdginak, szolidaritdsanak és a k-
16nb628 szereplSk kozotti kooperdcionak a novelése Gsszetett célrendszer, mely nem
val6sithat6 meg egy vagy két kiemelt stratégiai programmal. Ilyen értelemben Buda-
pest Virosfejlesztési Koncepcidja kilonbozik néhany kulfoldi varos koncepcidjatdl,
melyekben kisszamu program/projekt ,zdszloshajo” szerepet kapott (pl. Koppenha-
ga—Malmé: az Oresund-hid; Bilbao: az Gj Guggenheim mutzeum).

A Budapest jovéképében kijelolt, egymassal egyenstlyban elképzelt alapvetd érté-
kek kozelitésére hét alapvetd stratégiai céle jeldl ki a Varosfejlesztési Koncepcid, ame-
lyek kozul hirom a gazdasdgi hatékonysig, hirom az életmindség, mig egy a tarsa-
dalmi fenntarthatdsag javitdsdra vonatkozik. Kulondlld stratégiai célként foglalja 6sz-
sze a térbeli fejlédésre vonatkozo elképzeléseket a térszerkezeti koncepcid, amelyben
kiemelt stratégiai teriiletekként szerepel a belsé varosrészek komplex rehabilitacidja,
az atmeneti zOna teruleti tartalékainak feltdrasa, a Duna mint varostengely és a par-
ti zéna kiemelt fejlesztése, a kiils varosrészek aranyosabb fejlesztése és a varosi koz-
pontrendszer kiegyensulyozott fejlesztése.

A Koncepci6 hat év munkdjat kovetden kertilt 2003 mdrciusdban hivatalos, kozgylé-
si elfogaddsra. A munka ilyen mérték( elhuzdddsiaban — bar hat év nem szokatlan atfo-
g6 varosfejlesztési koncepcidk tervezésekor — szerepet jatszottak a Koncepcival kapcso-
latos nézetkilonbségek a megbiz6 és a szakmai csapat kozott, amelyek miatt a tervezési
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munka 2000-ben egy évre le is dllt. A konfliktus oka az volt, hogy ekkor vile vilagossa a
tervezGk komplex megkozelitési médja és a virosvezetés egy részének a leszikitésre ira-
nyulé dllaspontja (a Koncepcionak csak a varos fizikai szerkezetével kell foglalkoznia,
nem szabad érintenie a gazdasdgpolitikdt, nem szabad szamitdsok nélkil szocialis célo-
kat kitlznie, nem szabad intézményi megolddsokra vonatkozé javaslatokat targyalnia)
kozotti kulonbség. Hosszas vitdk utdn szulettek meg a Koncepcid befejezését és politikai
elfogadtatasit lehet6vé tévé megallapoddsok a fGvaros vezetése és a szakmai csapat ko-
z6tt. Ezek lényege az volt, hogy jobban el kell vélasztani egymastdl a tervezési idszako-
kat, és a FGviros és a tobbi szerepld feladatait anndl pontosabban meg kell hatdrozni, mi-
nél inkabb kozelitiink a 30 éves nagytavlattdl a 15 éves hossza tavon dt a 7 éves kozép-
tav felé. Ezzel a pontositdssal elfogadast nyert a Koncepcié tdgabb, komplexebb megko-
zelitésmédja, beleértve a nem fizikai (gazdasdgi, kulturdlis, szocidlis stb.) témakorok,
valamint az eszkéz-intézményrendszerre vonatkoz6 elgondoldsok szerepeltetését is.

A megbizéval folytatott vitdban végsS soron tehdt gyGzedelmeskedett a komplex, a fej-
16dés fenntarthatésaganak elveit jobban tiikr6z8 dllaspont. A vita sordn csak egy koncep-
cionalis vonatkozdsban kellett a szakmai csapatnak eredeti elképzeléseitdl visszalépnie,
amennyiben az elsédleges prioritasként elképzelt barnadvezet-atalakitast , le kellett fokoz-
ni” a tobbi koncepcionalis célkitlzés szintjére. Ez azt jelenti, hogy a politikai vezetés nem
fogadta el azt az allitast, hogy Budapest hossza tava fejlesztésében az dcmeneti 6vezet (a
belvaros és a kiilvarosok kozotti, jorészt kiuresedett ipari-raktarozasi tertletek) estrukeu-
ralasara kell legf6képpen koncentralni —, ehelyett azt javasolta, hogy ez a célok egyike le-
gyen csak, hasonl¢ stllyal a belvéros rehabilitaciéjahoz, a Duna vonaldnak fejlesztéséhez és
a tobbi célhoz. A Fdvaros altal kért hangsulyvaltds legfontosabb hivatkozasa az volt, hogy
a meglévd problémak (tomegkozlekedés, belvarosi rehabilitacio) kezelésére sincs elég pénz,
ezért nem redlis egy teljesen Gj prioritast a kozéppontba allitani.

3. A varosi fenntarthat6saggal kapcsolatos
egyes konkrét dilemmak Budapesten

A Koncepci6 elfogadasa tehat a komplex vérosfejlesztés gyézelmeként értékelhetd a
leszikitett dllasponttal szemben. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a Koncepciét min-
denki a fenntarthaté varosfejlesztés diadalaként tinnepelte volna, a kilonb6z8 célki-
tlzések kiegyensulyozdsara vonatkozé torekvések ugyanis azt is jelentik, hogy a kor-
nyezeti céloknak sincs egyértelmd prioritasuk. Erdekes dilemmaék deriilnek ki a fenn-
tarthaté vérosfejlddés témakorében, ha osszehasonlitjuk Budapest Varosfejlesztési
Koncepcidjat és a Védegylet ,Novekedés vagy fejl6dés?” cim@ anyagat (Védegylet,
2002). Lényegében azonos helyzetértékelésbdl kiindulva a két anyag egyes kérdések-
ben tobbé vagy kevésbé eltérd kovetkeztetésekre jut.

® DBR (4-es) metri kérdése: a Koncepcié ezt a varosfejlédés alapvetd feltételének te-
kinti, mivel a metrérendszer tovabbfejlesztését, kozel teljessé tételét jelenti (nem vé-
letlen, hogy Bécs és tobb mds eurdpai varos is Gjabb metrévonalakat épit és a meglé-
vGknek a meghosszabbitdsit tervezi). A Védegylet ugyanakkor élesen ellenzi a 4-es
metrét, amelyet megalomédn megolddsnak tart, ami helyett a villamosokat javasolja
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tovabb épiteni (1-es, rakparti, ...), nem megvarva a metré elkésziiltée. Nincs killonb-
ség abban, hogy mindkét felfogas szerint a kollektiv (tomeg-) kozlekedés javitdsa a
kulcskérdés, amihez a térségi kozlekedési szovetség kiépitése az egyik legfontosabb 1é-
pés. A Védegylet ugyanakkor a meglévg hdlézatot megtartva, az Gj fejlesztéseket mas
alapon képzeli el, nem az altala elavultnak tartott régi logikat tovabb folytatva.

* Aguincumi hid: A Koncepci6 egyik legfontosabb éllitdsa az Aquincumi hid, azaz
az északi Osszekotd vastti hid melletti vérosi hidért valé hatarozott kiallas. Ez fontos
allitas egy olyan helyzetben, amikor az MO-s korgy(r( északi hidjanak allami eszko-
z0kbdl torténd megépitése miatt az Aquincumi hidhoz beldthat6 idén belil aligha le-
het allami tdmogatdst remélni. A Koncepcid szerint mindkét hidra sziikség van, a va-
roson beliili kozlekedési problémak megolddsa szempontjdbdl azonban az Aquincumi
hid sokkal fontosabb.

A Védegylet ebben a kérdésben (is) sokkal radikalisabban fogalmaz. Véleményuk
szerint a legjobb az lenne, ha az MO-s északi hid egyaltaldn nem is épiilne meg, ha a
10-es ut bévitésére nem kerilne sor, ellenben gyorsan megépiilne az MO keleti sza-
kasz a g6dollsi dtkotéssel, és varosi hid létestilne Aquincumndl, alapvet§en kotottpa-
lyas kozlekedéssel. A MAV-t6l fiiggetleniil villamos vihetd a hidon, vagy MAV-val ko-
operdlva villamos a vasuti pélyan, azaz kell a kézati hid, de a lényeg a kétvaganya ko-
tottpalyés kozlekedés.

A kére dllaspont kilonbozik a Korvastti korat megitélésében is. A Koncepci6 sze-
rint Budapesten hidny van hardnt irdnyd utakban, ezért a Korvasuti korat fontos j
eleme lenne az Gthdlézatnak, és ez tenné lehetévé, hogy radikalis belvarosi forgalom-
szlikitést lehessen végrehajtani. A Védegylet lényegében minden uthalézati fejlesztést
visszautasit, az autékat mar a varoshataron fel akarja tartéztatni — ebben a felfogds-
ban a Korvasat inkabb tomegkozlekedési szerepet kapna.

* Kizteriiletek forgalommentesitése: A Koncepci6 kidll a belvarosi forgalomcsokkentés
mellett, dilemmat jelent azonban szdmadra a teriileti és a hatdrol6 utak forgalomesok-
kentése, igy példaul az, hogy lehet-e a Kdroly korutat és a Bajcsy-Zsilinszky utat beszd-
kiteni, ha éppen ennek a kapacitdsara alapozva kellene a Belvarost lezarni az autdk nagy
része eldl? A Védegylet lényegében mindenhol forgalomcsillapitdsra torekszik.

Eltérnek az alldspontok arrdl is, hogy a Belvéros kozlekedésének csillapitdsa meg-
oldhaté-e azonnal, alternativak biztositasa nélkul? A Védegylet szerint igen (hiszen
minden metrévonal érinti). A Koncepcié ezt elérendd célként tlzi ki, utalva arra,
hogy ennek végrehajtdsat a Févaros kell koordinalja a kertletek kozott. A kertileti vi-
téakon szélsdségesen eltérd vélemény is megfogalmazodott, amely szerint barmely kor-
latozas a lakossag elkoltozését gyorsitand fel.

® Parkolds-gazddlkodds: a diagnézisban a két anyag egyetért; Budapest ma autdk
raktarava degradélédott, a raktdrban rendet kell tenni, és ehhez kemény kozteruleti
fellépések kellenek. A Koncepci6 ezt a kérdést komplex médon kozeliti, mivel a Bel-
varos kereskedelmi funkcibinak fejlesztése (a Védegylet dltal is kiemelten sziikséges-
nek tartott ,F§ utca program”) kilfoldi tapasztalatok alapjan megkoveteli a parkola-
si lehet8ségek megteremtésée a felszinen vagy mas médon (igy pl. a muncheni, niirn-
bergi varoskozponti, sétaléutcahoz kapcsolédéd aruhdzak attél mikodnek, hogy mel-
lettik ott a parkoléhédz). Ezért szitkségesnek tartja a Belvaros peremén kozteriileten
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kivuli 4j parkoléhelyek 1étrehozasit, amelyek jelentds részét nem a latogatdk, hanem
a lakosok érdekében kell 1étesiteni, mivel mar jelenleg is meghaladja a belvirosi aut6-
tulajdonosok szama az utcai parkolShelyek szamadt, amit kilonben azért is csokken-
teni kellene, hogy a legfontosabb koztertletek felszabaduljanak a parkolé autékedl.
Amikor parkoléhdzakban, mélygardzsokban lehetvé vélik a lakossdgi parkolds, akkor
lehet az erGsebb szabélyozast bevezetni, a lakossdgi ingyenes parkolas korldtozasaval,
és ekkor valik lehetségessé a Belvaros kozlekedésének radikélisabb csillapitasa is.

A Védegylet szakértdi ezzel szemben elleneznek minden beltertileti parkolds-fejlesz-
tést, arra hivatkozva, hogy elég j6 a tomegkozlekedés, ezért erre nincs sziikség. Még a
torténelmi Belvaros hatdrara javasolt mélygardzs-épitést is ellenzik: mar a varoshataron
meg kell dllitani az autdkat (vonzé P+R rendszerek kialakitdsaval, behajtasi ad6 beve-
zetésével), csak a legutolsé lehetdség kell legyen a Kiskorat magassdgaban a parkol6. ..
Véleményiik szerint kulfoldi példak alapjan nem kellene automatikus legyen az ingye-
nes lakossdgi parkoldsi engedély megadasa a Belvarosba val6 bekoltozéssel, ezt tertleti
mérleg alapjn kellene eldonteni (varni kelljen ra és fizetni kelljen érte). Meg kell véltoz-
tatni azt a szemléletet, hogy az emberek alanyi jognak érzik a parkoldst. A kertiletek is
érdekeltté kell valjanak a probléma kezelésében, pl. abban, hogy tres telkeket tartsanak
fenn parkoléhazak szamara (a mélygarazsok ugyanis sokkal dragabbak).

* Kisvarosok a nagyvarosban: a Védegylet anyaga élesebben fogalmazza meg a véros-
részek és alkozpontok 6nallésiganak és vegyes funkcidinak erdsitésére vonatkozo6 ko-
vetelményeket, amelyeket a Koncepci6 is tartalmaz, csak kevésbé hangsalyosan.

* A nagysebességii vasit (Magistrale) Budapestre behozatalat és a kapcsolati rendszer
megfelel§ kialakitdsat a Koncepcié a gazdasdgi fejlédés egyik alapfeltételeként éreé-
keli, ezzel szemben a Védegylet ellenzi, mindaddig, amig az egyéb vasuti févonalakon
megval6sul a 100 km feletti sebességre alkalmas palya, a mellékvonalak is megfeleld
allapotba kertilnek és az elévarosi kozlekedés is kiépul.

* A meglévd zoldteriiletek védelmét mindkét anyag fontosnak tartja. A Védegylet feltétel
nélkiil kimondand a beltertiletbe bevondsa teljes tilalmat, mig a Koncepci6 ezt egy atfo-
g6 regionalis szabalyozas életbe léptetésével latna csak hatdsosnak, utalva arra, hogy amig
Budapesten kiviil nem lehet ezt elérni, a varoson beliili 1épés 6nmagaban nem hatdsos, sGt
kontraproduktiv (amit j6l mutat az a példa, hogy a XVII. kertiletben ugyan sikertilt meg-
akadélyozni egy bevésarlokozpont felépiilését, ennek eredménye azonban a fenntarthat6-
sig szempontjabol még rosszabb lett: Monoron fog a bevasarlokozpont megval6sulni).

* Az dtmeneti ivezet problémdinak megitélésében a két anyag egyetért, igy példaul ab-
ban, hogy az itt tallhaté alulhasznositott teriiletek (a kihasznalatlan MAV-teriiletek
Rakosrendezdtdl Kelenfoldig 400 hekeart tesznek ki!) a varosfejlesztés fontos tartalékat
jelentik, amennyiben sikeril a fejlesztés stlypontjat a zoldmez8s teriiletekrél a barna-
mezdbre atterelni. A Védegylet anyaga az dtmeneti 6vezetet a varosfejlesztés kiemele kér-
déseként kezeli, mig a Koncepcidban a korabban targyalt okokbdl az egyértelmd kieme-
1éstél vissza kellett 1épni, de igy is a prioritdsok egyike maradt ez a témakor.

A két anyag kozotti kilonbség dsszefoglaléan abban fogalmazhat6 meg, hogy mig
a Koncepci6 egyensulyt probél teremteni a véros fejlédésének hatékonysdgi és fenn-
tarthat6sagi szempontjai kozott, addig a Védegylet egyértelmden a fenntarthatésig
szempontjit helyezi minden mas szempont elé.
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A Koncepcié éltal alkalmazott differencialtabb megkozelitési médot t6bb tényezd in-
dokolja, magyardzza. Egyrészt az a tapasztalat, hogy azokban a nyugati orszdgokban,
varosokban, ahol nincsenek kiilonleges pénziigyi forrdsok (pl. olajjovedelem, vagy ki-
emelked§ turizmus stb.), a fenntarthatdsagi beruhdzdsok jelentGs pénzigyi fedezetét
csak a gazdasdg ,felporgetésével” lehet megteremteni (lasd pl. Lille, Lyon, Barcelona),
tehdt a gazdasagi hatékonysdg megteremtését nem lehet elhanyagolni a fenntarthaté-
sag szempontjanak egyoldala kiemelésével. Masrészt figyelembe kell venni, hogy a f6-
varos pénzigyi lehetéségeinek szilikossége (a Kormannyal val6 véltozd, esetenként ne-
hezen elGre jelezhet§ viszony) és a keriiletekkel valé ambivalens kapcsolat, a kétszintd-
ség problémai erGteljes gatjat jelentik annak, hogy a Koncepci6 , vizionariusabb” legyen.

Az adott koriilmények kozote kiilonben a fenntarthatésig szemszogébdl a Koncep-
ci6 meglehet8sen ,batornak” tekinthetd, hiszen — amellett, hogy egyértelmien a t6-
megkozlekedés fejlesztésébdl és az egyéni kozlekedés csillapitasabdl indul ki — felveti
az aktiv és a fenntarthatésdgot szolgdl6 térségi politikanak, a szocidlis-kulturalis kér-
déskorok kiemelt kezelésének, valamint a gazdasdg befolydsoldsanak sziikségességét,
amelyek eddig egyaltaldn nem szerepeltek a fGvérosi vezetés elképzelései kozott.

4. A hossza tava Koncepci6tol a Kozéptava Programig

A Févérosi Kozgylés Budapest Vérosfejlesztési Koncepcidjanak jévahagydsakor egy rész-
letes kozéptava program kidolgozdsdnak sziikségességérdl is dontoet. A 2003. marciusi ha-
tarozat szellemében kezd6dott meg Budapest Kozéptava Virosfejlesztési Programjanak
kidolgozasa, amely végiil 2005 juniusdban kertlt elfogadasra (Budapest, 2005).

Budapest Kozéptava Varosfejlesztési Programja (Podmaniczky Program) a Varosfej-
lesztési Koncepci6 (Koncepcid) dltal kialakitott értékrend mentén, annak stratégiai cé-
lokra alapozva fogalmaz meg egy olyan kozéptavi — az EU koltségvetésének megfeleld-
en 2013-ig terjedd — cselekvési programot, amely egyértelmd orientaciot jelent a dontés-
hozdk szdmdra arra vonatkozéan, hogy az elkévetkezd években mely célok mentén, mely
tertileten milyen programokat, nagyprojekteket kell megvaldsitani. Ily médon a Program
alapjat képezi a mér projektszintre lebontott 7 éves fejlesztési tervnek, és az dgazati ter-
vezésnek is, ami azt jelenti, hogy az éves tervezést felvalthatja egy hosszabb tavy, az egyes
dgazati projektek egymadshoz val6 viszonyat is kifejez§ stratégiai tervezés.

A Kozéptava Program egy praktikus tervezési dokumentum, ennek megfelelGen
kizarélag a Févarosi Onkormanyzat éltal alapvetéen befolyasolhaté beruhazasokat,
beavatkozasi lehetéségeket korvonalazza. A Program a Févérosi Onkorményzat cse-
lekvési lehetGségeinek definidldsaval szeretné a tobbi szerepl§ elképzeléseit, tervezési
rendszerét befolydsolni. Ezek a pontosan definidlt célok és programok biztosithatjék,
hogy a Program megvaldsuldsa az orszdg, valamint a véros fejlesztésében érdekelt
partnerek fejlesztéseivel is egymast erdsitd osszhangban alljon, valamint azt is, hogy a
nagyvarosi térség minél nagyobb mértékben részesilhessen az Eurdpai Unid
2007-2013 kozotti tdmogatdsaibol.

A szakértdk altal a f6épitészi irodaval szoros egytictmikodésben kialakitott szakmai
munkaanyag 2005 marciusat6l kezd8dben széles korG egyeztetésre keriile. A tar-
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sadalmi—szakmai—kertleti egyeztetésnek méjus elsé hetében volt a legintenzivebb
idGszaka, amikor naponta tobb férum is megrendezésre kertilt.

A Kozéptava Virosfejlesztési Program természetesen a Koncepcion alapul, az eb-
ben megfogalmazott stratégiai célok adtdk a Program prioritdsait. A prioritasok tar-
talma azonban operacionalizalt, a pénzigyi realitdsok miatt szlikitett mddon keriil-
tek kialakitdsra. A szdkités két 1épésben val6sult meg.

1. Budapest Varosfejlesztési Koncepcidjanak javaslatai a stratégiai célok mentén rész-
letes lebontasra és programozasra keriiltek, és ilyen médon el§illt a hossza tdavon
megvaldsitand6 beavatkozasok teljes kore. A beavatkozasi lehet8ségek egy része jol
kortlhatdrolhaté térségekben jelenik meg, ezekben a térségekben tehat a beruhdza-
sok egymdsra hatdsa nagyon jelentds. Ennek megfelelSen a Program ezeket a teriile-
teket kiemelt fejlesztési térségeknek definidlja. A beavatkozdsok masik része térben be
nem hatérolhatd, azonban témadjit tekintve egyes f6bb dgazati fejlesztések koré cso-
portosithatd, és ilyen mdédon ezekbdl a beavatkozdsokbdl kézéptavon is megvalésitha-
t0 tematikus programok alakultak ki.

2. A térbeli és tematikus csoportositasok révén meghatarozott, a Koncepcié javasla-
taihoz képest mar leszlkitett tartalommal biré beavatkozasok azonban pénziigyileg
még mindig meghaladjdk a févaros prognosztizdlhaté lehetdségeit. Elkertlhetetlen
volt a térbeli és tematikus programok tovabbi szitkitése, gy alakult ki az a programcsomag,
amely a Budapest Magprogram nevet viseli. A Magprogram részprogramokbdl és nagy-
projektekbdl dll, nem szerepelnek benne tételesen kisebb volumend projektek. A
Magprogram tartalmdra részletes pénziigyi kalkulaci6 késziile, és a Févarosra vonat-
koz6 varhaté beruhdzdsi Gsszegek egybevetésre kertiltek a 7 éves pénziigyi tervben
szerepl§ fejlesztési forrasokkal.

A Koncepciébdl az elfogadott Kézéptava Programig tart6 idGszakban tehat a Kon-
cepci6 eredeti céljai sziikségszerlien beszikiltek a rovidebb megvaldsitasi id6re és a
redlisan rendelkezésre 4ll6 finanszirozasi eszkozokre vald tekintettel. Az elsé 1épésben
a nagyprojektekhez kotddés kiemelése jelentette a szlikitést (tehat pl. a 4-es metrd te-
riletének kiemelése az ehhez kot6d§ fejlesztéseket hozta jobb helyzetbe). Ez tobbek
kozott a véros kiils§ részeit hozta kissé hdtrinyosabb helyzetbe, ahol kiemelt fejlesz-
tési térség nem kertlt megallapitdsra. A masodik lépésben a térbeli és tematikus
programok tovabbi szikitése tortént meg, a kovetkezd értékek kiemelése alapjan: a
kozosségi kozlekedés fejlesztése, a varosi kozteruletek dllapotanak javitdsa, olyan nem
infrastruktira jelleg( versenyképesség-novel§ beavatkozasok, amelyek a raforditdshoz
képest nagymértékd hozzdadott értéket eredményeznek, a megijulé belvaros élhetd-
ségének és turisztikai vonzerejének novelése, valamint az észak-budapesti és dél-bu-
dapesti technopolisztérségek fejlesztése. Ezek az értékek lathatéan erdsen kotddnek a
fenntarthat6 varos célkitlizéséhez.

A Kozéptava Program kialakitdsandl fontos feltétel volt a pénziigyi realitds elem-
zése, ami megkivanta a Programban tervezett beruhdzasok Févarosi Onkormanyzatot
érint§ pénziigyi nagysagrendjének és a Févarosi Onkormanyzat sziméra rendelkezés-
re all6, fejlesztésre fordithatd pénzeszkozeinek Gsszevetését. Ehhez megtortént a Mag-
program elemeinek a megvaldsitas feltételei szerinti csoportositasa. A kovetkezd cso-
portok kertltek kialakitasra:
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1. Fix programelemek: a mar szerz8déskotés fazisdban 1évé nagyprojektek

2. Alapvet8en torvényi kotelezettségbdl eredd feladatok

3. A viros dinamizdlaséhoz nélkulozhetetlen, tobbnyire jelentds sajat forrast kivand

programok

4. Potencidlis EU-s vagy édllami tdmogatast élvezd projektek, amelyek csak a tdmoga-

tas megléte esetén valdsithatdk meg

5. A kozszféra és a maganszféra egyttemikodésében megvaldsithatd PPP-projektek.
Az elfogadott Kozéptava Program megallapitdsa szerint az 1-3. kategéridk a Mag-

program leginkabb biztosnak vehet$ elemei. A Magprogram integrans részének te-

kinthetd a 4. kategéria is, amennyiben az ott szerepld fejlesztésekhez a remélt allami,

vagy EU-forrds megszerzése sikerrel jar. (Az 5. kategdria a Magprogram specialis ré-

sze, mivel az egyes projektek a kozszfératol kozvetlen forrast nem igényelnek, megva-

l6sitasuk a maganszféra PPP-konstrukcidban valé bevondsan alapul.)

5. A Kozéptava Program és a 7 éves fejlesztési terv

A Virosfejlesztési Koncepciét 2003-ban, a Kozéptava Virosfejlesztési Programot 2005-
ben a Févarosi Kozgyllés fogadta el, ezek a dokumentumok tehat a véaros 4ltal adhaté
legmagasabb szintd legitimaciéval rendelkeznek. Ennek ellenére tavolrdl sem biztos, hogy
e dokumentumok ennek megfelel§ tényleges erével is rendelkeznek a vdros miikodésé-
nek, fejlédésének befolyasolasaban. Valéjaban minden fejlesztési elképzelés erejét alapve-
téen a varos 7 éves pénziigyi-fejlesztési tervének viszonylataban lehet meghatérozni.

A stratégiai tervezés célja tobbek kozott az, hogy koncepcionalis keretet biztositson
a pénzugyi-fejlesztési tervezés szimara. Ennek megfeleléen a tavlati Koncepciobdl le-
vezetett Kozéptava Program kellene legyen a 7 éves gorduld pénziigyi-fejlesztési ter-
vezés kerete, azaz a ,tovabbgorditésnél” csak a Programban kijeldlt fejlesztési célok
koziil szabadna viélasztani. Ez anndl is inkdbb célszerd lenne, mert a K6zéptava Prog-
ram kialakitdsakor a tervez6k a Koncepcidhoz vald illeszkedésen tilmenden erdsen
szamitasba vették az EU-s tdmogatasi rendszerek varhat6 alakuldsét, tehdt a Koncep-
ci6 adta mozgastéren belil el6nyben részesitették azokat a programokat, illetve pro-
jekteket, amelyek EU-tdmogathatésdga inkabb virhaté volt.

Egy nagyviros pénziigyi-fejlesztési tervezése bonyolult folyamat, amelyben a terve-
z6i elgondoldsok csak az egyik, és nem is a legerésebb érdeket képviselik. A mér mint-
egy tiz éve begyakorolt és alkalmazott tényleges tervezési folyamatot, amely a 7 éves
terv évenkénti elGregorditésén alapul, 4j logikdra helyezni nem megy egyik naprol a
misikra. JOl bizonyitjak ezt a legutobbi hénapok eseményei: a 2006-0s koltségvetés
készitésekor (ami egyuttal a 7 éves terv tovabbgorditését is jelenti) a varosvezetés
ugyan utasitdsba foglalta a K6zéptava Program irdanymutatd jellegét, ennek dacira a
végeredmény, azaz a 2006 februdrjaban elfogadott 7 éves fejlesztési terv nagyon ke-
véssé hasonlit a Kozéptava Program dltal kitdzott célokhoz.

A féviros eltt allé komoly kihivds, a 2007-t8l draimaian megnovekedd EU-tdmo-
gatdsok megszerzésének feladata tehdt ebben az dllapotban érte a Fdvérost: kettGs
tervezés alakult ki, egyfelél egy EU-konform és koncepciondlis kozéptava tervezés,
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masfeldl a tradiciondlis, dgazati és politikai kompromisszumokon alapul6é pénzigyi
tervezés. Az EU-tamogatdsok megszerzése szempontjabdl az els§ lenne a hatéko-
nyabb, a tényleges dontéseket egyelére azonban az utdbbi uralja.

6. A févarosi tervek és a Regionalis Operativ Program

2005 Gszén felgyorsultak a Kozép-magyarorszagi Regiondlis Operativ Program (KMR
ROP) el6készitési munkalatai. Miutan 2005 decemberében az Eurépa Tanacs elfogadta az
EU 2007-2013 évekre sz616 koltségvetését, kialakultak azok a sarokszamok is, amelyek
meghatarozzdk az orszdg és ezen belill az egyes régiok kovetkez§ évekre vonatkozo fejlesz-
tési lehetGségeit. A KMR (Budapest és Pest megye) esetében ezek a szamok kiilonosen
fontosak, mert ez az egyetlen olyan régi6, amely kiilonleges statust, az id8szak végére tel-
jesen elesik a legfejletlenebb régidk szimdra rendelkezésre dllé kiemelt timogatasoktdl.
Ennek a régidénak a timogatdsi eszkozei tehdt teljesen koriilhataroltak, nem keverhetdk
Ossze mas térségekével. A KMR a Strukturdlis Alapokbdl nagysagrendileg 1,85 Mrd eur6
tamogatasra szamithat, ezen feltl pedig még a Kohéziés Alapbdl kaphat EU-tdmogata-
sokat (ennek a varhat6an Budapestre esG Gsszege erds becsléssel 2 Mrd euréra tehetd).

Miutdn minden EU altal tamogatott fejlesztéshez kell sajaterd is, dontd fontossagu-
va valik a varos terveinek a regionilis tervekbe val6 beépitése, mégpedig oly médon,
hogy a tervek minél nagyobb hinyada kapjon az EU-tdl (dltaldban a koltségek 85%-
at kitevd!) timogatdst. Nagyon leegyszer(sitd és durva szamitassal kimutathatd, hogy
a févaros dltal egy év alate fejlesztésekre fordithaté nagysagrendileg 160 Mrd Ft akar
ezer Mrd Ft-nyi fejlesztést is jelenthet (abban a szélsGséges és természetesen irredlis
esetben, ha minden févarosi fejlesztési pénz EU altal tdmogatott projektek 15%-os
onrészének fedezetét szolgédlnd).

Adott korilmények kozott a févarosi tervezésnek, annak érdekében, hogy minél
tobb févarosi projekt részestilhessen timogatdsokban, egyszerre tobb fronton is kell
harcolnia:

* befolydsolnia kell a felsbb szint( szabalyozasok alakulasat

® az EU stratégiai prioritdsainak kialakitdsat (hogy a gazdasagi versenyképesség

mellett a varosok lakhat6sdga hasonlé sullyal benne legyen)

* a nemzeti stratégiai dokumentum prioritasainak kialakitasit (hogy a nagyvérosi

értékek benne legyenek az EU-dokumentum dltal kijel6lt hatarok maximumdig)

* a KMR ROP prioritasainak kialakitdsdt (hogy a Budapest szamadra fontos értékek

benne legyenek az EU és a nemzeti dokumentum altal kijelolt hatdrok maximumaig)
* ¢l kell érnie, hogy a févarosi dontések a szabalyozasok adta lehetéségeken belul op-
timdlisan alakuljanak

® a tervezés szintjén kialakulé fejlesztési elképzelések maximalisan megfeleljenek a

varhat6 EU-s, nemzeti és regiondlis prioritdsoknak

* a megfelel§ programok/projektek politikailag is elfogadasra kertljenek, ami a sa-

jateré biztositasat is jelenti.

2006 tavaszan, e sorok irdsakor, a fvarosi fejlesztési tervezés nagyon izgalmas idGszaka-
ban van, hiszen tobbé-kevésbé parhuzamosan folyik e célok mindegyikének a kozelitése.
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A tamogatasok elosztdsit meghatdrozé szabélyozasi rendszerek aktiv befolydsolasa azt
célozza, hogy a varos szdmdra jobban megfelel§ megoldasok (is) tamogathat6va valjanak.
Legel6szor nyilvan az EU stratégiai prioritasainak kialakitdsat kell befolyédsolni, annak ér-
dekében, hogy ezek kézott a varosok lakhatdsdga megfeleld sullyal szerepeljen. Budapest
az Eurocities virosszovetség aktiv tagjaként mdr évek 6ta kiizd ezért. Ennek a kiizdelem-
nek az egyik eredménye korvonalazédni latszik, mégpedig abban, hogy legtjabban az EU
hajlik arra, hogy az Gj tagallamok intenziv lobbizasa hatdsira megengedi ezekben az or-
szagokban a lak6éptilet-felgjitasok tamogathatdsdgat leromlott, illetve leromléssal fenye-
getett varosrészekben (a probléma targyaldsét ldsd Tosics, 2004a). Ez Budapest esetében
konkrétan azzal az eredménnyel jarhat, hogy a fGvéarosi varosrehabilitdciés program EU-
tdmogatasokat kaphat, és a timogatdsok kiterjeszthetdk a szocidlis varosrehabilitdci6 te-
ruleteire és lakételepi projekeekre is, ahol épulet-felgjitasokhoz is felhasznalhatok.

Az EU ,meggy6zése” (ami ebben az esetben sokak szerint torténelmi jelentéségi fegy-
vertény) még nem elég, ezen feliil befolyasolni kell a nemzeti stratégiai dokumentum pri-
oritdsainak kialakitdsdt is, biztositva, hogy a lakéépuilet-feldjitast is lehetGvé tevd viros-
rehabilitaciés akciok megfeleld sallyal szerepeljenek a palyazhat6 (vagy a komplex) prog-
ramok sordban. Ezek mellett mar szinte eltorpul az a harmadik feladat, hogy a févaros-
nak befolyasolnia kell a KMR ROP prioritasainak kialakitasat is, hogy a Budapest
szamara fontos varosrehabilitaci6s akcidk ebben is megfeleld sullyal szerepeljenek.

Annak érdekében, hogy a févaros kompetencidjiba tartozé dontések a szabalyozd-
sok adta lehet8ségeken belil optimadlisan alakuljanak, kompromisszumokat kell kot-
ni, jelent@s atalakitdsokat kell végrehajtani a tervekben. Vildgossd vilik, hogy a kor-
latos fGvarosi koltségvetési lehet8ségek miatt a jelentds méreékd EU-tdmogatas csak
akkor szerezhet§ meg, ha az ehhez sziikséges tarsfinanszirozdssal a fGvaros rendelke-
zik. Ez akkor biztosithatd, ha a févaros atmenetileg el6térbe helyezi az EU éltal finan-
szirozhat6 projekteket. Még az is lehet, hogy a teljes tdimogatds megszerzése érdeké-
ben a varos mindennapi mékodtetésének, illetve a hosszabb tavra sz6l6 fejlesztési el-
képzelések megvaldsitasanak célkitzései kozott is fesziiltségek keletkeznek, ameny-
nyiben még a mikodtetési kiaddsok dtmeneti visszafogasara is sziikség lehet az osszes
potencidlis tdmogatds megszerzéséhez (az ehhez sziikséges sajitrész biztositdsahoz).

A Kozéptava Program esetében a vazolt fesziiltségek nem tul jelentdsek, hiszen ez
a program az EU-s tdmogatdsi rendszerre valé tekintettel készilt, az ebbe foglalt
program- és projektjavaslatok dont§ tobbsége az EU altal timogathat6 kategéridba
esik. Sokkal nagyobbak viszont a problémak a fejlesztések meghatarozasa szempont-
jabdl jelenleg dontd fontossdga 7 éves fejlesztési terv esetében.

A problémak illusztraldsdndl abbdl kell kiindulnunk, hogy az EU-tdmogatdsra ki-
valasztott (a ROP-ban specifikdlasra keriilg kritériumoknak megfeleld) projekteknek
egy-két hénapon belul legalabb megvalésithatésdgi tanulmannyal kell rendelkeznitik
és a projekt tdmogatasra valo elismerése esetén az 6nkorményzatnak két hénapon be-
lal dontést kell hoznia arrdl, hogy kotelezettséget vallal a megvaldsitasra, beleéreve az
onrész finanszirozasanak véllalasét is.

Ezeknek a kritériumoknak a budapesti tervezési rendszer sajatossigai miatt kizaré-
lag olyan projektek felelhetnek meg, amelyek a 7 éves tervben szerepelnek, mivel mas
projektek esetében lényegében nincs forras a terveztetés elinditdsahoz.
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A Strukturélis Alapbd6l mintegy 100 Mrd Fe-nyi direkt finanszirozasa projektre te-
het javaslatot a Févaros, amelynek t6bb mint felét 2007—-2008-ban kell elinditani és
a tdmogatasokat harom éven belil fel is kell tudni haszndlni. Ehhez minimum 18 Mrd
fGvarosi sajaterdt kell biztositani.

A 7 éves terv legfrissebb (2006. februari) valtozatdban mintegy 126 Mrd Fe-nyi
olyan projekt szerepel, amely direkt finanszirozasra elvileg 4tallithatd, ennek azonban
kozel fele rekonstrukcids jellegd, amelyek EU altali befogadésa kétséges. A Kozépta-
va Program sok olyan jelentds és fontos j fejlesztési projektet tartalmaz, amelyek az
EU-s tdmogatasi kritériumoknak biztos megfelelnének, azonban, miutdn nem szere-
pelnek a 7 éves tervben, nincs tervi elGkészitettséguk.

A Kohéziés Alapbdl Budapestre becslések szerint 530 Mrd Ft kortli tamogatds jut-
hat. A 7 éves tervben mar szerepld projektek ennek kozel felée kotik le, ezért nagy-
sagrendileg 280 Mrd Ft-nyi tdimogatdsnak megfelel§ Gj projektre kell Budapestnek
javaslatot tennie. Ehhez minimum 50 Mrd fGvarosi sajaterdt kell biztositani. Ebben az
esetben is a K6zéptava Programban taldlhaték a Kohéziés Alap kritériumainak meg-
felel§ tovabbi nagy projektek, amelyek azonban egyéltalan nincsenek elSkészitve.

Annak érdekében tehdt, hogy a féviros meg tudja szerezni a szdmara kildtdsba he-
lyezett EU-tdmogatasokat, legalabb 70 milliard Ft-ot kellene spérolnia a mai 7 éves-
ben kialakitott helyzethez képest. Ez néhany sajat forrdasbdl tervezett fejlesztés elha-
gyasaval (elhalasztdsaval), illetve EIB-hitellel tervezett projektek EU-finanszirozasra
val6 4tallitaséval képzelhetd el.

Miel6tt tal hamar megsziiletne egy olyan itélet, hogy az EU-forrasok maximaliza-
lasa érdekében a fGvarosnak szdmdra fontos projektekrdl le kell mondania és chelyett
a vérosi fejlédés fenntarthatGsagat veszélyeztetd Gj projekteket kell bevallalnia, meg
kell nézni azt, hogy milyen 0j projektek megvalésitasa vélna lehetévé ilyen médon.
Ennek illusztraldsara az aldbbi (a Programban szerepld, de a 7 éves tervbdl kihagyott,
vagy pénzeszkozok nélkil emlitett) projektek emlithetdk:

* Aquincumi hid és Korvasuati korut I. szakasza

* Nagy Lajos kirdly ttja szélesitése

* Eszak-Déli Regionalis Gyorsvastt (Pesterzsébet—Csepel—Astoria szakasz)

* Belvérosi teruletek egyes megsziintetett villamoshalézati elemének visszadllitasa

® Budai rakparti villamoshél6zat kialakitasa

* BKSZ teljes kord megval6sitédsa.

Tobbek kozott ezek azok a projektek, amelyek megvaldsithatésagahoz néhdny ed-
dig tervezett (de EU dltal nem tdmogathatd) projekt elhagyasa, illetve idSben néhiany
évvel valé elcsusztatdsa szitkséges. Az ily médon dnrészre dtcsoportositdsra kertil§ £6-
varosi pénzzel és EU-tdmogatasokkal megvaldsithatéva valé Gj projektek a véros fej-
16dése szempontjabdl alapvetd fontossdguak és a fenntarthatdésdgot is jol szolgéljak.

Ebbdl a nagyon leegyszerisitett, inkdbb csak példakat kiragadé elemzésbdl az latszik
tehat, hogy az EU-t6l megszerezhet$ tdimogatdsok maximalizdldsinak célja ugyan jelen-
tésen modosithatja a kozéptava tervezésben (kilonosen a 7 éves tervben) kitdzott priori-
tasokat, Osszességében azonban inkabb csak dtrendezddést jelent a varosi fenntarthatdsa-
got szolgald projektek megvaldsitasi sorrendjében, semmint a fenntarthatdsagi célok fel-
adasat. Mindez persze csak addig igaz, amig az EU-s (és a nemzeti, valamint regionalis)
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tamogathatdsagi keretek eléggé tagak, és a fGvaros képes a fenntarthatésig szempontja-
bol fontos, de nem tdmogathat6 projektjeit a fenntarthatésdg szempontjabdl hasonléan
fontos, de tdmogathaté projektekkel helyettesiteni.

A konfliktusok természetesen igy is jelentsek. Ennek illusztrdlasara emlithetjik a
fGvéros fejlddése szempontjabdl nagyon fontos Aquincumi hid példéjit. Ez a projekt
EU-tamogatasra nem egyértelmden esélyes, mivel az EU éltal tdmogatott MO-s kor-
gylrd ,konkurenseként” megjelend belsébb ttgylriként értelmezhetd, az EU pedig
nem szereti, ha parhuzamos fejlesztésekhez kell tamogatast adnia. A dolog ugyanak-
kor nem reménytelen, meg lehet probédlkozni példaul erdsen kihangsilyozni a kozos-
ségi kozlekedési aspektusokat. Mégis, brusszeli tanacsok szerint inkabb célszerd az
egyértelmibb tdmogatdsok megszerzésére torekedni, mint tdl sok idét és energiat
forditani a nehézkesebben megszerezhetd taimogatdsok megszerzésére. Mindenképpen
mérlegelni kell tehat, meddig éri meg a tartalmilag fontos, de formailag nem egyér-
telmGen tdmogathaté projektekhez ragaszkodni.

A KMR szdmadra az EU-tdmogatdsok szamottevd mértékben csak a 2007-tel kez-
d6dé iddszak elsd ot évében dllnak rendelkezésre. A konfliktus ebben az esetben te-
hét konkrétan azt jelenti, hogy az egyébként stirgetSen sziikséges hidépitést 2012
utanra célszer( halasztani, addig elétérbe helyezve az EU dltal egyértelmibben finan-
szirozhat6 projekteket.

A fentieket 6sszefoglalva, a ROP véglegesitésének idGszakdban siirgetSen sziikséges
a 7 éves fejlesztési terv dtalakitasa, el6térbe helyezve az EU, a nemzeti és a regionalis
prioritasoknak megfeleld 4j projekteket. Ez az dtdolgozds csak akkor jelentené a ko-
rabban kialakitott elvek feladdsat, ha az Gj projektek nem a Kozéptava Programbdl
keriilnének kivalasztdsra. A helyzetet bonyolitja, hogy tervezés az Gsszes szinten lé-
nyegében parhuzamosan folyik. Ez azt jelenti, hogy a Févarosnak akkor kell dontenie
egyes 0j projekteknek a kovetkezd néhdny év fejlesztési programjaba valé felvételérdl,
a 7 éves fejlesztési terv atalakitdsdrdl, amikor még nem véglegesiiltek az EU-s, a nem-
zeti és a regionalis tamogatdsok szabalyai és prioritasai.

Mindezeken tilmenden meg kell jegyezni, hogy a budapesti varosi térség fejlédésé-
nek fenntarthatésdgat tekintve az elkovetkezd néhdny év tervezésének, az EU-tdmo-
gatdsok megszerzésének hatékonysiga természetesen csak az egyik, és valdjdban nem
is dontd jelent8ségl kérdése. Hosszabb tdvon sokkal tobbet nyom a latban, hogy
mennyire sikeriil valtoztatni a kétszintd dnkorményzati struktira anomadlidin és a véa-
roskornyéki teleptilésekkel valé, ma szinte teljes elzarkézast jelentd viszonyon. Alap-
vet$ probléma, hogy az agglomerdcié jogi értelemben nem létezik, a KMR és a BAFT
pedig nem rendelkeznek tényleges hatalommal az egyes teleptilések torvényben ga-
rantéalt teljes 6nallésdga miatt. A regiondlis érdekek igy alarendel6dnek a telepuilési,
villalkoz6i és tertilettulajdonosi érdekeknek. Térségi szinten a teriletfelhasznalas ko-
ordinalatlan, és legitim fejlesztési célrendszer hidnydban a szikséges 0sztonzd, sza-
bélyz6, kompenzacids rendszerek sem alakulhattak ki. Csak remélni lehet, hogy az
EU-tamogatasok megszerzése érdekében elkertilhetetlentl sziikségessé valo koopera-
cidk segitenek ezeknek a problémdknak az oldasaban is.
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III. Osszefoglalis:
a fenntarthaté varosfejlédés val6s lehetGségei

A budapesti térség varosfejlédése szempontjabdl az elkovetkezd évek donté fontossa-
guak. Az EU teljes jogu tagjaként, a legelmaradottabb régiok kategéridjat éppen csak
elhagyva ez a térség a Strukturalis Alapokbdl az elkovetkezd mintegy 6t évben olyan
mértéki fejlesztési eszk6zokhoz juthat, ami csak a két el6z8 szazadvéghez (a Grin-
derzeithez, illetve az 1990-es évek rendszervaltas utdni euféridjahoz) mérhetd. Alap-
vetden fontos lenne, hogy a kozszféra dtmenetileg nagysagrenddel megnovekvd fej-
lesztési lehetGségei a lehetségek hatardig az dtgondolt és koncepcidzus varosfejldést
szolgaljak — ilyen értelemben persze a Grinderzeit sokkal inkdbb kovetendd példa,
mint az 1990-es évek magantSke altal dominalt fejlédési idészaka.

A viros ,koncentralt” fejlédési szakaszaiban, amikor ilyen vagy olyan okok miatt a ko-
rabbiaknadl hirtelen sokkal tobb fejlesztési eszkoz all rendelkezésre, dhatatlanul hattérbe
szorulnak a folyamatossagot, a korabbi trendek folytatasat szolgalé elképzelések (illetve
a mikodtetésre rendelkezésre 416 eszk6z0k) és teret nyernek nagy v, a tdimogatdsi fel-
tételeknek megfeleld fejlesztési elgondolasok. A ma feleléssége az, hogy ez a (hosszabb
id6tavlatban is egyszeri) lehetGség ne pillanatnyi partikularis érdekeket, a varos hosz-
szabb tava érdekei elleni fejlédést szolgdlja. Ennek elkertlésére aktivan kell befolydsol-
ni a tdmogatdsok elosztdsdt meghataroz6 szabélyozdsi rendszereket annak érdekében,
hogy a véros szamdra jobban megfelel§ megolddsok is lehet6vé viljanak.

Az elemzés kimutatta, hogy a Budapesten jelenleg érvényes 7 éves fejlesztési tervet je-
lentGsen at kell alakitani arra a néhany évre, amelyek sordn a kordbbinal sokkal nagyobb
fejlesztési lehetGségek adodnak egyes meghatarozott témakorokben. Hiba lenne az ad6-
do lehet8ségekrdl valé lemondas, kordbbi fejlesztési elképzelésekhez valé végletes ra-
gaszkodds, vagy a mikodtetési kiaddsok szintjének mindendron vald fenntartdsa miatt.
Ugyanilyen hiba lenne azonban, ha az 4j fejlesztési lehetéségek nem a hossza tiava Bu-
dapesti Virosfejlesztési Koncepci6 dltal kigondolt és a Kozéptava Varosfejlesztési Prog-
ram daltal megvaldsitani tervezett elképzelések alapjan keriilnének kivalasztasra.

Ennek az irdsnak az egyik konklaziéja az, hogy a lehetséges tervvaltozatok elemzé-
se alapjan nem olyan nagy baj, ha a tervezés és végrehajtds kicsit médosul az EU-pri-
oritasok iranydba, kiilonosen azért, mert

* egy hatékonyabb tervezési és megvaldsitdsi rendszer kertl kialakitdsra,

* a médositdsok irdnya (az Gj tagorszagok altal elért valtozdsok 6ta) alapvetSen nem
jelent lényeges eltérést a fenntarthat6sagi céloktol.

Mindezek alapjan allithat6, hogy az 5—7 év alatt a budapesti térségre ,razadulé”
(nagysagrendileg 4 millidrd eur6s) pluszfejlesztési lehet§séget fel lehet haszndlni olyan
modon, hogy a viérosi fejlédés fenntarthat6sigan csorba ne essék, sét, a fenntarthaté-
sdg szempontjabol alapvet§ fontossagu fejlesztések valdsulhassanak meg.

Ez az iras leginkdbb a tervezési rendszer problémaival foglalkozott, és nem tért ki rész-
leteiben a szabalyozasi, adminisztrativ és intézményi kérdésekre. Nyilvanvald, hogy
hosszabb tavon alapvetd torvényi valtozasok sziikségesek a regionalis rendszer jobb md-
kodéséhez. Budapest egyediil, 6nmagdban, még ha ez lenne a véaros vezetésének legfGbb
torekvése, nem képes a varosfejlédés fenntarthatésagat biztositani. A véros torekvései
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mellett legaldbb ugyanilyen fontos a regionalis egytittm(ikodést és a fenntarthatsagot
segit$ orszagos szabdlyozds kialakitdsa és megfelel§ mikodtetése. Miniszteridlis szintrdl
kell biztositani az EU elveinek megfeleld, jogilag harmonizalt torvényeknek regionalis
és onkormdnyzati szinten nemcsak az elfogaddsit, hanem a megfelel§ végrehajtasat is.
Egy tovabbi kulcskérdés, hogy a varos és kornyéke egytittmikodésére vonatkozd szaba-
lyozés és az ennek végrehajtasara vonatkozo6 biztositékok egy megfelel§ jogositvanyok-
kal és pénzigyi lehetéségekkel elldtott regiondlis szervezethez kertljenek, amely képes
Osszehangolni a véros és kornyéke fejlesztésének sokszor ellentétes érdekeit.

Az EU legfontosabb céljai, a lisszaboni és a goteborgi folyamatok legnagyobb esély-
lyel a nagyvirosi régidkban valésulhatnak meg. Ha ezek a régiok sikertelenck, az EU
céljai elbuknak. A sikerhez minden szinten a kozszféra nagyobb szerepvillaldsa és
irdnymutatasa sziikséges. A Budapesti Varosfejlesztési Koncepcié, a Kozéptava Va-
rosfejlesztési Program, a KMR programijai a tervezési oldalrél biztosithatjik a sziiksé-
ges feltételeket ahhoz, hogy a politika lehet6vé tegye a kooperativ tervezést, és hogy
figyeljen is annak eredményeire. Ha a sikeres és kooperativ tervezés kiegészil a sziik-
séges intézményi és adminisztrativ valtozasokkal, akkor az elérhet$ eredmények hosz-
szabb tdvon is a fenntarthaté fejlédést fogjak szolgdlni.

Jegyzet

1 Az irds els6 véltozatdhoz fzott értékes megjegyzéseikért koszonet illeti Ekés Andrast és
Gerdhazi Evit.
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