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9.

A nagyvarosi térségeken beliili teriileti kooperacio
Dilemmak és nemzetkozi fejlodési trendek

Tosics Ivan

Az utobbi évtizedekben egyre nyilvanvalobba valt, hogy azok a térségek, amelyeket varo-
sias viszonyok jellemeznek, teriiletiikben egyre inkabb elszakadnak a varosok adminisztrativ
lehatérolas szerinti fogalmatol. Eurdpai statisztikak alapjan a morfologiailag 6sszefiiggd va-
rosias teriiletek lakossagszama 1,7-szerese a kozponti varosok lakossagszamanak. Ez a gya-
korlatban azt jelenti, hogy a varosi képviseld-testiilet ,,fennhatdsaga” alatt él0khdz képest
még majdnem ugyanennyien (70%-kal tobben) élnek az osszefiiggd varosias teriileten. Ok,
tovabba a varos vonzaskorzetében €16k (tovabbi plusz 60%) ténylegesen hasznaljak a varo-
si szolgaltatasokat — anélkiil, hogy ennek koltségeit megfizetnék, és anélkiil, hogy a varos
dontéshozo szerveinek feladat- és hataskore rajuk kiterjedne.

Nyilvanval6, hogy a valos és az adminisztrativ lehatarolasu tertiletek ilyen mérvi elté-
rése jelentds problémakat okoz a varosi teriiletek fejlesztése és mitkodtetése szempontjabol
egyarant. A valds varosi térséget fejleszteni, rendezni, a lakdhely-munkahely kapcsolat szem-
pontjabol dontéen fontos kozlekedést biztositani, a varosi szennyvizet és szemetet elhelyezni
nem lehet kizarélag a varos adminisztrativ hataran beliil. A kdzszolgaltatasokat ténylegesen
hasznalok és az azok miikodtetéséhez sziikséges szubvenciokhoz helyi adofizetéssel hozza-
jarulok kozti kiilonbséget nehéz pénziigyileg kezelni. A varos és a térsége szamara tehat
nagyon fontos, hogy az adminisztrativ varos a sziikebb és a tagabb kornyékével jol egyiitt
tudjon miikodni. Ez a gazdasagi fejlédés szempontjabol is szamottevd eldnydkkel jar, mert
az egyiittmiik6do varosi térség soksziniibb kinalatot nyujto, nagyobb egységként tud meg-
jelenni a befektetési helyszinek globalizalt versenyében is.

A varos és kornyéke egyiittmiikodésének kérdése Magyarorszagon soha nem kapott
kiemelt figyelmet. Nem kedvez ennek a témakornek az dnkormanyzati rendszer decentra-
lizéltsaga és a kozszféra kiillonbozé szerepldi kozotti kooperacios kapcsolatok kdzismert
gyengesége sem. Eurdpa szamos mas orszdgaban ezzel szemben évtizedek 6ta komoly vi-
tak folynak e témakorben, szamos elméleti és gyakorlati elképzelés latott napvilagot, és sok
példa van sikeres vagy legalabbis tanulsagos varoskornyéki egyiittmiikodési modellekre és
kisérletekre.

A tanulmany célja, hogy néhany eurdpai nagyvaros példajabol kiindulva bemutassa
a funkcionalis varosi térség miikodésének €s szervezédésének problémait és lehetdségeit,
elsdsorban a kormanyzas ¢€s a tervezés térbeli-teriileti szintjeire és eszkozrendszerére kon-
centralva. Attekintésre keriilnek a nagyvaros-térségi kormanyzasi modellek és az ezekhez
kapcsolddo stratégiai tervezési, illetve fizikai tervezési eljarasok. Bemutatasra kertil, hogy
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szervezeti, eljarasi oldalrol milyen eltéré megoldasok vannak a varostérségi teriiletekre.
Felvetésre keriil, hogy direkt és indirekt eszk6zokon keresztiil hogyan keriil kialakitasra
a kormanyzas és a tervezés forrasoldala (unids, nemzeti, regionalis, térségi, telepiilési, il-
letve mas, pl. magan forrasokbol) — ezek részletes elemzése azonban tilmutat a tanulmany
lehetdségein.

A tanulmany egyrészt sajat, zomében angolul irddott és kiilfoldon publikalt irasokon,
masrészt a témakor aktualis (megint csak nagyrészt kiilfoldi) irodalman alapul.

1. Az europai varosi térségek:
kihivasok és térbeli koordinacios problémak

1.1 Az europai varosfejlodés jovéje — novekvo kihivasok

Az 1j évezred elején Eurdpa komoly kihivasok el6tt all, részben a globalizacionak, részben
pedig természeti ¢s demografiai valtozasoknak kdszonhetden. Problémak széles skalaja je-
lentkezik, mint példaul a gazdasagi versenyképesség csokkenése, a fizikai regeneracio és
a tarsadalmi kohézid iranti novekvo igények, a természeti kdrnyezet fenntarthatésaganak
kérdése, a kulturalis fejlodés sokszintiségének megérzése. Ezek a kihivasok természetesen
kapcsolodnak egymashoz, igy barmelyik kihivasra adott ,,egydimenzids” valasz ujabb vagy
er6s0do ellentmondasokat generalhat a tobbi teriileten. Tovabb bonyolitja a helyzetet a né-
pesség novekedésének lassulasa (és a 10—15 év mulva fenyeget6 népességesokkenés, amely
Eurdpa egyes részein mar ma is valdsag), ami az egyetemes novekedési paradigma végét
jelenti Europaban. Végezetiil nem lehet figyelmen kiviil hagyni a demokratikus megujulas
iranti igényt, azt, hogy a lakossag egyre kevésbé fogadja el, hogy ne szélhasson kozvetlentil
bele a jovot érintd legfontosabb dontések meghozatalaba.

Az Europa 2020 dokumentum jelzi, hogy az Unid felismerte a kényszeritd kihivasokat,
és szeretné ezeket megfeleld modon kezelni. Az EU a realitasokbol kiindulva nagy szerepet
szan a varosi térségeknek, amelyek kulcsfontossagu szerepl6i a kihivasok innovativ médon
torténo kezelésének. A varosi térségek koncentraljak az eurdpai lakossag nagyobb részét, itt
jelentkeznek a problémak legel6szor €s a legnagyobb intenzitassal is. Ugyanakkor a varosi
térségek a legalkalmasabbak a valtoztatasok, az innovacio bevezetésére, itt lehet a legkony-
nyebben Ujszeri megoldasokat kitalalni és a lakossaggal egylittmiikodve bevezetni.

A fentiekben szandékoltan varosi térségekrdl esik sz6, nem pedig egyszeriien csak varo-
sokrol. Jelen tanulmany kiemelt célja ugyanis annak bemutatasa, hogy a varosok mai admi-
nisztrativ meghatarozottsdga és mitkodtetési modja sok esetben akadalya az innovacioknak.
A tanulmany altal ismertetésre keriild esetek konkrét példakon keresztiil fogjak illusztralni,
milyen valtoztatasok sziikségesek ahhoz, hogy a varosi térségek valdban be tudjak tolteni
szerepiiket az elkeriilhetetlen eurdpai modernizacioban, a versenyképesség, fenntarthatosag
és kohézio egyidejii elsegitésében.

A tanulmany kozponti tézise szerint a ndvekvo kihivasokra — a gazdasagi és pénziigyi
krizis koriilményei kozott, azaz csdkkend kdzosségi pénzfelhasznalas mellett — csak a varos
¢és kornyéke jobb egyiittmitkodésével, azaz jobb varosi és varos-térségi kormanyzassal lehet
innovativ valaszokat adni.
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1.2 A nagyviarosi térségek alapfeladatai

A nagyvarosi térségek szintjén sokféle feladatot kell megoldani. Az eltérd tipusu feladatok
a nagyvarosi térségekre vonatkozoan kiilonb6z6 kormanyzati megkozelitéseket és teriileti
szemléletet igényelnek.

a) A ,.belso kihivas” sok varosban a szuburbanizacid, illetve a tagolatlan varosi terjesz-
kedés formajaban jelentkezik, megndvelve a tarsadalmi és kdrnyezeti ellentmondéso-
kat a nagyvarost koriilvevo sziikebb térségben. A varosokon beliili teriileti strukttra
megujitasahoz szintén egyiittmiikodésre van sziikség a kornyezo teriiletekkel.

b) A globalizacionak, a nemzetkozi kereskedelem ndvekvo szerepének és a nagy mul-
tinacionalis gazdasagi szerepldk jelenlétének a ,.kiils6 kihivasara” a varosoknak
novekvo versenyképességgel kell valaszolni. Csak a tagabb kornyezo térségekkel
vald egylittmiikddés biztositja a gazdasagi erdt és a méretgazdasagossagot a varosok
szamara, amelyek a nemzetkozi piacon sziikséges versenyképesség feltételei.

A nagyvarosi térségek szintjén kezelend6 feladatok kozott egyfeldl vannak olyan
szabalyozasi feladatok, amelyek inkabb a ,,zéré 0sszegll jaték” logikajat kovetik, azaz
ha egyes szereplok nyernek, akkor masok veszitenek (ilyen példaul a hulladékkezelés,
a szemét-lerakok elhelyezése). Masfeldl vannak pozitiv, ,,mindenki nyer” tipusti (win-win)
igyek, mint pl. a versenyképesség és tomegkozlekedés javitasa, melyek esetében kony-
nyebben elérhetd a partnerek kozotti egyiittmiikodés, mivel siker esetén minden szerepld
jol jar. A szabalyozasi kérdések nagyrészt tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi, mig a pozitiv
iigyek foleg gazdasagi jellegiiek. Altalaban elmondhato, hogy a szabalyozasi jellegii fel-
adatok kapcsan nehezebb egyiittmiikddést kialakitani, mint a pozitiv gazdasagi témak
tekintetében.

1.2.1 Varos-térségek és szabalyozasi kérdések

A nagyvarosi térségek egyre érzékelhetébben szembesiilnek a fenntarthato fejlédés kihi-
vasaval. Az Eurdpai Bizottsag ,,A varosi kdrnyezetre vonatkoz6 tematikus stratégia” (EC,
2006) cimi dokumentuma szerint:

,»A legtobb varos olyan kdzos kornyezetvédelmi alapproblémakkal kiizd, mint a varosi
levegd rossz mindsége, a novekvo jarmiforgalom és kozlekedési torlodasok, a nagy hattérzaj,
az épitett kdrnyezet gyenge mindsége, az elhagyott foldek, az liveghazhatasu gazok kibocsa-
tasa, a tagolatlan varosi terjeszkedés/szétteriilés, a nagy mennyiségt hulladék és szennyviz
kezelése. E problémak oka tobbek kdzott az életmod megvaltozasa (sajat gépkocsitdl vald
novekvo fiiggés, az egyszemélyes haztartasok szamanak emelkedése, illetve az egy fore jutd
energiafelhasznalas ndvekedése), valamint demogréfiai valtozasok, melyeket a megoldasok
kidolgozasakor figyelembe kell venni. (...) A legsikeresebb helyhatosagok a varosi kdrnyezeti
kérdések menedzselésében integralt szemléletet alkalmaznak, ami olyan hosszu tavu és straté-
giai cselekvési tervek elfogadasat jelenti, melyekben a kiilonb6z6 politikak és kotelezettségek
kozotti kapesolatot részletesen elemezték, beleértve a mas adminisztrativ szinten 1évéket is.
(...) A helyi, regionalis, orszagos vagy eurdpai szinten meghatarozott (pl. tertilethasznalatra,
zajszintre, levegdmindségre vonatkozd) kotelezettségeknek hatékonyabban meg lehet felelni
helyi szinten, ha ezeket a helyi stratégiai iranyitasi keretbe integraljak.”
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A nagyvarosi térségekben tehat kozos kotelezettségvallalasokra is sziikség van, €s nemcsak
a varosra, hanem a magasabb kozigazgatasi (azaz teriiletileg nagyobb) szintekre vonatkozoan
is. Ezeknek magukba kell foglalniuk a varos-térség szintjét is, amely sok esetben a legmegfe-
leldbb az olyan problémakra adando valaszok kidolgozasara, mint példaul a szennyvizkezelés,
a légszennyezés, a kozlekedéssel kapcsolatos széndioxid-kibocsatas stb.

A nagy kiterjedésti funkcionalis varosi térségek fenntarthato fejlodése csak atfogd
kozpolitikak alapjan képzelhetd el, a varosfejlesztés kiillonbozo aspektusaival osszefliggés-
ben. A teriileti koordinacio torténhet kozvetleniil, az agazati (pl. kdzlekedési, hulladék- és
vizgazdalkodasi) politikakon keresztiil, vagy pedig kozvetve, a pénziigyi kiegyenlitésen és
adozason keresztiil (Tosics, 2004: 71). A legbonyolultabb és leginkabb atpolitizalt kérdések-
ben — mint pl. a kdzos kozlekedéspolitika, hulladékkezelés vagy adokiegyenlités — teriileti
szinten sokkal nehezebb megallapodast elérni, mint példaul a gazdasagi versenyképesség
javitasara vonatkozoan. A z€r6 6sszegli jaték tipusu kérdésekben a megallapodasok 1étrejot-
téhez ,,fentrél-lefelé” torténd hatalomgyakorlas sziikséges, vagy nagyon bolcs, eléretekintd
magatartas az dnkormanyzatok részérél, melyek koziil néhanynak rovidtava terheket kell
magara vennie a k6z0s hosszatavu elényok érdekében.

Azokban az orszadgokban, ahol a decentralizacié és a hatalomatruhazas széleskor
volt és az onkormanyzatok szinte teljesen fiiggetlenné valtak, a varosi térségek tovabbi ne-
hézségekkel néznek szembe a szabalyozasi tipusu megallapodasok terén. Amennyiben az
egylittmtikodési kultura is hianyzik, az 6nkormanyzatok varos-térség szintii kooperacidja
szempontjabdl szinte reménytelen helyzetek alakulhatnak ki — ahogy ezt az Europai Unid
néhany 1j, kelet-kdzép-europai tagallamaban lathatjuk (Tosics, 2005a).

1.2.2 Varos-térségek és versenyképesség

Régota folyik a vita a teriileti versenyképességrol, a kdzgazdaszok egy része ugyanis két-
ségbe vonja, hogy hasznalhato-e a gazdasagi versenyképesség fogalma teriileti egységek
esetében. Ma mar egyre tobben elismerik, hogy van értelme a varosok versenyképességérol
besz¢élni, és hogy ezen a teljes funkcionalis térséget kell érteni, nem csupan a sziiken vett
varost magat (Tosics, 2005b: 79).

Nyilvanvalo, hogy a regionalis valtozasok motorjai a varosok: ,,(Eurdpaban) a legver-
senyképesebb régidkban talalhatok a legversenyképesebb varosok — nem talaltunk példat
olyan sikeres régiora, melynek szivében sikertelen varosok lettek volna” (Parkinson, 2004:
53). Annak ellenére, hogy a régiok fontos szerepe elismert, ndvekvé konszenzus mutatkozik
abban, hogy a régiok tul nagy egységek ahhoz, hogy a versenyképesség kérdéseivel megbir-
kézzanak. Ugyanakkor az is vilagos, hogy a kozigazgatasi varosok tul kis egységek, hiszen
a fejlesztésekhez sziikséges teriiletek és egyéb feltételek sok esetben a véaroshataron kiviil
talalhatok. Leginkabb a funkcionalis varosi térség adhatja tehat a gazdasagi teljesitmény
javitasahoz sziikséges megfeleld kritikus tomeget és szakértelmet.

A szabadsag és rugalmassag mellett a versenyképességhez erés vezetésre is sziikség
van, amely innovativ, dinamikus jovoképpel rendelkezd, és mas varos-térségekkel is part-
neri kapcsolatokat épit ki. A vezetésnek fontos szerepe lehet abban is, hogy a kiilonb6zd,
a versenyképesség javuldsa szempontjabol kulcsfontossagl szereplok (a kozszféran kiviil
pl. az egyetemek €s a maganszektor) kozott is kialakuljanak a kapcsolatok.
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Az OECD varospolitikai paradigmavaltast lat abban, hogy a passziv, reagalé magatar-
tastol egyre gyakoribb az elmozdulas a pro-aktiv szemlélet felé, melyet a versenyképesség
javitasa érdekében dinamikusabb iranyelvek vezérelnek. A varosok kezdik meger6siteni
klaszter-kapcsolataikat, mobilizalni innovativ kapacitasaikat és emberi eréforrasaikat; to-
vabba gazdasagi eredményeik javitasa céljabol novelik latnivaldik vonzerejét €s emelik az
¢letmindséget. Mindezek mellett ugyanakkor novekvo figyelmet kell forditani a tarsadalmi
kirekesztés és a munkanélkiiliség kérdéseinek kezelésére is (Jones et al., 2006).

A tartos siker érdekében a varos-térségeknek a pozitiv, illetve a szabalyozasi feladatokat
egyarant meg kell oldaniuk. A versenyképességi megallapodasok 1étrejotte a legtobb orszag-
ban a varos-térségben talalhatd dnkormanyzatokon (és mas érintett résztvevokon) mulik.
A szabalyozasi kérdésekre ezzel szemben sok kiils6 feltétel vonatkozik, melyek nagyon
kiilonbozbek, az Snkormanyzatok teljes fiiggetlenségétdl a kozszolgaltatasok némelyikének
kotelezd, magasabb szintli, koordinalt szabalyozasaig terjedd skalan.

1.3 Az europai varosi térségek térbeli széttagoltsaga

A varosi térségek sokasodo és jellegiikben kiilonbozo kihivasainak kezeléséhez tehat minde-
nekel6tt jobb kormanyzas kell. Ez egyrészt teriileti kérdés, masrészt a kiilonb6zo szereplok
egylittmikddésének problémaja (a két szempont természetesen nem fliggetlen egymastol).

A kormanyzas teriileti jellegli kihivasa az, hogy a meglévo, torténeti alapokon nyugvo
varosi adminisztracio mai térbeli kiterjedése nem megfeleld, ezek kozel sem fedik le a tény-
leges varosi teriileteket. A gazdasagi fejlodés a varosi teriiletek gyors térbeli kiterjedéséhez
vezetett az elmult évtizedekben. Az eurdpai helyi 6nkormanyzatok ezzel szemben a legtobb
helyen a 20. szazad kdzepén stabilizalodtak, azota nem valtoztak Iényegesen. Sok helyen
a tertileti kozigazgatasi egységek hatdrai még ennél is régebbiek, a 19. szazadban alakultak
ki. Ennek kovetkeztében a kozigazgatasi varos fokozatosan elmarad teriileti kiterjedtségében
a gazdasagi varostol. Az elavult teriileti (és intézményi) strukturak miatt a kdzszféra haté-
konysaga, érdekképviseleti ereje fokozatosan lemarad a sokkal dinamikusabb maganszféra
mogott.

A varos-térségi kormanyzas teriileti jellegli problémainak megértéséhez meg kell is-
merkedniink a morfologiai és funkciondlis varosi teriiletek fogalmaval, és ezek viszonyaval
az adminisztrativ varosi teriiletekhez képest. Peter Ramsden (2011:134) irdsa alapjan ezeket
a fogalmakat a kdvetkezé modon definialhatjuk.

a) Az adminisztrativ varosi teriilet az, amelyre a varosi dnkormanyzat jogi és/vagy

kozigazgatasi statusza kiterjed.

b) A morfoldgiai varosi teriilet a folyamatosan beépitett teriilet kiterjedését jelenti (aho-
gyan azt pl. 1égi fotokon latni lehet). Ez a tertilet jeleniti meg legjobban a varost,
mint egybefiiggd fizikai vagy épitészeti objektumot.

¢) A funkcionalis varosi teriilet a varosi magteriilet (morfologiai értelemben) és a kor-
nyez0 teriiletek kozotti kolesonhatasok alapjan keriil meghatarozasra. Leggyakrabban
a napi ingazas mértéke a kozponti paraméter a térbeli lehatarolas szempontjabol,
utalva a kdzos munkaerdpiac fontossagara.

A kovetkez6 tablazat 27 eurdpai varos kapcsan mutatja be az adminisztrativ, morfologiai
és funkcionalis varosi teriiletek egymashoz vald viszonyat, a népességszam paraméterére
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alapozva. (A ,,MUA/varos” oszlopban szerepl6 aranyszam azt mutatja, hogy a morfologiai
teriilet lakossagszama hanyszorosa az adminisztrativ varos lakossagszamanak, mig a ,,FUA/
varos” oszlopban szerepl6 aranyszam a funkcionalis varosi teriiletre mutatja ugyanezt.)

1. tabldzat
Néhany eurépai varos adminisztrativ,
morfoldgiai és funkcionalis varosi teriilete
Virosok Adm\’/’;’f;""”" MUA MUA/véros FUA FUA/vdros

millié f6 ardny millié f6 ardny
London 7,43 8,27 11 13,71 1,8
Berlin 3,44 3,78 11 4,02 1,2
Madrid 3,26 4,96 1,5 5,26 1,6
Réma 2,55 2,53 1,0 3,19 1,3
Périzs 2,18 9,59 4,4 11,18 51
Bukarest 1,93 2,06 1,1 2,06 1,1
Budapest 1,70 2,12 1,2 2,52 1,5
Varsé 1,69 2,00 1,2 2,79 1,7
Bécs 1,60 1,67 1,0 2,58 1,6
Barcelona 1,58 3,66 2,3 4,25 2,7
Milané 1,30 3,70 2,8 4,09 3,1
Praga 117 1,18 1,0 1,67 14
Birmingham 0,99 2,36 2,4 3,68 3,7
Amsterdam 0,78 1,05 13 1,47 1,9
Stockholm 0,76 1,48 1,9 2,17 2,9
Frankfurt 0,65 1,46 2,2 2,76 4,2
Rotterdam 0,60 1,03 1,7 1,43 2,4
Oslo 0,60 0,71 1,2 1,04 1,7
Helsinki 0,56 1,07 1,9 1,29 2,3
Lisszabon 0,53 2,32 44 2,59 4,9
Koppenhéga 0,50 1,36 2,7 1,88 38
Dublin 0,47 1,07 23 1,48 3,1
Manchester 0,44 2,21 5,0 2,56 58
Liverpool 0,44 1,17 2,7 2,24 51
Pozsony 0,43 0,44 1,0 0,71 1,7
Katowice 0,32 2,28 7.1 3,03 9,5
Lille 0,23 0,95 4,1 2,59 11,3
OSSZ/ATLAG 38,13 66,48 1,7 88,24 2,3

Forrds: ESPON, 2007; City population: http://www.citypopulation.de (2013.02.01)
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Az adatok szerint az eurdpai varosok kormanyzati szempontbol jelentds széttagoltsagot
(fragmentation) mutatnak, mivel sok varos esetében az adminisztrativ varos sokkal kisebb
a morfologiai értelemben vett varosnal. A tablazatban felsorolt varosok esetében a morfolo-
giai varosi teriileteken 66,5 millié ember él, viszont kdziiliik 28,35 millidan az adminisztrativ
varos teriiletén kiviil. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az eurdpai nagyvarosi lakossag
kozel fele ¢l olyan varosi teriileteken, amelyek nehezen vezérelhetéek a kdzponti varosbol
(Tosics, 2011a: 9). A funkcionalis varosi teriiletek esetében még nagyobb ez a mutatd, ebben
az esetben azonban sokkal ,,természetesebb” a kétféle teriilet lakossagszamanak eltérése.

De milyen negativ kdvetkezményekkel is jarhat az, ha az emberek olyan 0sszefliggd
varosi teriileten élnek, amely nem egy, hanem tobb kiilonbdzé 6nkormanyzathoz tartozik?
Ramsden (2011:135) a kovetkezokben foglalja 6ssze a lehetséges kdvetkezményeket:

a) A helyi kormanyzati rendszer széttagoltsaga negativan befolyésolja a varosi teriilet
kormanyzasanak, iranyitasanak modjat, ami pedig hatassal van a varoslakok élet-
mindségére és a varosi teriilet gazdasaganak hatékonysagara.

b) Mivel a gazdasagi dontéshozatal az optimalis szint alatt torténik, a széttagolt varo-
si térségek hatékonysaga/gazdagsaga elmaradhat az optimumtol. Ez korlatozhatja
a gazdasagi novekedést (példa erre a kozlekedés, hiszen a torlédasok jelentds kolt-
ségnovekedéshez vezetnek).

c) A széttagolt varosi térségekben nagyobb a valoszinisége a nagymértéki tarsadalmi
polarizacionak és a tarsadalmi kohézios problémak eléfordulasanak, mivel a ko-
z0dsségi forrasok egyenlétleniil oszlanak el és a szegény onkormanyzatok altalaban
rakényszeriilnek a sajat (szegényebb) lakoikat stjto helyi adok emelésére.

d) A széttagolt varosi térségekben nagyobb a valdsziniisége a szuburban telepiilések
lakoinak ,,potyautas” viselkedésére: ugy részesiilnek a varosi munkalehetségekbdl,
kulturalis és egyéb szolgaltatasaibol, hogy adoikkal nem jarulnak hozza ezek kolt-
ségeinek fedezéséhez.

e) A kornyezeti problémakat, mint a leveg6- és vizszennyezést, valamint a varosok
térbeli terjeszkedését a széttagolt varosi térségekben nem lehet olyan hatékonyan
kezelni, mert a teriilet-hasznalati dontések a telepiilések kozotti versenyhelyzetben
sziiletnek ¢és a kozlekedési rendszerek sem kozos szempontok alapjan keriilnek ki-
alakitasra, fejlesztésre.

Az adminisztrativ széttagoltsag tehat stlyos problémakhoz vezethet. Raadasul ezek
a problémak nem csak az europai nagyvarosi teriileteken ¢lok felét veszélyeztetik. A valo-
sdgban a széttagoltsag (ami a targyalt problémakhoz vezet) a tagabb értelemben vett funkcio-
nalis varosi teriileteken is jelentkezik, ahol az intenziv ingazas hozza Iétre a kapcsolatokat az
egyébként fliggetlen telepiilések kozott. Mas szavakkal az ellentmondasok nemcsak a mor-
fologiai, hanem a funkcionalis varosi teriileteken is jelentkeznek (Tosics, 2011a: 11).

2. A varosi térségek fejlesztésének integralt megkozelitései

A varosi térségek fejlesztése, az el6zéekben vazolt kihivasok kezelése uj, innovativ meg-
oldasokat igényel. Ez kiilonosen igaz a mai gazdasagi-pénziigyi nehézségek kozott. Most
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valoban sziikség van arra, hogy ,,tobbet érjiink el kevesebb pénzbdl”, ami csak integralt
megkozelitéssel lehetséges.
Az integracionak kiilonb6zd jelentéstartama van, attol fliggden, hogy milyen tényezok
Osszefogasat, egyiittes kezelését jelenti.
a) Egyrészt beszélhetiink a kozosségi szektoron beliili integraciorol, amelynek harom
tipusat kiilonboztetjiik meg:
+ a szakpolitikai teriiletek (policy areas) kozotti horizontalis integracid, melynek
célja a teriiletenkénti elszigetelt gondolkodas (,,silo thinking”) elkeriilése,
» a szomszédos onkormanyzatok kozotti teriileti integracié a funkcionalis varosi
teriilet jobb kormanyzasa érdekében,
* a kiilonb6z6 kormanyzati szintek kdzotti vertikalis integracio, a tobbszintli kor-
manyzas (multi-level governance).
b) Masrészt beszélhetiink a k6zosségi szektor és az egyéb szereplok (lakossag, NGO-k,
piaci szereplok) kozotti integraciorol, amely felveti a tervezésben vald részvétel és
a dontéshozatal megosztasanak kérdéskorét.

A tanulmany a felsoroltak koziil csak a teriileti integracioval, ezen beliil pedig a funk-
cionalis varosi teriiletek problematikéjaval foglalkozik.

Annak érdekében, hogy az adminisztrativ struktirak hatékonyabban megfeleljenek a va-
rosi térségek eldtt allo kihivasoknak, a nemzeti kormanyok régota igyekeznek reformokat
végrehajtani az adminisztrativ kdzigazgatasi rendszerekben. Az 1960-as és *70-es években
a kozponti kormanyzatok varos-térségi kozigazgatasi rendszerek 1étrehozasaval — az onkor-
manyzatok dsszevonasaval vagy 0j kormanyzati szint kialakitasaval — probalkoztak (OECD,
2000: 6). Az 1980-as és "90-es években azonban abbamaradtak ezek az erdfeszitések, sot,
szamos esetben visszaallitottak a korabbi strukturakat. igy keriilt sor példaul a varos-térségi
tanacsok (metropolitan councils) megsziintetésére az Egyesiilt Kiralysagban.' A véaros-tér-
ségi szint elleni ,,tamadasok” részben feliilrdl (politikai megfontolasok), részben pedig alul-
rol (a lakossag bizalmatlansaga) érkeztek. Utobbi azt jelenti, hogy az 0j kezdeményezések
altalaban népszeriitlenck voltak a lakossag kdrében — ennek tudhato be példaul az, hogy
Hollandidban a helyi népszavazasok soran elbukott a ,,varos-tartomanyok” (city-provinces)
Iétrehozasanak otlete (Kreukels, 2000: 474).

Az 1990-es évek végétdl a varos-térségi kormanyzas gondolata ujjaéledt. A kezdemé-
nyezés nemzetkdzi tAmogatoinak egyike, az OECD pozitiv példaként emliti Bologna, To-
ronto, Mexikdvaros és London eseteit, mint a stratégiai tervezés és a kooperacios struktarak
kialakitasanak teriileti alapti kisérleteit (OECD, 2000:6). Az 0j kezdeményezések abban kii-
16nbdznek a korabbiaktol, hogy nagyobb hangstlyt helyeznek a kormanyzasra (governance),
a halozatos strukturakra és a rugalmassagra.

A véaros-térségi kormanyzas problémakorét el kell valasztani a regionalizaciotol.
A régiok kialakitasa nagyon fontos, kiilondsen a centralizalt orszagokban. A régidoknak
a nemzetallamokkal szemben megndvekedett jelentdségét alatamasztva az Europai Uniod
a regionalizacio egyik f6 tamogatdja. Regionalis politikajat néhany évtizeddel ezeldtt

' Ebbdl a szempontbol kivételt képeznek a francia “communautés urbaines”-ek, melyek nem keriiltek fel-

szamolasra.
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nemzetirdl regionalis szintiire alakitotta at, és mivel az akkori tagallamok teriiletfejlesztési
politikajanak alapjai is altalaban a régiok voltak, a két folyamat kdlcsondsen erdsitette egy-
mast. [gy hoztak 1étre a NUTS 2 régiok rendszerét, mint a pénziigyi elosztas alapvet6 (bar
nem kizarolagos) szintjét a Strukturalis Alapok vonatkozasaban. Ennek kovetkeztében az
elmult tiz év soran a régidk szerepe megnétt. Ezeknek a régidknak a nagysaga azonban al-
talaban joval meghaladja a varosok koriili funkcionalis varosi térségekét, tehat a NUTS 2
régiok kialakitasa altalaban nem oldja meg a varos-kornyék szintli kormanyzas hianyanak
problémajat. Az ujonnan kialakitott és politikailag er6s NUTS 2 régiok adott esetben éppen
hogy ellenérdekeltek lehetnek a funkcionalis varos-régiok kialakulasaban, ezért gatolhatjak
a folyamatot, mivel a sziikos er6forrasok megszerzéséért folytatott kiizdelemben potencialis
versenytarsat lathatnak benniik.

A vérosi/nagyvarosi térségeken beliili egytittmiikodéssel kapcsolatosan az egyik fontos
kérdés az, hogy az egyiittmiikddés formalis intézményeken alapuljon vagy maradjon informa-
lis/onkéntes. Egy masik fontos kérdés, hogy az egyiittmiikodés milyen funkcidkra terjedjen
ki. E szempontok alapjan, a Cities of Tomorrow program keretében késziilt hattéranyag (To-
sics, 2011a) bazisan a kovetkezékben harom alapvet6 kormanyzasi modell kiilonboztethetd
meg a nagyvarosi terliletek vonatkozasaban. Ezek a megkozelitések nem egymast kizaroak,
akar egyszerre is alkalmazhatéak ugyanarra a nagyvarosi teriiletre (EUROCITIES, 2011).

2.1 Formalis, torvény szerint kialakitand6 varos-térségi kormanyzasi modell

Az eurdpai nagyvarosi régiok és térségeik halozata (METREX)? a strukturalt, elére meg-
hatarozott fix foldrajzi hatarokkal rendelkezd, torvény szerint kialakitando (statutory) va-
ros-térségi kormanyzas modellje mellett érvel. A METREX altal készitett részletes elemzés
(METREX, 2006) azt mutatja, hogy a nagyvarosi térségek hatékony és integralt gazdasagi,
szocidlis, kornyezetvédelmi és teriileti tervezéséhez tobb feltétel sziikséges:
» megfeleld kompetenciak: a varos-térségi tervezés jovahagyasanak, megvalositasanak
és feliigyeletének hataskore,
» felkésziiltség: a megalapozott dontéshozatalhoz sziikséges szakértelem és tudas,
+ eljarasok: a stratégia rendszeres nyomon kovetésének, feliilvizsgalatanak és meg-
ujitasanak eszkdzei és feltételei.

A METREX harom kiilonb6z6, jelenleg Eurdpa-szerte hasznalt varos-térségi (metro-
polisz) modellt azonositott (NLGN, 2006):

a) Atfogo (comprehensive) modell: Vilasztott varos-térségi kormanyzat mitkodik atfogd
hataskdrrel a stratégiai tervezés és végrehajtas terén. Ehhez altalaban a meglévo helyi
adminisztrativ szerkezet tijjaszervezésére is sziikség van (pl. Hannover tartomanyi
foévaros).

b) Sziikitett (core power) modell: Valasztott vagy delegalt tagokbol allé hatosag jel-
lemzi, mely a stratégiai tervezés teriiletén beliil csak meghatarozott kérdésekben
rendelkezik hataskorrel (pl. Stuttgart Regionalis Egyesiilés).

A METREX szervezet teljes neve: Network of European Metropolitan Regions and Areas. A szervezetrol
részletesebben lasd: www.eurometrex.org.
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c) Ugynokségi/onkéntes (agency/voluntary) modell: Delegilt tagokbol all6 varos-térségi
(a varosra és kornyékére egyarant kiterjedd) ligynokségek vagy kozos testiiletek ke-
riilnek kialakitasra stratégiai tervezési feladatkorrel, a végrehajtast illetéen tanacsadoi
funkciéval (pl. Oresund Bizottsag).

Ennek megfelel6en a varos-térségi kormanyzas eszkdzei és intézményei is kiilonbozd
formakat Gltenek, a varos-térségi kormanyzattol és akar az egybeolvadastol (Montreal) az
adoverseny csokkentését célzo kozteherviselésen s pénziigyi Gjraclosztason at az egy- vagy
tobbceélu varos-térségi ligynokségekig.

A fenti modellekre vonatkozo6 kutatas azt mutatja, hogy minél tagabb teriiletileg
a varosmag koriili funkcionalis varosi térség, annal lazabb egyiittmiikddés érhetd csak el.
A varos-térségi funkciondlis és kozigazgatasi térségek kozti kapcsolat elemzésébdl kidertil
tovabba, hogy a legjobb forgatokdnyv az, amikor az adminisztrativ és a funkcionalis varosi
teriilet egybeesik: ahol ugyanis a varos-térségi teriilet tobb kozigazgatasi teriiletre oszlik, ott
nagyobb a valdsziniisége a kooperacios problémaknak, az addéversenynek.

2005-re a METREX 32 eurdpai varossal egylittmiikodve kifejlesztett egy eszkozt,
amely lehetdvé teszi annak tesztelését, mennyire erds a varos-térségi kormanyzat egy adott
térségben. A METREX Practice Benchmark 29 indikatort tartalmaz, melyek az aldbbi cso-
portositasban kiilonb6z6 kérdésekre fokuszalnak:

* kompetencia (8 mutatd): milyen hataskorrel rendelkezik a régio egy nagyvarosi stra-

tégia jovahagyasat, megvaldsitasat és feliigyeletét illetden;

+ felkésziiltség (13 mutatd): milyen mértékben rendelkezik a régié a megalapozott
teriileti tervezéshez és fejlesztési dontéshozatalhoz sziikséges tudassal, szakérte-
lemmel;

* eljarasok (8 mutatd): milyen mértékben épiiltek ki a régidban egy nagyvarosi straté-
gia nyomon kovetésének, feliilvizsgalatanak és megujitasanak eszkozei.

A METREX halozat a 2000-es évek kozepén egy politikai nyilatkozatot is kiadott egy
eurdpai nagyvarosi térségekre vonatkozo cselekvési terv megalkotasanak sziikségességérol.
Ez azon a meggy6zddésen alapul, hogy a varosok versenyképessége és kohézioja a legha-
tékonyabban gy javithatd, hogy a nagyobb varosok esetében a funkcionalis varosi térség
(varos-térség) szintjén kialakitjak a stratégiai dontéshozatal hatékony eszkozeit.

2.2 Informalis, alulrol-felfelé épitkezé kreativ kormanyzasi modell

A Balducci-Kunzmann—Sartorio (2004) nyoman kialakitott rugalmas megkdzelités jelentds
mértékben kiillonbozik a METREX-¢ét6l, mivel a kiindulépontja az, hogy a varosi térség fe-
sabb hatarokkal és elrendezéssel operalok (a hosszatavu kotelezettségvallalasra vonatkozo
garanciak megléte mellett) jobban miikddhetnek. Az egységes definicio csédjére példaként
Olaszorszag 1990-ben és Németorszag 1997-ben kialakitott varoskornyéki politikaja hozhato
fel, melyek véleményiik szerint a gyakorlatban alig miikddnek. Megjegyzik tovabba, hogy
a (feliilrdl-lefelé vagy alulrol-felfelé) megkozelitéstdl fliggetleniil van néhany olyan kérdés,
amelyek ellentétes tényezok mérlegelésével valaszolhatok csak meg. A rugalmas hatarok
példaul hatékonyabbak lehetnek, azonban a hosszutava stabilitas ebben az esetben hianyzik;
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a demokratikusan legitimalt testiiletek esetében megvan a fenntarthatésag, azonban annak
a veszélye is, hogy elvész az emberekkel valod kapcsolat.

Az atlathatosagot és a partnerek bevonasanak sziikségességét alatdmasztandé Kunzmann
(2004) német példak alapjan megfigyelte, hogy a varos-térségek kreativ kormanyzasanak
egyik legfontosabb sajatossdga a regionalis informacids rendszerek felépitése, illetve az
Osszes fontos szerepld bevonasa a kdzos gondolkodas folyamatdba. Amennyiben ez sikertil,
a varos-térség identitas és ontudat kialakulasanak valoszintisége megnd, melynek pozitiv
hatasa nemcsak befelé érvényesiil, hanem kifelé, a befektetok ¢és versenytarsak felé is.

A kreativ kormanyzas szakirodalmaban a meglévé rendszerekkel kapcsolatos alapvetd
problémanak a biirokratikus, esetenként tuladminisztrald, az innovativ gondolkodas el-
fojtasaval fenyegetd tendencidk erdsségét latjak (Kunzmann, 2004; Healy, 2004). A sikeres
korményzasi mechanizmusok ugyanakkor eldsegitik a kreativ otletek ,,felfelé vandorlasat”
a hierarchian beliil ahelyett, hogy csak a feliilrdl lefelé aramlast tennék lehet6vé. A szerzok
javasoljak tovabba a kockazatkeriil6 felfogas megvaltoztatasat, legyen elfogadott, hogy ,,a
kisérletek ugyanugy vallhatnak kudarcot, mint ahogy sikerre is vezethetnek” (Healy, 2004:
90), valamint a reflexivebb megkdzelitést azokban a helyzetekben, amikor lehetéség nyilik
uj elképzelések és strukturak értékelésére és alkalmazasara.

A javasolt, varosok altal alkalmazhaté mechanizmusok koziil néhany:

a) Rugalmas, funkcionalis hatarok megengedése. A varosi térség szivében 1évo varos-
mag proaktiv és dinamikus modon hozza 0ssze az érintett résztvevoket a targyalo-
asztalhoz. Policentrikus varosi térség esetében ez a kapcsolodod varosok kozti tar-
gyalasokat is magaban foglalhatja.

b) A mar meglévd intézmények lokalpatriotizmusan valo feliilkerekedése.

¢) Az innovativ varos-térségi szereplok haldzatanak fejlesztése, valamint a kormanyzasi
mechanizmusok fejlesztésébe a legkiilonb6zobb résztvevok bevonasa.

d) A tarsadalmi és kornyezetvédelmi feleldsségvallalas erdsitése érdekében a harma-
dik szektor fokozottabb bevonasa (mivel az allami szektor gyengiil, a maganszektor
pedig foldrajzilag egyre kevésbé helyhez kotott).

e) Katalizator-projektek tervezése a térségen beliili egyiittmiikddés erdsitése érdekében:
a kozos projekt noveli az egylittmtikddés lehetdségét egy-egy koriilhatarolt téma-
ban, ami segiti a kapcsolatépitést és a varos-térség nagyobb 1éptéki politikaja felé
vezethet.

f) Akialakitasra keriil6, rugalmas berendezkedés lendiiletének megtartasa oly modon,
hogy a szereplék szamara lehetdséget biztositanak a talalkozasra, akkor is, ha eze-
ken az dsszejoveteleken nem sziiletik dontés konkrét cselekvésrdl és nem irnak ala
semmilyen megallapodast.

g) A folyamat atlathatosaganak, valamint annak biztositasa, hogy a kormanyzasi gya-
korlatra vonatkozé innovativ Gtletek iranyaban valdban nyitott a hozzaallas.

A kreativ kormanyzas szemlélete tehat timogatja a rugalmassagot, lehetdséget kinalva
a varosok szdmara, hogy nyitottabbak, befogadobbak ¢s innovativabbak legyenek az 0j mii-
kodési mechanizmusok kialakitasaban. Ez a megkozelités felhivja a figyelmet a sztenderdi-
zalt, mindenki szamara egyfoma (one size fits all) javaslatok veszélyeire is, hangsulyozva
a helyi tarsadalmi, kulturalis, torténelmi és gazdasagi kontextus szerepét.
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2.3 Stratégiai tervezésen vagy nagyprojekteken alapulé egyiittmiikodés

A harmadik megkdzelités szerint nem az intézményi formakra kell koncentralni, hanem az
egyiittmiikodés tartalmi elemeire. Ebben a modellben altalaban a stratégiai tervezés keriil ki-
emelésre, mint a varos-térségen beliili egyiittmiikddés legfontosabb mechanizmusa. A modell
egy masik valtozataban a varos-térségi egylittmiikodés alapja a stratégiai nagyprojekt.

E modellek kiindulési pontja az a feltevés, hogy a jelenlegi kihivasok a tarsadalomban
és a varosokban strukturalisak, amelyeket nem lehet kezelni a hagyomanyos eszkozokkel,
kiilonosen nem a meglévé intézményi keretek kozott vagy e keretek modositasaval.

Albrechts (2010) szerint a stratégiai teriileti tervezés a legjobb modja a kevésbé haté-
kony kormanyzasi modellekkel valo szakitasnak. A stratégiai tervezés ugyanis a kdzosségi
szektor altal vezérelt, atalakitod és integralo tarsadalmi-térbeli folyamat, amelyben a célok,
a beavatkozasok koherens rendszere és a végrehajtas meghatarozzak, hogy milyenné valhat
a tér.

Nagy kihivast jelent ezen megkdzelités szamara, hogy a stratégiai tervezés politikai
tamogatast igényel, amely valasztott képviseloktdl fiigg, akik altalaban sziikebb teriileti
érdekeket képviselnek. A nehézségek ellenére azonban a stratégiai tervezés onallo meg-
kozelitésnek tekinthetd abban az értelemben, hogy a tervezési folyamaton van a hangsuly
— a térbeli struktaratdl fiiggetlentil.

Ennek az egylittmiikodési tipusnak egy alvaltozata a stratégiai nagyprojekt vezérlete
alatti kooperacio. Lyonban és kornyékén példaul egy transzregionalis vasuti projekt meg-
valositasa érdekében egy ideiglenes kooperacios mechanizmust hoztak 1étre a meglévo
intézményi kereteken kiviil, amely biztositja minden résztvevé helyi hatosag autonomiajat
gondosan elkeriilve, hogy barmelyikiik nagyobb hatalomhoz jusson a tdbbinél (Idt—Arab—
Lefeuvre, 2012: 230).

A tervezés integralasanak teriileti vonatkozasaira vonatkozd fejezet végén érdemes
a modellek érvényességével kapcsolatban két megjegyzést tenni. Az elsé a modellek dina-
mizmusaval kapcsolatos. A globalizacio €s a gazdasagi atalakulds valtozasokat eredményez
a varosi funkciok terén is. Az altalanos tendencia a korabbi, statikus, rdgzitett modellek fel6l
a rugalmasabb megoldasok iranyaba torténd elmozdulas. A régidknak, tartomanyoknak és az
onkormanyzatoknak mar nem feladata, hogy egy adott népesség (és szavazok) szamara, egy
elére meghatarozott térben — monopolisztikus modon — szolgaltatasokat nyujtsanak. Ujab-
ban a feleldsségi viszonyok egyre jobban atfedik egymast, a szolgaltatasok nyujtasa és ezek
igénybevétele egyre kevésbé tartja tiszteletben a teriileti hatarokat (Zanon, 2013: 22).

A masik megjegyz¢és a teriileti szempont, a térbeli kdzelség jelentéségének potencialis
csokkenésére vonatkozik. Andrew Copus egy kozelmultbeli eléadasaban® a gazdasagi tér-
szervezésre vonatkozoan két versengé felfogast mutatott be. Allitasa szerint ugyan a teriileti
gazdasag-foldrajz tanitdsai még mindig érvényesek, egy 1j jelenség, az un. szervezett ko-
zelség (organised proximity) egyre fontosabba valik. A tarsadalmi kozelség ugyanis egyre
inkabb fiiggetlenedik a foldrajzi tavolsagtol, 0j tipust aramlasok alakulnak ki. E nézet sze-
rint ma atmeneti idészakban vagyunk, egyes tarsadalmi-gazdasagi folyamatok tovabbra is

3 Rural-Urban Seminar, Metz, 2012. november.
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érzékenyek a térbeli kozelség dimenzidjara, mig masok egyre szabadabba valnak a tavolsag
béklydjatol az uj kozlekedési és info-kommunikacios eszkdzok révén.

3. Példak varoskornyéki, metropolisz kormanyzasra és stratégiai
tervezési rendszerekre

3.1 Varos-térségi és tobbszintii kormanyzasi struktirak a METROGOV
varosokban

Az URBACT I program METROGOV projektjében (Homan—Howl-Tosics, 2007) nyolc
europai varos vett rész: Koln, Frankfurt, Birmingham, Glasgow, Milan6, Malmé, Lille, Bu-
dapest. Ez a varosi kor megfeleld alapot szolgaltat egy eurdpai szintli eszmecseréhez a va-
ros-térség témajarol, mivel minden alaptipust leképez az eurdpai orszagok regionalizacid/
lizalt (Olaszorszag), a decentralizalt (Svédorszag) €s a klasszikus unitarius (Franciaorszag,
Magyarorszag, Egyesiilt Kiralysag) tipust orszagok egyarant reprezentalva vannak. A va-
rosok mai helyzetére jellemzd, hogy egyik sem rendelkezik stabil adminisztrativ mechaniz-
musokkal a varos-térség szintjén, azonban mindegyikre jellemzdek formalis vagy informalis
torekvések az ez iranyu egytittmiikodés javitasara.

3.1.1 A meglévo tobbszintli kormanyzasi struktirak és a varos-térség

A tanulmany melléklete attekintést ad a meglévo tobbszintii kormanyzasi struktiurakrol és
a varos-térségi szintr6l a METROGOYV varosokban. Az elsé oszlopban a varos maga, az
utolsdban pedig a varos utan kdvetkez6 kozigazgatasi szint (tartomany, régio stb.) szerepel.
A k6z€pso két oszlop a varos-térség alternativ definicioi szerinti informaciot tartalmazza:
a masodik a funkcionalis varosi térséget veszi alapul, a harmadik oszlop pedig az ennél is
tagabb meghatarozas (a gazdasagi egyiittmiikodés és/vagy befolyas teriilete) szerint tartalmaz
adatokat. Sok esetben egynél tobb definicid alapjan talalhatok informéciok, ami azt jelenti,
hogy az adott térség/szint esetében tobb definicids alternativa 1étezik.

A melléklet azt sugallja, hogy minden varos eltérd a varos, a varos-térség, illetve a ko-
16nb6z6 szintek lakossaganak aranyat mutatja, kideriil azonban, hogy ez nem igy van.

A METROGOV varosok tobb mint fele (kivéve Lille, Malmd és Budapest) hasonlo
képet mutat, ha a varos-térség a varos lakossaganak egymashoz viszonyitott aranyat nézzik:
a kisebb (funkcionalis) varosi térség lakossaga 3—3.5-szerese a varosénak, mig a nagyobb
varos-térség (a gazdasagi befolyas térsége) 4-8-szorosa. A legtobb esetben a tagabb defini-
ciéval meghatarozott varos-térség lakossaga kisebb a kovetkezo (regionalis) kdzigazgatasi
szintnél.

Lille és Malmo kivételes értéke a hatarokon atnyuld kapcsolatokban, illetve térségeik
policentrikus jellegében rejlik, Budapesté pedig abban, hogy a varos maga nagy teriileti
kiterjedésti — az 1950-es Nagy Budapest torvénnyel a varoshoz csatoltak az akkori agglo-
meracio jelentds részét.
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2. tdblazat
A véros-térségek és kdzigazgatasi régiok nagysaga
a varosokhoz képest a nyolc METROGOV véros esetében

3 3 A vdros lakossdgdhoz viszonyitott nagysdg (ardny)
Vdros Varo(seﬁl:?;aga Sz(ikebb Tdgabb Kévetkezd
vdros- térség vdros- térség kézigazgatdsi szint
Koln 986,0 3,0 8,1 18,3
Frankfurt 647,0 3,4-5,9 82 9,4
Birmingham 977,0 2,8 3,6 54
Glasgow 580,0 3,0 5.2 8,6
Mildno 1260,0 29 4,8 7,2
Malmo 270,0 2,2 3,6-13,3 4,3
Lille 227,0 6,2 15,9 17,6
Lille* 1090,0 1,7 33 3,6
Budapest 1700,0 1,4 2,4 1,7

* Lille-t a,Communauté Urbaine” szintjén értelmezve

Forrds: sajat szerkesztés

Az 6sszes METROGOV véros esetében a varos-térség a kormanyzasnak egy tjabb
szintjét jelentené, amelyet a sokszor mar amugy is tulzstufolt igazgatasi strukturaba kellene
beilleszteni. Mindenhol legalabb harom meglévé szint van: a varos, a régid és a nemzetallam.
Ezek mindegyike kiilonboz6 politikakkal és stratégiakkal rendelkezik, amelyeket 6sszhangba
kell hozni a véaros-térség szemléletével. Raadasul a meglévd struktirak atalakitasa minden-
hol térvényhozasbeli valtoztatasokat tenne sziikségessé, ezért nehézkes és hosszadalmas
folyamat lenne.

3.1.2 Varos-térség szintii funkciok a tobbszintii kormanyzasi rendszerben

A varos-térségi szint adottsagainak szisztematikusabb attekintése végett a METROGOV
projekt munkaja soran harom kiilonboz6 funkcio (stratégiai tervezés, tomegkozlekedés és
hulladék-elhelyezés) tekintetében hasonlitottak 0ssze a varosokat annak vizsgalatara, hogy
ezek a funkciok milyen mértékben teljesiilnek a varos-térség tertiletén.

A r6vid elemzés azt a kezdeti feltevést volt hivatott vizsgalni, hogy a varos-térség szint-
jén a stratégiai tervezésben a legkdnnyebb egyetértésre jutni (ez a jovoképpel kapcsolatos,
nem kotelezo érvényii funkcié minden fél megelégedésére szolgalhat); a tomegkozlekedést
tekintve nehezebb (ez mindenki szamara elonyds, de kotelezd érvényl megoldasokat igé-
nyel); és a hulladék-elhelyezés tekintetében a legnehezebb (ez szabalyozasi tipusu, ameny-
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nyiben a nem kivanatos funkciot el kell helyezni valahova a NIMBY-effektus* ellenére).
Ez a feltevés Osszhangban all a METREX azon nézetével, mely szerint a stratégiai tervezés
a legfontosabb egyiittmiikodési eszkoz funkcionalis varosteriileti szinten.

A METROGOV varosokban szerzett tapasztalatok nem erdsitették meg teljes mérték-
ben a feltevést: tobb varos esetében a tdmegkozlekedési egyiittmiikodés varos-térségi szin-
ten fejlettebb, mint a kdzos stratégiai tervezés. Ez kiilondsen igaz azokban az orszagokban,
ahol a tomegkdozlekedési egyiittmiikddést regionalis (vagy nemzeti) szinten kezdeményezik
és szervezik meg, igen széles teriileti bazison. Ezekben a varosi térségekben a stratégiai
tervezési egyiittmiikodés — amely sokkal inkabb alulrdl épitkezé kezdeményezés kellene,
hogy legyen — kevésbé fejlett, mivel el6fordulhat, hogy kevésbé siirgetének tlinik az 6n-
korményzatok szamara.

E megjegyzéstdl eltekintve altalanossagban vildgosnak tiinik, hogy a stratégiai tervezés
¢és a tomegkozlekedés alkotja mindenfajta megvalosithato varos-térségi kapcsolat minimalis
tartalmat. A hulladék-elhelyezés (mas infrastrukturalis szolgaltatasokhoz, példaul a szenny-
vizelvezetéshez hasonloan) kifejezetten technikai jellegii funkcid, mely megoldhato olyan
onkormanyzatok egyfunkcios partnersége keretében, amelyek nem feltétleniil fedik le a teljes
varos-térségi teriiletet. Az ilyen infrastrukturalis szolgaltatasok esetében is fontosak a teriileti
egylittmikddési megallapodasok, mégha nem is tekinthetdk a varos-térségi egytittmiikodés
6 hajtoerejének.

Idealis forgatokonyv esetén a szabalyozo funkciokat bizonyos mértékig varos-térségi
szinten vezérlik (de nem feltétleniil pontosan ezen a teriileti alapon szervezik), mig a pozi-
tiv, mindkét fél szamara elényos funkcidkat minimum ezen a szinten, de inkabb nagyobb
terlileten teljesitik, lefedvén a varos teljes gazdasagi befolyasi teriiletét.

3.2 Az EUROCITIES Varos-térségi Teriiletek Munkacsoportjanak elemzése

Az EUROCITIES Varos-térségi Teriiletek Munkacsoportja 2010-2011 folyaman kérddives
modszerrel 21 eurdpai varosban feltarta az adott varos-térséghez kapcsolodo dsszes egyiitt-
miikodesi teriiletet (EUROCITIES, 2011). Az elsédleges értékelés igazolta azt a feltételezést,
hogy a térbeli szintek koziil meg kell kiilonboztetni a sziikebb agglomeracios varos-térséget
(napi szintli egyiittmiikodés, féleg a kozlekedéshez, szennyviz- és hulladékgazdalkodashoz
kapcsolodé funkcidkat tekintve) és a tagabb értelemben vett varos-térségi teriiletet (szélesebb
gazdasagi egyiittmikodés, foleg az tizleti és kulturalis kapcsolatok, a szabadidds tevékeny-
ségek ¢és turizmus terén). A vizsgalt varosok kozott szamottevo a kiilonbség a tekintetben,
hogy létezik-¢ valodi egyiittmiikodés formalizalt moédon vagy legalabbis informalisan az
agglomeracios és a tagabb értelemben vett varos-térségi teriilet vonatkozasaban.

A vizsgalat egyik célja annak elemzése volt, hogy van-e kapcsolat a varosok koriili
kiilonbozo egyitittmiikodési teriiletek és a korabban targyalt kiillonbozo egyiittmiikodési mo-
dellek kozott. Az eredmények azt mutatjak, hogy az egylittmiikdési modellek nem kapcso-
lodnak kizarolag bizonyos varosokhoz. A valésagban minden varosnak tobbféleképpen lehet
lehatarolni a potencialis varoskornyéki teriileteit és ezek altalaban kiilonbdzé kormanyzati
modellekbe sorolhatok.

4 Amozaikszo az alabbi angol kifejezésbdl ered: not in my back yard (nem az én kertemben).
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Az alabbi tablazat ravilagit Birmingham esetére. Az 1 milli6 lakosu varos koriili térség
0t szintjét lehet meghatarozni. Jelenleg egyik szintnek sincs stabil, fix hatarokkal rendelke-
z6 varos-régidja (a megye és a régio ilyen tipustak voltak, de ezeket eltdrdlték 1986-ban,
illetve 2010-ben). 2010-ben az uj kormany Anglidban a korabbi régiok helyett bevezette
a LEP rendszert (Local Enterprise Partnerships), a gazdasagi szerepldk altal iranyitott te-
rileti egylittmikodéseket, melyek varos-térségi, metropolitan teriileteket, de ezek mellett
nem metropolitan teriileteket is 6sszekapcsolhatnak. Harom év alatt Anglia kozel teljes
teriilete lefedésre keriilt LEP-ckkel. A LEP egy alulrol felfelé épitkezé rugalmasabb ira-
nyitasi struktara, mig az agglomeracio és a szélesebb értelemben vett varos-régios teriilet
informalis szint.

3. tdblazat
Kormanyzasi megoldasok Birmingham vérosa koriil

Vdros kortili egységek

A klilbnb6z6 egységek funkcioi

Adminisztrativ hdttér

1.,Nagy-Birmingham és
Solihull LEP teriilet (1,9 millid):
Birmingham + 7 teleptilés

Még nem teljesen eldontott.
Beletartozhat: stratégiai tervezés,
gazdasag-fejlesztés, kozlekedés,
kultura és kreativ gazdasag,
turizmus, képzések, zold gazdasag,
lakdsuigy. Finanszirozasa:
vaéllalkozasorientalt kozosségi
intézkedésekbdl.

A LEP rendszer kialakitasa
2010-t68l. Az 65nkormanyzatok
onkéntes tarsulasa, tanaccsal és
munkacsoportokkal, melyek tagjai
politikai és gazdasagi vezetdk

2. Birmingham agglomeracio (2,3
millié): fizikailag beépitett teriilet
+ 10 km z0ld gydird

Nincsenek

Nincs szervezet

3.,West Middland Metropolitan
County (2,55 millié). Két f6 rész:
Birmingham, Black County

Megye: Integralt Kozlekedési
Hato6sag (tobb LEP teriletén,
a Birmingham LEP teriiletének
csak egy részét lefedve)

A megyéket az 1974-es orszagos
torvény hozta létre, és eredetileg
tanacs vezette. A megyéket
ugyan 1986-ban feloszlattak, de
Birminghamben a hét kertilet
politikai vezetdinek kapcsolata
megmaradt.

millié)

4.,Birmingham Metropolitan Area” | Nincsenek Soha nem volt szervezet ezen
(3,6 millio): a megye + véarosok 30- aszinten

60ezer lakossal, mezégazdasagi

részeket is beleértve

5. West Middlands Régio (5,3 Nincsenek A régidkat 2010-ben feloszlattak.

Forrds: EUROCITIES Véros-térségi Tertiletek Munkacsoport adatgy(ijtése (2011),
Tosics lvan 6sszeallitasa

Az OECD varos-térségi adatbazisa Birminghamet is tartalmazza (OECD, 2012: 91).
Eszerint a lakossag a teljes funkcionalis varosi teriileten 1,892 millio. Az egybefiiggd varo-
sias (morfologiai) teriileteken €16 lakossag 1,679 millio. A fenti tablazat azt mutatja, hogy
a Nagy-Birmingham ¢és Solihull LEP teriilet (Birmingham, Solihull és tovabbi 7 telepiilés)
lakossagszamaban megegyezik az OECD 4altal meghatarozott varos-térséggel. Kovetkezés-
képpen, ha a LEP végiil jelent6s varosfejlesztési és szabalyozasi funkciokat kap (amilyenek



A NAGYVAROSI TERSEGEKEN BELULI KOOPERACIO 219

amasodik oszlopban szerepelnek), akkor egy olyan kormanyzati szint jon létre, amely a varos
kozigazgatasi teriiletén €16 1 millio lakos mellett — a mindennapi gyakorlathoz és gazdasagi
racionalitashoz igazodva — kiterjed a funkcionalis teriiletekre is.

Az EUROCITIES Varos-térségi Teriiletek Munkacsoportja altal az europai varosok
mintdjan végrehajtott adatgytijtés és -elemzés néhany eldzetes eredménye a kovetkezo alli-
tasokban 6sszegezhetd.

a) A vizsgalt varosok kozott nagy kiilonbségek vannak aszerint, hogy a sziikebb és ta-
gabb értelemben vett varos-térségi szinteken kialakult-e valamilyen egyiittmiikodés
formalizalt modon vagy legalabb informalisan. A legtobb esetben sem a sziikebb
(agglomeracids, napi egyiittmikddés), sem a tagabb (szélesebb gazdasagi egyiitt-
miikddés) varos-térségi teriilet nem esik egybe a meglévo kozigazgatasi hatarokkal
(megye, régio).

b) A legtobb varos esetében meg lehet kiillonboztetni a szlikebb €s tagabb értelemben
vett varos-térségi szinteket. A sziikebb teriilethez leggyakrabban a kozlekedés, va-
lamint a szennyviz- és hulladékgazdalkodas, mig a tagabb teriilethez a gazdasagi és
kulturalis kapcsolatok, a szabadid6 €s a turizmus funkcioi kapcsolodnak.

c) Ha varos-térségi szinten van kozds akarat a formalizalt egyiittmiikodés erdsitésére,
bizonyos tipust szervezeteket 1étre kell hozni ennek érdekében. Ugyanakkor ezeket
folyamatosan feliil kell vizsgalni a koriilmények dinamikus valtozasainak figyelembe
vételével.

d) Hanincs k6z0s akarat a formalizalt egyiittmiikodésre, akkor az informalis, rugalmas egyiitt-
miikodési formak és a tervezés vagy projekt alaptt megkozelitések képzelhetok el.

e) Ami az egylittmiikddések alulrol-felfelé, illetve feliilrol-lefelé valo szervezését il-
leti, tapasztalatok szerint az alulroél felfelé iranyuld kezdeményezések elsdsorban
policentrikus teriileteken, hasonld méretii telepiilések kozott lehetnek sikeresek (pl.
Lille, bizonyos mértékig Stuttgart). Az egykdzpont nagyvarosi teriileteken altalaban
feliilr6l, nemzeti vagy regionalis szintrdl indulé kezdeményezések sziikségesek az
alulrol felfelé valo kooperacio elinditasahoz (pl. Briisszel). Ilyen feliilrdl jovo kezde-
ményezések hianyaban a nagyvaros és a kornyezd, joval kisebb telepiilések kozotti
kapcsolatok csak ad hoc jellegiiek vagy egyaltalan nem is 1éteznek (pl. Budapest).

f) Astratégiai tervezés vagy egy nagy projekt ,.konnyebb” els 1épés az egylittmitkodés
felé olyan esetekben, ahol mas, konkrét modszerek kevésbé megvalosithatoak (pl.
Bécs, Katowice, Birmingham, Ghent).

g) Eurdpaban vannak mas tipust teriileti egyiittmiikddési mintak is, mint példaul a ha-
lozati kormanyzas (pl. Rennes-Nantes, Malmé-Lund, Linkdping-Norrkoping, Ka-
towice Varosi Tarsulds,’ Helsinki és a kdrnyez6 varosok). Ez egy specialis forma,
amelynek a funkcionalis, teriilet alapu egyiittmiitkodésekhez vald viszonyat tovabb
kell tanulmanyozni.

5 Katowice a Ruhr-vidékhez hasonléan siirli varosi teriilet kozpontja, amelyben 14 varosi rangu telepiilés

kotott egytittmitkodési megallapodast Katowice vezetésével.
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4. A viszonyitasi modellek érvényesiilése a kelet-kozép-europai
orszagokban

A kelet-kdzép-europai orszagokban a 90-es években minden, a térségi kormanyzassal kap-
csolatos tényez6 gyokeresen megvaltozott. A politikai ,,atmenet” iddszaka csak a 2000-es
évek elején zarult le (legalabbis néhany fejlettebb orszagban).

Az atmenet soran a ,,torténelmi inga” a kdzpontositd szocialista rendszert6l az ellen-
kez6 véglet, a szabadpiaci kapitalizmus iranyaba lendiilt. Ezen eltérd tarsadalmi-politikai
rendszerek koziil egyik se tudta, illetve akarta kezelni a varos-térségi problémakat, amelyek
bonyolult, kooperacion alapuld megkozelitéseket igényeltek volna.

Tobbé-kevésbé mindegyik orszagban lezajlott a nagyvarosok és kornyékiik kdzotti
viszonyok gydkeres atalakuldsa. A kdzpontositott és tervgazdasagon alapulé modellt a szo-
cialista tipusu szuburbanizacio jellemezte, amelyben a nagyvaros kornyéke azért nétt, mert
oda azok koltoztek vidékrol, akik a nagyvarosban dolgoztak, de ott nem volt esélyiik lakashoz
jutni (Hegediis—Tosics, 1991). Ezt a *90-es évektdl felvaltotta a nyugati tipust, a varosbol
a kornyekre koltozest jelentd szuburbanizacio, amely a *90-es évek végétdl fel is gyorsult,
amikor a bankok kiépitették az ingatlanhitelezési rendszereiket.

A 2000-es évek kozepén nyilvanvaldva valtak a szétaprozott onkormanyzati rendszer
ellentmondasai, amelyek a nagyvarosi térségekben kiilondsen élesen jelentkeztek: a szubur-
ban telepiilések gyors gyarapodasa a mag varosok régi €épitésii varosrészeinek és barnamezds
teriileteinek atalakulasi esélyeit 1ényegében megsemmisitette.

A 2000-es évek masodik felében bekdszond EU-s iddszak nemcsak pénziigyi szem-
pontbol nagy jelentdségii, hanem — és féleg — az uj adminisztrativ és kormanyzati technikak
megjelenése miatt. Ezek néhany orszagban jelentds valtozasokat hoztak a varos-térségi
témakdr vonatkozasaban is.

a) Romaniaban a 2007-es csatlakozast kovetden az EU-s pénzek teriileti elosztasaban
egy un. novekedési polus modszert alkalmaztak. Ez kiilondsen az orszag hét ma-
sodlagos varosanak, a Bukarest alatti varoskategorianak a tervezési rendszerét val-
toztatta meg. Ezek a varosok a Strukturalis Alapokbol rajuk szant dsszegeket csak
akkor hivhattak le, ha lehataroltdk a funkcionalis varoskornyékiiket és az ebbe es6
telepiilésekkel kozosen Integralt Varosfejlesztési Tervet készitettek. igy Romaniaban
az unios tamogatasok feltételrendszerének a kialakitasaval elkezdodott az integralt
funkcionalis térségi tervezés.

b) Lengyelorszagban a regionalizacié folyamata sokkal el6rébb jutott, mint a tdbbi
poszt-szocialista orszagban. Lényegében csak itt alakultak ki valos hatalommal ren-
delkezd, kozvetleniil valasztott régiok. A 16 régio székhely-varosai vonatkozasaban
felmeriilt a varos-térségi tervezes kotelezové tétele is, de az elkésziilt torvényjavaslat
sokaig pihent a partpolitika Gtvesztdiben: a vidék és a mezégazdasaggal foglalkozok
politikailag erds képviselete eleinte sikerrel verte vissza az altaluk a varosi befolyas
erésodésének beallitott varos-régios elképzeléseket. A 2014-t61 kezd6do EU-s ter-
vezési idoszakra azonban mar a régio-kézpontok funkcionalis varosi térségei valnak
tervezési egységekke.

¢) Magyarorszagon jelentOs 1épések torténtek az integralt tervezés varosi szinti el-
terjesztésében (lasd az Integralt Varosfejlesztési Stratégia készitésének kotelezové
tételét). Az onkormanyzati térvény biztositotta telepiilési onallésag miatt azonban
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semmilyen jogi lehetdség nem volt arra, hogy az egy funkcionalis térségbe tartozo
telepiilések egytittmiikodését kotelezové lehessen tenni. Az egyetlen kivétel Budapest
lehetett volna, amely vonatkozasaban elfogadtak az Gin. Agglomeracios torvényt,’ és
felallitottak a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacsot. Igazi valtozast azonban
itt sem sikertilt elérni, raadasul a legutols6 2—3 évben nemcsak a BAFT keriilt meg-
sziintetésre, hanem a térségi egyiittmiikodés egyik el6futara, a Budapesti Kozlekedési
Szovetség is. Napjaink tovabbi valtozasa a régiok szerepének radikalis csokkentése,
amelyek helyébe 1ép6 kisebb megyék valdszinlileg még kevésbé lesznek a — szer-
vezetileg, illetve igazgatasi szempontbol sajatosan elkiiloniilé — megyeszékhelyek
térségi szerepének a novekedését segitd varos-térségi elképzelések tamogatoi.

A kelet-kozép-europai orszagok tehat nem tal sok haladast értek el a varos-térségi
egyiittmiikddés terén, az utdobbi 2022 évben az Eurdpa nyugati felében lezajlott fejlemé-
nyek, kisérletek és tapasztalatok eddig kevéssé érintették ezt a térséget. Talan a kovetkezd
id6szak kettés krizise, azaz a gazdasagi-pénziigyi valsag ¢s a legfejlettebb térségeknek az
EU-s tamogatasokbol valo kiesése kell ahhoz, hogy a teriilet-szervezési modernizacio Eu-
ropanak ebben a részében is teret nyerjen.

5. A 2008. évi ingatlanhitelezési valsag varhato hatasai,
a varos-térségi kormanyzassal és tervezéssel kapcsolatos elképzelések
atalakulasa, meguijulasa

A 2008-ban eszkalalodo vilagméretli gazdasagi és pénziigyi valsag jelentésen megvaltoz-
tatta a fejlodés feltételeit azaltal, hogy a gazdasagi novekedés lehetdsége (legalabbis egy
ideig), valamint a kozosségi szféra koltségvetése (vélelmezhetden hosszabb ideig) csokken.
Ezen tulmenden a funkcionalis varos-térségek vonatkozasaban a kereslet is megvaltozott,
a kozlekedési koltségek novekedésével és az ingatlanarak csokkenésével egyre kevesebben
célozzak meg a varoskornyekre koltozést, sot, megindulni latszik a korabban kikoltdzottek
egy részének a varosba vald visszakoltozése is (pl. Budapest).

A fenntarthat6 fejlédéssel és a varosok elétt 4llo kihivasok integralt kezelésével kap-
csolatban a napjainkban is zajlo valsagnak jotékony mellékhatasai is vannak, amiket nem
szabadna elszalasztani. Eppen a kialakulo énkormanyzati vélsaghelyzet lehet ugyanis az
a tényez0, amely a korabban egymassal nem kommunikal6 telepiiléseket az egyiittmiikodés
felé 6sztonozhetné.

Az elmult néhany évben megjelentek az elsé példak a funkcionalis logika térnyerésére,
amelyekben legalabbis részben felfedezhetd a krizis hatasa. A teljesség igénye nélkiil néhany
ilyen valtozas a kovetkezd.

a) Az altalanos koncepcidk szintjén megerésodott a varos-falu (urban-rural) egyiitt-

miikddés iranti igény. Ez részben Osszefiigg az élelmezési témakor fordulataival

6 2005. évi LXIV. térvény a Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési Tervérdl.
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(a ,,sustainable food” azt a felismerést tiikkrozi, hogy sok elénnyel jarna, ha a varos
¢lelmezésében a kozeli vidéki teriiletek nagyobb szerepet jatszananak).

b) A klimavaltozasra és az energiabdség utani idészakra valo felkésziilésben sok va-
ros felismeri a varos-kornyék jelentdségét mind a problémak, mind a lehetéségek
oldalarol. Ugyanebbe az iranyba hat a ma divatos ,,ellendlloképesség (resilience)
koncepcié”, amely egyes valtozataiban a funkcionalis varosi térségre fogalmazza
meg a rugalmasabb jovobeli fejlodés feltételeit.

Osszefoglalas és kitekintés

A tanulmany kozponti allitasa szerint a sokasodd varosi problémakat az erdsen besziikiilt
kozpénzekkel csak akkor lehet kezelni, ha tertiletileg és tartalmilag egyarant integralt meg-
kozelitések kertilnek alkalmazasra. Az OECD (2012: 172) szerint csak kompaktabb térségi
fejlédéssel lehet a problémakat kezelni, amelyhez a nemzeti varosfejlédési stratégiak és ta-
mogatasok mellett a varos-térségi szintli stratégiai tervezes jelentheti a kiindulopontot.

A varosok ¢és a koriilottiik 1évo teriiletek kdzotti valds egyiittmiikodés elérése nagyon
fontos cél, nemcsak a helyi koriilmények és a varosi népesség ¢életmindségének javitasa
érdekében, hanem azért is, mert ez egyben kulcsfontossagu tényezd az eurdpai fejlodés
versenyképesebbé és fenntarthatobba valasahoz.

A varos-térségi egylittm(ikddés lehetdségeit javitja az ,,0j tipusu” regionalis politika
terjedése, melynek célja — szemben a korabbi, kiegyenlitd jellegii regionalis politikaval —,
hogy minden régio sajat optimalis szintjéig novekedjen, mivel a nyitott nemzetkdzi gazda-
sag koriilményei kdzott nemzeti szinten ma mar nincsen zérd 0sszegli jaték. Ez azt jelenti,
hogy egy régiod sikere nem feltétleniil kell, hogy a tobbi régid lehetdségeinek a besziikiilését
jelentse (Clark, 2005).

A varos-térségek sikeréhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy fiiggetlen és rugalmas
eszkozoket kapjanak a bevételek megteremtésére és elkdltésére, tovabba jogosultsagot olyan
dontések meghozatalara, amelyek érintik a varos-térség és népessége jovojét. Arrol is gondos-
kodni kell, hogy a varos-térségek ndvekedése kiegyenlitett legyen mind kdrnyezetvédelmi,
mind tarsadalmi szempontbdl. Mindennek érdekében aktiv beavatkozasokra van sziikség
a varos-térségen beliil, amelyekhez megfelelé dontéshozatali mechanizmusok sziikségesek.
Ez nem jar rovid tavi nyereséggel, a befektetés (politikai és pénziigyi szempontbol) inkabb
kdzép- és hosszutavon tériilhet meg.

Ugy tiinik, hogy egy 0j varostérségi egyiittmitkodési idészak kezdetén vagyunk — azon-
ban ez kiilonbozni fog a korabbitdl. Nem valdszinii, hogy a jelenlegi egyiittmiikodési id6-
szak eredménye ismét fixen kortilhatarolt 0j kozigazgatasi szintek tomeges 1étrehozésa lesz.
A korabban eltorolt varos-térségi szerveket nem valdszinii, hogy visszaallitjak, mivel ugy
a lakossagban, mint az 6nkormanyzatokban ott lappang az altalanos félelem, hogy barmilyen
Uj szervezet hamarosan til merevvé valik és leginkabb csak sajat érdekein munkalkodik.
Ezért ma az a legvalosziniibb, hogy a rugalmasabb egyiittmtikddési modellek alapjan lehet
nagyobb teriileti egységeket létrehozni. Ez azt jelenti, hogy az 0j egységek nem rendelkez-
nek majd atfogd dontéshozatali jogosultsaggal, de céljuk, hogy vitaforumként szolgaljanak
a résztvevo onkormanyzatok szamara a tekintetben, hogy azok miként alakitsanak ki egyiitt-
mikddést és kossenek kozszolgaltatasokra vonatkozd megallapodasokat a funkcionalis
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varosi térségben. A varos-térségi kapcsolatok ezen 0j idoszakaban a szélesebb korti teriileti
egylittm{ikodés is teret hodit majd azokban a szektorokban, ahol minden partner nyer az
egyiittmiikodéssel. Igy az uj egyiittmiikodési iddszakban valésziniileg tjfajta egyiittmiikodési
modok alakulnak ki, nagyobb hangsuly helyezddik a kormanyzasra, a halézatszeri strukta-
rakra és a rugalmassagra.

A varos-térségi partnerségek szamdra nyitva allo lehetdségek kiilonboznek aszerint,
hogy a szakmapolitikai jogkorok, a felelosségek és az eréforrasok hogyan és milyen mérték-
ben keriilnek atruhazasra. A politikai, a kdzigazgatasi és a finanszirozasi rendszerek kiilonféle
modelljei, valamint és az orszagok kozotti torténelmi, geopolitikai kiilonbségek nagyon el-
térd kortilményeket teremtenek a varos-térségi egytittmiikodés 1étesitésére. A helyhatosagok
mérete, illetékessége, feladat- és hataskore, valamint az egyiittmiikddés ,.kultiraja” nagyon
kiilonbozik az eurdpai orszdgokban. Azokban az orszagokban, ahol a helyi 6nkormanyzatok
széles autondmiaval birnak, leginkabb az alulrdl épitkezé megkozelitések lehetségesek. Mas
orszagokban, ahol a magasabb szintek (az orszagos és a kozépszinti teriileti kdzigazgatasi
egységek) rendelkeznek erdsebb hatalommal, a varos-térségek lehetdségei foként télitk
fliggnek.

Ezek alapjan konnyi arra a megallapitasra jutni, hogy Eurdépaban nincs kizarélagos,
»egyméretes”, mindenki szamara érvényes egylittmikddési modell az eredményes va-
ros-térségi kormanyzasra, inkabb csak tendenciak léteznek, amelyeket a koriilményeknek
megfelelden kell adaptalni.

A tanulmany feltarta a funkcionalis varosi térségek szlikebb és tagabb formait és ezek
eltér6 feladatait: a sziikebb varosias teriileten beliil els6dleges a belsé konfliktusok meg-
oldasa, mig a szélesebb értelemben vett varosi teriilet kapcsan a f6 cél a gazdasagi egyiitt-
miikddési lehetdségek optimalis kiaknazéasa. Ezekhez az eltéré feladatokhoz mas és mas
megkozelitések sziikségesek.

Az dnkéntes megallapodasok a varosok és a koriilottiik 1évé teriiletek kozott hasznosak,
de nem elegenddk: erésebb egyiittmiikodési keret kidolgozasara is sziikség van, mivel az
egyiittmiikodési kotelezettségvallalasok onkéntes kialakitasa a sziikebb varos-térség szintjén
ritkdn mtikddik jol és tartdsan. A varos-térségeknek 1étre kell hozniuk azt a kapacitast, amely-
lyel a szabalyozasi jellegli konfliktusok megoldasan tilmenden megteremthetik a hosszabb
tavon versenyképes és fenntarthato fejlédés feltételeit.

Az 1990-es évek végén két f6 elméleti megkozelités bukkant fel a nagyvarosok koriili
varosi térség teriileti egyiittmiikodésével kapcsolatban, egymassal ellentétes javaslatokkal.
A strukturalt, elére meghatarozott varos-térségek szerinti megkdozelités a koordinalt, formalis
egyiittmiikddési filozofia reneszanszat jelenti, melynek célja a nagyvarosi szint erésitése azon
meggy6z6dés alapjan, hogy az dnkéntes megallapodasok dsszetett rendszere nem elegen-
doé. A rugalmas megkozelités, a kreativ varos-térségi kormanyzas alapja ezzel szemben az
informalis egyiittmiikodés rugalmas térségi struktarakban, ahol az 6nkéntes egytittmiikodés
fentrdl kapott specialis eszkdzokkel erdsithetd.

Valéjaban azonban a két kiilonb6zé megkozelités nem zarja ki egymast, lehetséges az
egyidejli alkalmazasuk, de kiilonboz6 térségi szinteken. A teriiletileg sziikebb varos-térsé-
gekben a rogzitett, mig a tagabb térségekben a rugalmas egyiittmiikodési modellek lehetnek
inkabb sikeresek. A sziikebb térségben egylittmiikddést kell kialakitani a kdzszolgaltatasok
széles korében (specialis cél szervek rugalmas vagy kotott térségi kialakitasaval) és a te-
riiletfelhasznalas terén (a kozos, régids szintli stratégiai dontések végrehajtasat garantald,
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teriiletileg kotott mechanizmusok kiépitésével). A tagabb térség egylittmiikodésének a célja
a gazdasagi tervezés ¢és fejlesztés, esetleg néhany kozszolgaltatas (pl. kozlekedés) koordi-
nalasa rugalmas, alulrdl épitkezo partnerség keretében.

Vilagos, hogy a hatalmas kiilonbségek ellenére a két f6 megkdzelités kiegésziti, nem
pedig kizarja egymast. Mindkét megkozelitésre sziikség van, de mas és mas célbol. A ko-
tott lehatarolas elengedhetetlen az erds szabalyozo funkcidk érdekében — a teriilethasznalati
kontrollrendszerhez jogi hattér, tovabba a kontrollt szigoruan behatarolt teriileten gyakorlo
intézmény sziikséges. Ugyanakkor a gazdasagfejlesztési egyiittmiikodés gyorsan valtozo
vilagaban a rugalmas hatarvonalak megfelelébbek, hiszen lehetdvé teszik a partnerségek
valtoztatasat.

Az eltéré megoldasok kombinalasa innovativ megoldasokat eredményezhet: a pozitiv
funkciok alulrol, 6nkéntes vallalasok keretében torténd fejlesztését az ezzel parhuzamosan,
felilrél kialakitasra keriilé legfontosabb szabalyozo funkcidok sztondzhetik. Az intézmé-
nyi megoldasok is varialhatok: egy fixen koriilhatarolt teriileten példaul Iétesithetd olyan
intézmény, amely egyiittmiikddést kezdeményezhet kiilonbdzo funkciok tekintetében, a te-
riilet alacsonyabb szintli egységei kdzotti megallapodasok alapjan. Egy tovabbi lehetdség
lehet az egyiittmiikodési tertilet tér(ség)beli kiterjesztése: ha a kdozponti varos-térség sikeres
a magfunkciodkat tekintve, sot, még néhany szabalyozdi jogkdr tekintetében is, cél lehet egy
szélesebb varos-térség kialakitasa, amely kis szamu funkciora korlatozodik, foként mind-
egyik fél szamara kedvez6 modon.

Jelenleg az erdsen koordinalt, fixen koriilhatarolt, formalizalt sziikebb varos-térségi
strukturak ritkan fordulnak eld, vannak azonban példak ez iranyt fejleményekre. Ugyan-
akkor szamos példa akad a lazabb, rugalmasan koriilhatarolt egytittmiikddési kisérletekre
a kiterjedtebb varos koriili teriileteken. A varos-térségi egytittmiikodés tehat a kdzeljovo
egyik legfontosabb, sok lehetdséget magaban foglald kérdéskore lesz.



A NAGYVAROSI TERSEGEKEN BELULI KOOPERACIO

225

Melléklet
A meglévo kormanyzasi berendezkedés
és a potencialis varos-térségi lehatarolasok a METROGOV varosokban
A vdros S oo .. P . «
) . , Potencidlis vdros-térség Gazdasdgi befolyds térsége A kévetkezé
METROGOV vdros (6nkormdnyzat) ., o ) L - P
o (sztikebb definicid) (tdgabb definicid) kézigazgatdsi szint
szintje
lgazgatasi Koln K&In-Bonn Régié: Kéln + 50 | Eurépai Nagyvarosi Régi6 | Eszak-Rajna-Veszt-
egység Onkormanyzata onkormanyzat (Metropolitan Region): falia
Rajna-Ruhr
é Statusz / vélasztott onkéntes nem létezd valasztott
jellemzd onkormanyzat regionalis
kormanyzat
Nagysag 986 ezer 3 millié 8 millié 18 millié
Igazgatasi Frankfurt a) Frankfurt-Rajna-Majna Frankfurt-Rajna-Majna Hessen
egység Onkormanyzata tarsulas: Frankfurt nagyvarosi régio: Frank- | tartomany
+ 74 6nkormanyzat furt + 444 6nkorményzat
Statusz / vélasztott jogilag elGirt regionalis informalis, nincs vaélasztott
jellemzd onkormanyzat tervezési tarsulas sajat koltségvetés regionalis
- kormanyzat
“E Nagysag 647 ezer 2,2 millio 5,3 millié 6,1 millio
u§ lgazgatasi b) Dél-Hessen kozigazgatasi
egység terdilet:
Frankfurt + 186 6nkor-
maényzat
Statusz / kozigazgatasi
jellemzd funkciok
Nagysag 3,8 millié
lgazgatasi Birmingham Birmingham ,Optimalis” West Midlands
egység Onkormanyzata + 7 6nkorményzat véros-térség: Régié
§ tarsulasa Birmingham
E\ + 20 6nkormanyzat
§ Statusz / valasztott informalis tarsulas még nem létezé kozigazgatasi régié
@ jellemzd onkormanyzat
Nagysag 977 ezer 2,7 millié 3,5 millié 5,3 millié
Igazgatasi Glasgow a) CVCPP: Glasgow Skocia
egység Onkormanyzata + 7 6nkormanyzat
Statusz / vélasztott onkéntes tervezési tarsulas valasztott
jellemzd onkormanyzat parlament
g Nagysag 580 ezer 1,75 millio 5 millié
g lgazgatasi b) Glasgow Nagyvérosi
O | egység Térség: Glasgow
+ 11 6nkormanyzat
Statusz / korabbi regiondlis tanacs
jellemzoé terlilete
Nagysag 2,2 millié
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Igazgatasi Milano a) Milané Gazdasagi térség: Lombardia
egység Onkormanyzata + 138 6nkormanyzat Miland
+ 1 ezer onkormanyzat
Statusz / vélasztott jogi definicié, nem miikodik | nem mikodik vélasztott
9 jellemzé o6nkormanyzat onkormanyzat
S | Nagysag 1,26 millio kb. 3 millié 6 millio 9,1 millié
= Igazgatasi b) Milano tartomany: Milano
egység + 188 6nkormanyzat
Stéatusz / kozigazgatasi egység
jellemzd
Nagysag 3,8 millié
lgazgatasi Malmé SSSV 6nkéntes a) Malmo Skane régio:
egység Onkormanyzata egylttm(ikodés: Malmo + 24 6nkormanyzat Malmé
+ 10 6nkormanyzat + 32 6nkormanyzat
Statusz/ vélasztott Onkéntes szévetség munkaerépiac vélasztott
jellemzé 6nkormanyzat teriilete regionalis
parlament
E Nagysag 270 ezer 590 ezer 970 ezer 1,2 millio
S | Igazgatési b) Oresund régié:
egység Malmo
+ 79 6nkormanyzat
Statusz / hatéron atnyulé,
jellemzé informalis
egylttmikodés
Nagysag 3,6 millié
Igazgatasi Lille Onkormanyzata | a) Communauté Urbaine: Nagyvarosi Térség: Lille a) Nord - Pas de
egység Lille + 84 6nkormanyzat + 620 6nkormanyzat Calais (F)
Statusz / valasztott torvény szerint létrehozott | hataron atnyulé vélasztott
jellemzd onkormanyzat helyi 6nkormanyzat onkéntes, informalis regionalis tanacs
Nagysag 227 ezer 1,09 millié 3,6 millié 4 millio
lgazgatasi b),arrondissment”: Lille
egység + 125 6nkormanyzat
Stéatusz / torvény szerint létrehozan-
L | jellemzé do kozigazgatasi-statisztikai
= egység
Nagysag 1,09 millié 1,18 millié
lgazgatasi ¢) Lille Eurodistrict: Lille
egység + 150 6nkormanyzat
Statusz / térvény szerint hataron atnyulo
jellemzd |étrehozando koz- térség
igazgatasi-statiszti-
kai egység
Nagysag 1,18 millio 1,9 millio
lgazgatasi Budapest Budapesti agglomeracio Gazdasdgi térség: buda- | Kozép-
egység Onkormanyzata pesti térség a kornyezd Magyarorszégi
- nagyobb vérosokkal Régid
i.’_ befél:c’)lag (,csapagyvarosi
§ gydrd”)
Statusz / valasztott (kozigazgatasi) Nem létez6 kozigazgatasi-
jellemzd onkormanyzat statisztikai egység statisztikai régié
Nagysag 1,7 millié 2,5 millié 4 millio 2,9 millié

Forrds: sajét szerkesztés
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