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El6sz6

A szocidlis 4gazat modszertani és informacids rendszerének megujitasa” c. kiemelt projekt (EFOP-
1.9.4-VEKOP-16-2016-0001) keretében, a Szocialis és Gyermekvédelmi FSigazgatdsag alkalmazasaban
dr. Hegediis Jozsef vezetésével munkacsoport alakult!, amely harom egymassal 6sszefiiggd kutatdsi
témaért volt felels:

1. Ko6zosségi lakhatas és lakasmobilitas koncepcidjanak kidolgozasa
2. Hatralékos csaladok tulélési stratégiai és az ellatdrendszer nyujtotta lehetdségek
3. A marginalizalt helyzet( (szegregacidval veszélyeztetett) varosi teleplilésrészek vizsgalata.

A harom kutatds szamos ponton érintkezik.

A kutatas logikai felépitése
Kiindulépont

Két kritikus pozicié: bizonytalan

kozép aktiv nyugdijas - helyzetl kozéposztaly és a stabil
jovedelmi szegénység

Tarsadalomszerkezet

——
TRt

Elemzések

_ vares szegrega’tumOk i SzegregétumOk

1. abra: A kutatas kiilonbo6z6 elemei k6zotti kapcsolat (sajat szerkesztés)

Hajléktalansag

A kutatas logikai felépitése a kovetkez6 volt:

1. Kiindulunk a tdrsadalmi-demogréfiai szerkezetbdl, amelyet részben globdlis trendek
(nemzetko6zi gazdasagi folyamatok), részben hazai gazdasagi és tarsadalompolitikai tényezék
alakitanak ki. Ezek tarsadalmi-demografiai és terlleti egyenl6tlenségeket hoznak létre,
melyek természetének, belsé logikajanak, dinamikdjanak a megértése a kulcs a helyes
szakpolitikai valaszokhoz.

1 A munkacsoportban a Varoskutatas Kift. kutatéin kivil Fehér Katalin, szocioldgus és Harsanyi Péter,
frissen végzett szocioldgus is részt vett.



2. A kutatds f6 hipotézise, hogy az elmult harom évtized gazdasagi-tarsadalmi atalakuldasanak
Jterméke” egy olyan tdrsadalomszerkezet, amely hdrom f6bb csoportbdl all: egy alsé
jovedelmi osztalybdl, egy bizonytalan helyzet(i kozéposztalybdl és a naluk anyagi feltételek,
biztonsdag tekintetében lényegesen jobb helyzetben 1évé fels6-kdzép osztalybdl. A kutatasnak
nem volt feladata a magyar tarsadalom rétegzédésének, osztalyszerkezetének vizsgalata, de
az anyagi biztonsag, a lakashelyzet és a terileti diszkriminacid elemzése megkdvetelte, hogy
vilagos képiink legyen a tarsadalom f6bb csoportjainak helyzetérdl.

Fontos kutatdsi kérdések a tarsadalmi szerkezettel kapcsolatban:

a. miaz egyes csoportok ardnya, mennyire stabilak ezek az aranyok?

b. melyek azok a gazdasagi és politikai (kozpolitika: addzas, iskolarendszer, joléti
politika stb.) tényez6k, amelyek ezeknek a csoportoknak a helyzetét meghatarozzak?

c. milyen mobilitasi esélyei vannak a kiilénb6z6 ,osztalyhelyzetld” csoportoknak, és
ezeket mennyiben befolyasoljdk a strukturalis tényez6k, mennyiben az egyéni
feltételek?

d. miként flgg Ossze a tarsadalom f6 csoportokba tagozddasa a lakhatasi helyzettel?

Mivel a kutatds a lakhatasra koncentral, érdemesnek tartottuk kiemelni a kozéposztalyi
pozicidban lévé nyugdijasokat, mert az & lakaspiaci viselkedésik és haztartas-gazdalkodasi
attitldjeik nagyon eltérnek az aktiv koruakétél.

Ezutan a kutatas két iranyba indult el: az egyik a hatralékossag kialakuldsara, okaira és
kovetkezményeire koncentralt, a mdsik pedig a tarsadalmi csoportok és a lakaspolitika
kapcsolatara.

3. A hatralékos kutatas célja annak meghatdrozasa, hogy milyen tarsadalmi-gazdasagi tényez6k
magyardzzak leginkabb a hdaztartdsok pénzigyi egyensulyanak felbomlasat, és milyen
kozosségi programokkal lehet a hatralékossagot megel6zni, illetve negativ kdvetkezményeit
mérsékelni. Ezt feladatot a kévetkez6 1épésekben végeztiik el:

a. A hatralékokat a haztartasi koltségvetés megbomlasanak indikatoraként kezeltiik, és
a 2015-6s KSH Lakasfelvétel mintdjan tobbdimenzids, logisztikus regresszids
elemzésekkel mértiik a hatralék kialakuldsat magyarazoé valtozdk erejét (kvantitativ
kutatas).

b. A hatralékok kialakulasanak azonban nem csak strukturdlis okai vannak, mivel
szocioldgiailag a hatralék |étrejotte a hdztartasok pénzigyi stratégidinak és az adott
terilet szolgaltatd intézményei viselkedésének kolcsdnhatasaban jon létre (kvalitativ

kutatas).
c. Emellett attekintettiik a hatralékok kialakuldsat megel6z6 vagy azokat kezeld
programokat.

4. A kutatds masik iranya arra fokuszalt, hogy a lakaspolitika mennyire segiti a kilonbo6zé
tarsadalmi csoportokat abban, hogy elfogadhatd, megfizethetd lakasokhoz jussanak.

a. A lakaspolitikai irodalom alapjan kidolgoztunk egy, a lakdsrendszert leird, magyardzé
keretrendszert, amely kombinalja a kiilonb6z6 integracids (szervezési) elveket és a
tulajdonformakat. Ennek segitségével hatékonyan lehet klasszifikdlni a
lakdsprogramokat.

b. Attekintettik és elemeztik azokat a hazai és nemzetkdzi innovativ
lakdsprogramokat, amelyek szandéka a kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok

< sz



c. Roviden attekintettik a mai lakashelyzetet, és javaslatot tettlink egy olyan
lakadspolitikara, amely szdmba veszi a kiinduld tarsadalmi realitdsokat és a mar
kisérleti elemeiben létez6 modelleket.

5. A joléti politika és a lakdspolitika kudarca a marginalizacid, azaz a csaladok kiszoruldsa a
tdrsadalmi fejl6dés f6 irdnyaibdl, ami szubstandard lakashelyzeteket eredményez, és gyakran
ezek terileti koncentralédasaval jar. Tipikus helyzetek a hajléktalansag kiilonbo6z6 formai, a
varosi gették kialakuldsa, egész falvak elszegényedése és periféridra szoruldsa (a
szolgaltatdasok, munkaerd-piaci lehetGségek tekintetében). Ennek a folyamatnak egyik
kevésbé kutatott eleme a ,zartkertek” (kilterlletek) belakdsa és az ezzel jard tarsadalmi
konfliktusok. (Ot esettanulmany alapjan foglaltuk ossze a fébb trendeket, és tettiink
javaslatot a helyzet javitasara.)

Ez a tanulmany a masodik feladat (Hatralékos csaladok tulélési stratégiai és az ellatérendszer
nyujtotta lehet6ségek) ala tartozo kutatasi eredményeket foglalja 6ssze.

Bevezetés: a ,hatralékos” kutatas f6 kérdései és megkozelitésének mddszertana

A tanulmanyban a hatralék terminust a haztartdsok vonatkozdsaban hasznaljuk, valamely fizetési
kotelezettség elmulasztasaként. A hatralék ténye részben objektiv feltételekkel fligg 6ssze — mint a
jovedelem, vagyon, kiadasi sziikségletek —, masrészt pedig gazdalkodasi viselkedés kévetkezménye.
Mdsképpen fogalmazva: a jelenséghez kapcsolédd , kemény” valtozdk és ,puha” valtozék miatt egy
olyan tarsadalmi jelenségrdl beszélink, amely azt a valdszinliséget fejezi ki, hogy egy haztartas
bevételei egy adott id6pontban nem fedezik a kotelezettségeket, azaz a sziikséges kiadasokat. A
haztartasi bevételek és kiaddsok kozotti egyensuly felbomldsdanak tehat lehetnek egyéni okai,
egyszerlien emberi hanyagsag, feledékenység példaul, amit a kutatasunkban , outlier”-ként kezeliink,
bar még ezeknek az egyéni tényez6knek tulajdonithatd addssagoknak is lehetnek komoly tarsadalmi
okaik és kovetkezményeik. A kutatas a haztartasgazdalkodds egyensulydnak tarsadalmi-gazdasagi
okokra visszavezethetd felbomldsaval foglalkozik.

A hatralékkutatas tipikusan egy-egy szolgaltatdsra, kotelezettségtipusra vonatkozik (bérlakas, hitel,
addé stb.), ami természetesen Osszeflige a nemzetkdzi irodalomban részletesen targyalt
eladésodottsag (indebtedness) problémaval, de nem azonos azzal( Domurath et al., 2014, Banerjee —
Duflo, 2007, Gennentian — Shafir, 2015).

A kutatas el6készit6 fazisdban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezt a kérdéskort elsédleges
empirikus vizsgalat hidnyaban csak szélesebb 6sszefliggésben érdemes targyalni. Ez a megkozelités a
problémat harom szerepld konfliktusainak 6sszefliggéseibe helyezi: ez a hdrom szerepl6 a lakhatdssal
kapcsolatos szolgaltatasokat biztositd szervezetek (vallalatok és tulajdonosaik), a széttagozédott
kormanyzati és 6nkormanyzati joléti rendszert m(ikédtetd allam, végiil az informalis gazdasaghoz,
valamint egy szélesebb rokoni hattérhez szorosan kapcsolddd, megfizetési nehézségekkel kiizdd
haztartasok. E megkozelitésen keresztil — meggy6z6désiink szerint — elemzéseink mind a kutatas,
mind pedig a szakmapolitikai beavatkozasok szempontjabdl Uj elemeket vetnek fel. A kutatds igazi
célja nemcsak a hatralékossag (azaz a haztartas koltségvetési deficitjének) feltarasa, hanem a
hatékony kozosségi beavatkozasok attekintése és értékelése, valamint Uj mddszerekre tett javaslatok
készitése. A kutatasi jelentésnek az el6bbi gondolatmenetet kdvets logikus |épése annak vizsgalata,
hogy a hatralékossagot az allam, az 6nkormanyzatok és a civil szervezetek milyen mddszerekkel és
hatékonysaggal képesek csdkkenteni, ez részben tdbb szolgaltatasi szektort atfedd, részben azonban
szolgaltatdsspecifikus beavatkozas.



A tanulmany el@szor tarsadalmi szinten elemzi, hogy a haztartasi jovedelmek és a megélhetéshez
szlikséges kiaddsok hosszabb tdvon hogy alakulnak. Ez a probléma egyrészt elvezet a
jovedelemelosztas, jovedelmi egyenlStlenségek vizsgalatdhoz, valamint azoknak a tarsadalmi
eszkozoknek a bemutatasahoz, amelyek ezeket a jovedelmi egyenlStlenségeket mérséklik, amit az
irodalom joléti rendszerként definidl. Mdasrészt a megélhetéshez sziikséges kiadasok szerkezetét kell
vizsgdlni, azokat a tényezlket, amelyek a sziikséges kiaddsok teriileti szerkezetét, csaladtipusok
kozotti megoszlasat vagy a lakaspozicidval 6sszefliggé megoszlasat befolydsoljak. A tanulmany elsé
fejezetének makroszintli elemzése ramutat a haztartasok jovedelmi egyensulytalansaganak
(deficitjének) strukturalis okaira és idGbeni alakuldsara.

A kutatas fokuszaban azonban a haztartdsok allnak. Milyen kdvetkezményei vannak a haztartasok
jovedelmi deficitjének, hogyan reagdlnak a csaladok, milyen kivezetd utak léteznek? A tanulmany
mdsodik fejezete — épitve a hazai és nemzetkdzi irodalom kutatdsaira — attekinti a vonatkozo
elméleteket és a relevans megkozelitéseket. A haztartasokat felfoghatjuk ugy, mint raciondlis
gazdasagi ,szervezeteket”, amelyek rendelkeznek eréforrasokkal (vagyonnal), és vannak hosszu tavu
kotelezettségeik (hitelek), illetve folyamatos bevételeik és kiadasaik. Tisztaban vagyunk azzal, hogy
Ujabban népszer(i megkozelitéssé valt a racionalis viselkedés feltevésének elvetése (behavioral
economics), ennek ellenére ettdl a kiinduldponttél nem kivanunk eltérni, ugyanakkor a kutatds
empirikus szakaszaban be kell vonnunk a haztartdsi viselkedés kozgazdasagi értelemben
nemraciondlis elemeit (kulturdlis normak, pszicholdgiai tényezG6k stb.). A kutatas egyik kiemelt célja a
haztartdsi stratégiak megértése és kovetkezményeik feltardsa.

A kutatas alapvetéen empirikus mddszereket haszndl, és a makrotdrsadalmi tényez6k attekintése
utan a legfontosabb kérdés, hogy milyen nagysagrendekrél beszélink, a tarsadalom mekkora
hanyadat érinti a probléma, és milyen kévetkezményekkel jar a haztartasi koltségvetési egyensuly
tartds hidnya. A tanulmdany harmadik fejezetében kiilonb6z6 forrasok felhaszndlasaval kiséreljik meg
nagysagrendileg megbecsiilni a probléma nagysagrendjét.

A tanulmany negyedik fejezete a KSH 2015-ben késziilt lakasfelmérésének adatait felhaszndlva
alternativ magyarazatokat tesztel, egyszerU statisztikai modszerekkel, a bonyolultabb modelleket a
tobbvaltozds logisztikus regresszido modszerével.

A tanulmany 6tddik fejezete a szolgaltatasok oldalardl kozeliti meg a problémat. A megkozelités
fontos eleme, hogy a haztartasi deficit mindig egy-egy szolgaltatds (vagy kotelezettség)
Osszeflggésében jelentkezik. A szolgdltatas terminust szélesen értelmezzilk, amibe nemcsak a
lakhatassal Osszefliggs tételeket, hanem az aruvdsarlast, telekommunikaciét, altaldnos hiteleket is
beleértjik. Fontos kiinduld feltevése a kutatdsnak, hogy a hatralékok keletkezésének mechanizmusai
eltérhetnek a kilénb6z6 szolgaltatasi teriileteken, és az empirikus folyamatok jelents részben a
haztartdsok és a szolgaltatdk viselkedésének, ezek interakciéjanak a kovetkezménye. Ez a felismerés
ugyanakkor a kutatast a kvalitativ kutatasi mdédszerek alkalmazasanak az irdnyaba terelte, azaz egy-
egy terilet milkodési mechanizmusainak feltardsa f6leg interjuk alapjan torténik. Ezzel a
megkozelitéssel a kutatdsi teriiletet nagyon kitdgitottuk, aminek azonos mélységben torténd
feltarasat a rendelkezésiinkre allé eréforras és id6korlatok nem tették lehetévé.

A tanulmany hatodik fejezete Gsszefoglalja a kutatds fontosabb kovetkeztetéseit, elsésorban a
mikroszint és makroszint kapcsolddasait, tovabba a kilonbozé egyéni és intézményi stratégidk
kozotti kapcsolatokat.

Végill a tanulmany utolsd, hetedik fejezetében javaslatot tesziink olyan megoldasokra, amelyek
csokkentik a hatralékossag kialakulasanak valdszinliségét, valamint a haztartasok alkalmazkodasanak
tdrsadalmilag karos kdvetkezményeit.



1 Gazdasag, jovedelmek, kiadasok és egyenlStlenségek

1.1 Bevezetés

A rendszervaltas utani idGszakban a gazdasagi rendszer atalakuldsa nyoman megvaltozott a magyar
tdrsadalom és munkaerdpiac szerkezete. A tanulmany f6 kiinduldpontja, hogy a rendszervaltast
kovetd harom évtizedben a gazdasag Eurdpan beliili pozicidja csak mérsékelten javult, azaz a 90-es
évek vdlsagot kovet6 novekedése, majd a 2008-as pénziigyi valsag utdni kibontakozas a gazdasag
Osszteljesitményét szerényen novelte, viszont a tarsadalmi egyenl6tlenségek, kiilondsen az elmult 10
évben, jelentGsen megnéttek (Spéder, 2002a, Szivds és Tdth, 2013). Leegyszerdsitve azt mondhatjuk,
hogy a tdrsadalom alsé két jovedelmi kvintilisébe tartozé haztartasok gazddlkodasat strukturalis
hidany jellemzi. A megszerezhet6 munkaerépiaci jovedelmek és a transzfer jovedelmek-juttatasok
nem biztositjdk a tarsadalmilag elvarhaté életszinvonalat, emiatt egy allandd, a tanulmanyban
részletesen tdrgyalandd alkalmazkodasi folyamatban igyekeznek a haztartdsok a bevételek és
kiadasok kozotti rést kiegyenliteni. A tanulmany masik fontos kiindulépontja, hogy létezik egy alsé
kozéposztaly (amit alsé jovedelmi 20% és fels6 60% kozé lehetne elhelyezni). A makrogazdasagi
feltételek romldsa esetén vagy a haztartds gazdalkoddsat negativ mddon érinté egyéni
élethelyzetben beallt események (valas, betegség stb.) kdvetkeztében az alsé kozéposztalyba tartozd
csaldadok is kockazatos, sériilékeny helyzetbe keriilnek, amelyben munkaerdpiaci, lakhatdsi, csaladi
helyzetik esetleges valtozdsakor konnyen felborul a haztartas koltségvetési egyensulya. Jelen
tanulmany a hatralékok elemzését ebben a makrotarsadalmi kontextusban vizsgdlja, és keresi a
haztartasok adaptacids stratégidit, amelyeket a makrogazdasagi és tarsadalmi feltételeken kivil a
haztartasok és az egyes ellatasi terlileteken fellépd intézmények interakcidi alakitanak ki.

A haztartdsok koltségvetési egyensulydnak felbomldsat alapvetéen a makrogazdasagi folyamatok
befolyasoljdk, ezen belil kilénésen fontosak a gazdasagi fejlesztési modell munkaerdpiaci
folyamatai, a pénziigyi intézményrendszerek, a joléti rendszer Ujraelosztd stratégiai — ez utdbbiba
beleértve a tarsadalmi-csaladi segitségnyujtas moddozatait, a lakastdamogatasi rendszer elemeit,
amelyek a csalddok lehet8ségeit egyiittesen befolydsoljak.? A haztartasok adaptacids stratégiajanak
fontos, e tanulmanyban kiemelten vizsgdlt teriilete a lakdsrendszer. A lakasfogyasztds, a lakhatas
mindsége és ennek valtozdsa meghatarozd szerepet jatszik a haztartasok stratégidjaban, ennek
kovetkeztében az egyes idGszakok lakaspolitikdja nagymértékben befolydsolja a kiilonbdzé
tdrsadalmi helyzet( csaladok pozicidjat.

Leggyakrabban olyan komplex sériilékenységrél és haztartason bellli szisztematikus hidnyrél van szé,
amely a tdrsadalmi, gazdasagi és munkaerépiaci kontextus egylittes hatdsa. Emellett fontos az
intergeneracios folyamatok figyelembevétele is: az egyenlGtlenségek megnovekedésével a szil6k
anyagi helyzetének erés befolyasa van a palyakezddk esélyeire, illetve fontos figyelembe venni az egy
életpalyan belili mobilitas esélyeit és mértékét.

A haztartas koltségvetési egyensulya megbomlasanak gyakori kovetkezménye a lakhatdsi szegénység,
mivel a foglalkoztataspolitika, a szocidlis joléti rendszer és a lakastdmogatasi rendszer nem képes
athidalni a jovedelmek és kiadasok kozotti kiilonbségeket. A gazdasagi, munkaerdpiaci folyamatok,
valamint a haztartdsi stratégidk és az intézményi infrastruktira interakcidja soran jonnek létre a
konkrét tarsadalmi problémak. (Csizmady és mtarsai, 2019) A makrogazdasagi kontextuson tul nagy

2 A mi megkézelitésiinkben a jéléti rendszer minden olyan mechanizmust magaba foglal, amely korrigélja a piaci
elosztast (kivéve a lakashoz kapcsoldddkat), lasd 6. abra.



figyelmet szentellink a haztartasok és az egyes szolgdltatasi terlletek intézményi szereplGinek
interakcidira. A haztartasi stratégidk értelmezésében a raciondlis cselekvés hagyomanyos modelljei
mellett figyelembe vesszilk a dontéshozatal egyéb elemeit, a csaladi segitségnyujtast, kulturdlis
faktorokat stb. (Guérin, 2010 nyoman). igy minden esetben rendszerszinten, a makrogazdasagi
folyamatok és az intézményi lehetGségek kontextusaban elemezziik a haztartasi stratégidkat. Ez a
megkozelités a kutatasra épll6 kdzpolitikai ajanlasokra is igaz: hatékonyabban Ugy lehet csdkkenteni
a haztartdsok gazdasagi/pénziigyi egyensulya felboomlasanak negativ kévetkezményeit, ha ezeket a
kolcsonhatdsokat egylttesen vizsgaljuk.

A tanulmanynak ez a fejezete a fenti két célcsoport (strukturalis szegénység és bizonytalan helyzet(
alsoé kozéposztaly) helyzetét meghatdrozé és leird gazdasagi és tarsadalmi tényezékkel foglalkozik.

1.2 Gazdasagi hattér

A tarsadalmi szerkezetet befolyasold legfontosabb tényezd a rendszervaltds utan bekdvetkezd
gazdasagi atalakulas. Az els6é periddusban a kelet-eurdpai piacok elvesztése, a piaci liberalizacid, az
allami vallalatok privatizalasa stb. jelentds gazdasagi visszaeséssel jart: a munkanélkiliség megnétt, a
jovedelmek stagnaltak, az inflacid 20-30%-os csucsra ért. A gazdasag a 90-es évek kozepén
megvaldsitott reformok kovetkeztében lassan javulni kezdett, de csak az évtized végére allt vissza az
egyensuly. A magyar GDP 2000-re érte el az 1989-es szintet. A keresetek realértéke 1989 utan 1996-
ig folyamatosan csokkent; az 1989. évi realbér szintjét 2002-ben érték el. 2000 és 2009 kozott tobbé-
kevésbé folyamatosan novekedett a gazdasag, amit azonban atgondolatlan fiskalis politika
(koltségvetési deficit) és a haztartdsok novekvé eladdsodottsaga tartott fenn. A GDP lassu
névekedést mutatott: a KSH adatai szerint® 2000-2008 kézétt 7900 EUR-rél 10 500 EUR-ra nétt az
egy fére jutd GDP.

Ezt a konjunkturdt akasztotta meg 2008-ban a gazdasagi valsag, amelynek hatdsat 2009-2012 kozott
lehetett érezni a legerGsebben. 2009-ben az egy fére juté GDP 9800 EUR-ra zuhant, majd innen
lassan allt vissza, ekkor a redlbér szinvonala a 20 évvel korabbit 13%-kal haladta meg.* Az
allamaddssag a GDP 71,6%-ardl 80,7%-ara né 2008 és 2011 kozott. A gazdasagi valsagbdl korilbelll
2015-re labal ki az orszag tartdsan, ekkorra stabilizalddik a gazdasag. A kiilsG tartozasok csokkennek,
a lakdsarak ujra novekedésnek indulnak, és ezt kovetden kisebb mértékben a hitelkibocsatas is né.
Ennek hatterében a nyugdijalap felhaszndlasa, illetve EU-s tAmogatasok jatszottak kulcsszerepet.

Erdemes ezt a folyamatot eurdpai kontextusban is elhelyezni. Az Economist Intelligence Unit® egy
friss tanulmanya 6sszefoglalja, hogy miként sikerilt az elmult harminc évben az Uj tagallamokban
felzarkdzni a régi tagorszagokhoz.

3 https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat tablak/tabl/tsdec100.html

4 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo1989 2009.pdf 12. o.

Shttp://rs.nlinfo.com/English/NEWS/a384249/WB-slowing-down-in-convergence-with-developed-Europe.html
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1. tablazat: Egy fore juté GDP novekedése realértékben

1990-2017 | 1990-1995 | 1996-2000 | 1990-2000 | 2001-2008 | 2009-2017
EU116 2,4 -0,4 3,4 0,7 51 2,2
Nyugat-Balkan’ 0,4 -8,6 5,2 -3,3 5,2 0,9
EU15 1,2 1 2,6 2 1,3 0,3

Forras: The Economist Intelligence Unit

A tanulmany az atmenet hdrom szakaszat kilonbozteti meg. Az 1990-es évek els6 felében mély
recesszid és a nyugat-balkani konfliktusok hatasa domindlta a gazdasagi atalakuldst. 2000 utan a
legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszagban gyors fellendiilés és felzarkdzas kovetkezett be, ami a
2008-as globadlis pénziigyi valsagig tartott. Ezutdn a konvergencia lteme lelassult, kiilonésen a
nyugat-balkani orszagokban. A legtdobb kozép- és kelet-eurdpai orszag jelenleg erds novekedést
mutat, a tanulmany készit6inek el6rejelzése alapjan azonban ez a folyamat legfeljebb még néhany
évig tarthat, utana a konvergencia lelassul. Az atmeneti novekedési modell elérte a korlatait, és most
mar szikség volt olyan novekedési stratégidk kidolgozdsara, amelyek nem fliggenek a kozvetlen
kalfoldi befektetésektdl.

Az EU11 csoport orszagainak egy részében a konvergencia gyors volt, de Magyarorszagon ennek
Uteme sokkal szerényebben alakult a 2000-2017-es id6szakban.

R
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2. abra: Egy f6re jutd vasarléer6-paritason mért GDP (EU atlag=100)
Forras: The Economist Intelligence Unit
Az Uj tagallamok gazdasagi fejlesztési modelljének tdrsadalomszerkezeti hatdsa tekintetében harom

elemet fontos kiemelni: a demografiai helyzet radikalis romlasat, a kivandorlast és az informalis
gazdasag szerepét.

A régiot kedvezétlen demografiai folyamatok jellemzik, a népesség csokken és oregszik, ahogy azt a
kovetkez6 két dbra is mutatja.

6 EU11: Bulgaria, Horvéatorszag, Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Romania, Szlovakia és Szlovénia.

7 Nyugat-Balkan: Albania, Bosznia és Hercegovina, Maceddnia, Montenegré. és Szerbia.
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3. dabra: Valdszinliségi el6rejelzés a kelet- | 4. abra: Valoszin(iségi elGrejelzés a kelet-eurdpai
eurdpai népesség szamara (Forras: Lutz, 2010) népességen belill a 60 év folottiek aranyara
(Forras: Lutz, 2010)

A népességcsokkenésnek fontos eleme a kivandorlas, ami a valsag utan felgyorsult a régidban. Az
elmult 25 évben mintegy 20 millié ember hagyta el a régiét — tébb mint 6t szazaléka a lakossagnak —,
akiknek tobbsége fiatal és jol képzett volt. A KSH adatai szerint 2008-tdl kezdéd&en radikalisan
emelkedik az elvandorlék szama, és a 2013 utan jelzett gazdasagi stabilizacid ellenére is egyre
er8sodik: 2008-ban ez kézel 10 000 f6t, 2012-ben 22 000-et, 2013-ban majdnem 35 000-et jelentett.?
Tukorstatisztikak szerint az elvandorlas 2012 6ta 100 000 f6 feletti évente (Blasko—Godri, 2014). A
kivandorldk az orszagos atlagnal joval fiatalabbak és képzettebbek.

A gazdasagi atalakulds fontos eleme az informalis gazdasag, amelyet az 1990-es években 25-33%-ra
becsiiltek (Laczkd, 2000)°, hozzévetSlegesen a munkavallalék 25%-a kapja a fizetése egy részét
informadlisan (Semjén et al, 2009).2° Az informalis gazdasag lényeges befolydsolja a kilénb6z6
tarsadalmi csoportok pozicidjat és viselkedését. Az informalis gazdasag markans jelenléte nehézzé
teszi célzott joléti programok alkalmazasat. Bar torténtek kisérletek a gazdasdg kifehéritésére
(példaul a pénztargépek kotelezévé tétele a kiskereskedelemben), a jovedelemegyenlétlenségek
hatékony kezelésének tovabbra is akadalya a jovedelmek atlathatatlansaga.

1.3 Munkaerdpiac

A rendszervaltast kovetd gazdasagi-tarsadalmi atstrukturalas soran a korabbi kiszamithatd tarsadalmi
rendszer (teljes foglalkoztatottsag, megfizetheté lakhatdsi koltségek, ingyenes oktatds és
egészségligy) kockazatokkal teli tarsadalmi renddé alakult (munkanélkiiliség, novekvé arak és
koltségek, valamint az oktatds és egészségligy informalis piacositdsa). Mivel a folyamat gazdasagi
visszaeséssel is jart, a munkaerdpiac besz{kilt, és radikdlisan csékkent a munkaerépiacon aktivan
részt vevGk szama.

8 http://demografia.hu/hu/tudastar/fogalomtar/9-kivandorlas

9 Egy razds szektor: a rejtett gazdasag és hatdsai a poszt-szocialista orszdgokban a haztartasi dramfogyasztasra
épil6 becslések alapjan

10 Addssag és korrupcid: lakossdagi érintettség és elfogadottsag
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A gazdasagi atalakulas soran, a kétkezi munka iranti kereslet tartds csokkenése miatt nagyon sokan
kiszorultak a munkaerGpiacrél. A folyamat 1993-ban tet6z6tt, ekkor a munkanélkiliségi rata 12,1%-ot
tett ki, kozel félmillio f6t.1' A kiszoruldk visszatérésének lehet8ségei tartdsan rosszak voltak: a
mez6gazdasdg szerepvesztése, az Ujraiparositds nem kedvezett a legképzetlenebbeknek. A
munkaerd@piaci pozicid és az iskolai végzettség kdzott szoros kapcsolat van, a képzettség jelentGsége
egyre né. A szellemi foglalkozasuak kereseti el6nye a fizikai dolgozdokhoz képest a rendszervaltas
idején 70-75%-o0s volt, napjainkban 100% félé emelkedett.

A gazdasagi atalakulashoz nehezen tud alkalmazkodni az orszag teriletszerkezete. Megvaltozik
példaul az ingdzas jellege, visszaszorulnak a munkasszallék, és ez megneheziti az elaprézddott
teleplilésszerkezetl, kénnyen megkozelithet6 kdzpontokat nélkilézé terlileteken él6k szamara a
munkavallalast. Ez sulyos féldrajzi polarizdcidhoz vezet (Kovacs, 2013). Kilénosen rosszak a
tarsadalmi krizisovezetként definiadlt, szegregalédd kistérségek (észak-magyarorszagi és dél-
dunantuli): gazdasagi vonzerGvel nem bird kisvarosok oOvezetei, ,gazdasag nélkili” falvak, sokszor
ipari valsagzénak szomszédsagaban (Varadi, 2013, 21. o).

A munkaerépiacrdl kiszoruld réteg egy részének szamara megoldast jelentett a korai nyugdijazas, ami
1997 utan a nyugdijtorvény mddositasaval szorult vissza (Monostori, 2007). 1995-ben a kozel 3 millié
nyugdijas kozel egyharmada korkedvezményezett volt,’*> 2010-ben ez mar csupdn 12%.%13
Koltségessége mellett a korai nyugdijazas kovetkeztében kialakul egy réteg, amely nem gyakran vesz
fel hiteleket, de példaul tartalékot felhalmozni sem tud, igy lakdsfenntartasi koltségei szempontjabdl
sérilékeny, gazdasagilag inaktiv stb.

Az informalis gazdasagnak jelent6s munkaerGpiaci aspektusai vannak. Ennek egyik legfontosabb
eleme a kényszervéllalkozdas megjelenése, amely a munkavallalds kiszamithatatlansagat jelent&sen
noveli, illetve nehézzé teszi a tényleges haztartasi koltségvetés megbecsiilését. A kényszervallalkozok
helyzete nem stabil, nem latszanak a munkanélkiiliségi statisztikdakban sem, annak ellenére, hogy
sokszor jelentds inaktiv id6szakaik vannak.

2000-2003 kozott a munkanélkiliségi rata 6,4%-rdl 5,9-%ra csdkkent, ezutan fokozatosan romlasnak
indult mar a valsag el6tt, 2009-re elérte a 10%-ot.** A vélsagra vélaszul hozott intézkedések Ujabb
munkaerd@piaci atstrukturdléddst hoztak magukkal. 2012 és 2017 kdzott a munkanélkiliség 473 ezer
férél 191,7 ezer fére csokkent.™ E drasztikus valtozdsban fontos szerepet jatszott a kézfoglalkoztatas
atalakitott intézménye és ezzel a masodlagos munkaerGpiac megjelenése: a 619,3 ezer, 2011 és 2016
kozott  foglalkoztatdésba  bevont  munkavéllalé  mintegy negyede  kozfoglalkoztatott
(Belligyminisztérium 2017). 2016-ban a munkavallaldk 5,1%-a kozfoglalkoztatott.

A kézmunka a munkaerGpiaci szempontbdl legrosszabb kilatassal rendelkezé munkavallalok szamara
nyujt megoldast. Ardnya a legrosszabb lehetéségekkel rendelkezé telepiiléseken a legmagasabb,!®
ezért a szegénységkutatasok szamdra kiemelten fontos a kdzfoglalkoztatas hatasainak vizsgdlata. Ez a

1 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo1989 2009.pdf

12 hitps://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/orsz/nyugdij/nyugdij14.pdf
B https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/thk/thk10 nyugdij.pdf

14 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i qlf027b.html|?down=96

15

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i glf001.html A mérések moddszertandt tobben
megkérddjelezték, pl. Scharle Agota 2008.

16 Orszagosan Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a legmagasabb, 18%. Pest megyében ez az arany 0,5%, Gydr-
Moson-Sopron megyében 0,6% (Belligyminisztérium 2017).
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munkaer@piaci és szocidlis kovetkezményeit tekintve az egyik legatfogdbb |épés volt az elmult
évtizedben:'” Mig 2001 janudrjaban 15-20 ezer kdzcéld munkds volt az orszédgban, ez a szam 70
ezerre né6tt 2011-re, és elérte a 220 ezer f6t 2016-ra. A kozfoglalkoztatdasban részt vevék
munkaerd@piaci re-integracidja kordbban sem volt nagyon jelent6s, de a kdzmunka rendszerének
kiépulése soran gyakorlatilag elhanyagolhaté (Tardos, 2015).

A koézmunka intézménye jelentés hatdssal van a helyhez kotottségre, sok esetben csdkkenti a
munkavallalok ingazasi hajlanddsagat, mivel viszonylag kiszamithaté jovedelmet jelent
koltozés/ingazasi kényelmetlenségek nélkul. Hosszabb tavi munkaerépiaci intézkedések nélkil ez
fokozhatja a terileti szegregaciot.

1.4 Szegénység, jbvedelmi és vagyonegyenlGtlenség

A szegénység definicidi nagy eltéréseket mutatnak a figyelembe vett mutatdk szerint, de
elmondhato, hogy a tdrsadalom korilbelll 30-40%-a valamilyen mértékben érintett. Példaul a KSH
2011-es szamitdsai szerint 3,7 millid f6 élt a létminimum alatt, azaz rendelkezett elégtelen
jovedelemmel ahhoz, hogy elfogadhatd lakast tartson fenn, taplalkozzon, illetve képes legyen a
szamlait rendezni.’® A TARKI (2018) felmérése szerint ugyanebben az évben 1,68 millié 6 élt a
szegénységi kiiszob alatt. Osszességében tehdt, méréstipustdl fiiggden, a népesség 20-35%-a
kilonosen sériilékeny, tovabbi 5-10% kisebb mértékben. A szakért6k kozott vita folyik a [étminimum
értelmezéséré| és definiciéjardl.'® A KSH 2010-ben a létminimum alatt él6k aranyat 37%-ra becsiilte,
azaz 3,7 millié ember élt a kiiszob alatt. 2017-es kiadvanyukban (KSH, 2017) mar mdas médszertannal
kozelitették meg a szegénység, kirekesztés problémajat, és megallapitottak, hogy a teljes lakossag
31,1%-at, azaz 3 milli6 44 ezer embert érint a relativ jovedelmi szegénység vagy a tdrsadalmi
kirekeszt6dés kockazatanak legalabb egy dimenzidja. Eurdpai 6sszehasonlitdsban sem szerepeliink
tul jol: hazankban az 6todik legnagyobb a szegénységnek és a tarsadalmi kirekesztettségnek kitett
lakosok aranya.

A rendszervaltast koveté 20 év tarsadalmi atalakuldsanak legkomolyabb tarsadalmi fesziiltsége a
szegénység novekedése, aminek egyik jol megfoghaté eleme a lakhatasi koltségek
megfizethet&ségének problémaja (Havas, 2002, 2005, 2008). A haztartasok kiadasain beliil 9%-rdl
20%-ra novekedtek a lakhatdssal kapcsolatos kiaddsok a rendszervaltozast kévet6 egy évtizedben,
mikdzben a jovedelemegyenlétlenségek — az alsé és a felsé jovedelmi tized atlagos jovedelmének
aranyszamaval mérve — 4,7-r6l 7,3-ra emelkedtek. Mindez oda vezetett, hogy a haztartasok 14-18%-
anak komoly gondot okoz a lakaskoltségek megfizetése. A lakdskiadasokban a legnagyobb silyt az
energiakiadasok jelentik, melyek 2007-ben még a teljes lakdskiadas 70%-4at kototték le, de 2018-ban
is megkozelitették a 60%-ot.

A lakaskiadasok és az energiakiadasok is lényegesen valtoznak jévedelemcsoportonként. 2010-ben a
legmagasabb jovedelm(i tizedben 21%, a legalacsonyabban 28% volt, 2018-ban ezek az ardnyok 16%
és 24% voltak (Lasd 2. tablazat).

17 A bérek a piaci mozgdsoktodl fiiggetlenek, és mivel a szocidlis rendszer részét (is) képezik, nem sziikségszer(ien
csak bérként konceptualizalhaték.

18 hitp://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/letmin/letmin11.pdf

1% Az ekvivalens jovedelem definiciéjaban alkalmazott koefficiensek nagyon kiilénbéz8ek lehetnek, amelyek
nagyon eltéré eredményeket adnak. A KSH attérése az ekvivalens jovedelemre pl. nagyban csékkentette a
szegények szamat.
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2. tablazat: Lakaskiadasok aranya a haztartasi kiadasokon beliil, energiakiadasok a lakaskiadasok
beliil jovedelemtizedenként, egy f6re juté jovedelem alapjan, 2010, 2018 (Forras: KSH)

Jovedelemtizedek szerint
Osszesen | 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Lakaskiadas aranya
a teljes haztartasi
kiadasokon belul

2010 25%|28% 28% 27% 27% 27% 26% 26% 25% 24% 21%
2018 19% | 24% 23% 22% 20% 20% 20% 19% 19% 18% 16%
Energiakiadasok
aranya a
lakaskiadasokon
bell
2010 66% |69% 70% 70% 70% 71% 69% 68% 67% 64% 58%
2018 59% | 65% 66% 63% 64% 66% 63% 59% 58% 57% 49%

A rendszervaltds 6ta a politikai-gazdasagi fordulépontokkor tébb esetben olyan gazdasagi folyamatok
zajlottak le, és olyan dontések szilettek, amelyek az alacsonyabb jovedelm({ haztartasok és a
munkaer@piaci szempontbdl sérilékeny rétegek szamara nem voltak el6nyosek, és/vagy védelmiiket
nem segitették el6. A 2010 utani szocialpolitikai intézkedések egyértelmlien a kdzéposztalyt erbsité
szandékkal sziilettek, amit a ,,gyenglilé kdozéposztaly” elméletek alatamasztani latszottak.

A kozéposztaly ,hanyatlasa” — szlikilése, illetve relativ gazdasagi és tarsadalmi helyzetének
gyenglilése — régdta téma a fejlett orszagok tarsadalmi szerkezetének vizsgalatdban. Az OECD
aprilis 12-én kozreadott jelentése (OECD 2019) részletesen beszamol errél a folyamatrél. A
,kozéposztadly” fogalma azonban nagyon sokféleképpen meghatdrozhatd, ezért az OECD
tanulmanya inkdbb a ,kozepes jovedelmi osztaly” (,middle-income class”, OECD 2019:19)
kifejezést haszndlja. Ez a nemzeti median hdaztartdsjovedelem 75 és 200 szazaléka kozotti
haztartasjovedelmi savot jeloli, amibe az OECD-orszdgok népességének atlagosan 61 szazaléka
tartozik. Magyarorszdg esetében azonban az is lathatd, hogy az OECD-orszagokhoz képest
viszonylag magas a kozepes jovedelmliek ardnya (OECD 2019:44), és a magyar kozepes
jovedelmi osztdly kolti jovedelmének legnagyobb részét lakhatasra (OECD 2019:113).” Horvath
(2019)

Téth (2016) tanulmanyaban attekinti az eltér6é kozéposztaly-definicidkat, majd a magyar ,jovedelmi
kozép” helyzetét vizsgalja. Elemzésében hangsulyozza a magyar ,kdzéposztaly” viszonylagosan
gyenge poziciéjanak torténelmi okait, illetve a meger6sodés feltételeinek hidnyossagait a
rendszervaltds utani id6szakban. A 2011-ben bevezetett egykulcsos addpolitika szintén a magasabb
jovedelmleknek kedvezett: 2,5 millid6 ember, aki rosszabbul jart az Gj addkulccsal, a tdrsadalom
legalacsonyabb jovedelemmel bird 40%-abdl keriilt ki (Benczur et al., 2011). Ugyanakkor fontos
kovetkeztetés (Toth—Virovacz, 2013), hogy a 444 millidrdos addcsokkentés 74%-a kerilt a felsé két
jovedelemtizedbe tartozé csalddokhoz.
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Egy korabbi tanulmanyunkban (Hegedis—Somogyi-Teller, 2018:322-3) a lakaspiaci helyzet alapjan 6t
nagyobb tarsadalmi csoportot hataroztunk meg, ahol az alsé-leszakadé és a fels6 statuszcsoportok
egyarant a tarsadalom 10-15 szazalékat teszik ki. Lakaspiaci pozicid szempontjabdl az ,aktiv also”
csoport inkdbb a leszakadd réteghez all kozel, mint a kozép statusziak — mindkét csoport a
tdrsadalom nagyjabdl 30%-at adja. A nyugdijas kozéposztdly jovedelmi és (lakds-) fogyasztasi
szempontbodl a kdzéps6 és az alsé-kozép statuszcsoport kozt helyezkedik el, akiket eltérd lakaspiaci
viselkedésiik miatt kezeltlink kiilén csoportként.

1.5 Lakaspolitika

A rendszervaltas utani els6 évtized végére befejez6dott a lakasprivatizacid, szanaltdk a korabbi
hiteleket, majd a gazdasagi visszaeséssel Osszefliggésben a lakasszektor stagnalt. A szocialis
bérlakasszektor csokkent, és demografiai bazisa atalakult. Ezzel parhuzamosan stagnalt az épitGipar,
altaldban véve jelentds volt az eloregedett allomany, a zsufoltsag.

A 2000-es év fordulatot jelent a lakdspolitikdban: megindul a lakdshitelezés aktiv tdmogatdsa és a
magantulajdonra épild lakaskonstrukcidk allami tAmogatdasa. A gazdasagi konjunktura és a keresetek
novekedése nyoman a haztartasok pénzigyi helyzete javult, ami lehet6vé tette a kordbban
lakdsvasarldsban vagy bdvitésben nem gondolkodd alsé kozéposztdly szamdra a lakascélu
befektetést, hitelek felvételét stb. Az allami tamogatds 2000-2004 kozott tdmogatott hiteleket
jelentett, 2005-2008 kozott a devizahitelezés szabdlyozasanak lazitasat: 2000-ben bevezették
lakasépitésekkor az afa visszaigénylésének lehetGségét, illetve illetékkedvezményt az els6é lakds
vasarlasara, 2001-t6l kamattamogatast a lakashitelekre, lakasépitésre. 2002-ben az Uj kormany nem
tartja fenntarthatéonak a kamattdmogatdst, igy 2005-t61 a kamattdmogatast visszavonjak. A
lakashitelszektor mégsem omlik dssze, ekkor kezdenek a bankok olcsé devizahiteleket kindlni. 2000-
ben kevesebb, mint a GDP 1%-at tette ki a lakashitelek értéke, 2008-ra ez 16%-ra nétt.

Ez id6 alatt a lakasfenntartas megfizethetGsége jelentGsen romlott: a gazdasagi konjunktura ellenére
is 2001 és 2009 kozott a redlbérekhez képest aranytalanul, 236%-kal novekedett a haztartasi energia
ara (Misetics, 2013, a KSH adataira hivatkozva). Ezt gdzdrtdmogatasokkal kompenzaljak 2006-tdl.
2015-t6l a lakasarak ujra emelkednek, a hitelkiadas is névekedett.

Az 1990-es évek elején végbement lakasprivatizdcid és az O©nkormdnyzati bérlakdsszektor
csokkentése, a 2000-es évek konjunkturaja soran kidolgozott lakdsépitési és hiteltdmogatasi lépések,
a hitelképessé mindsitésnek a 2000-es évek végére elharapdzd szabdlyozatlansdga és az ehhez
kapcsolddo allami 6sztonz6k a devizahitelek esetén, majd a devizamentd-csomag mind a magasabb
jovedelm( haztartasoknak kedveztek, és/vagy olyan anyagi helyzetbe vald sodrddast 6sztonoztek,
amely az alacsony jovedelm(i csalddok szamara fenntarthatatlan volt.

2000-ben a bérlakasszektor 8% volt, ebbdl 4% maganbérlakds. 2015-ben ez 14%, a maganbérlakdsok
ebbdl 5%-ot tesznek ki. (A névekedés jelentGs része az Eszkozkezeld tevékenységének kdszonhetd.)
Altalanossagban elmondhaté, hogy az ©nkormanyzati bérlakdsokba 1990 6ta ,beszorult” egy
munkaer@piaci stb. problémakkal kizd6, marginalizalt réteg, amelynek jelentGs része rendelkezik
hatralékkal (40%)%°. A magdanszektor alulszabalyozott, kiszamithatatlan, mind a tulajdonos, mind a
bérl6 magas kockazatot vallal bérléskor; ez raerdsit arra a tarsadalmi konszenzusra, amely a
tulajdonlast preferalja, és igy egyfajta ,tulajdonba menekiil§” viselkedést segit el6.

A 2000-es évek konjunkturaja ellen hatott a lakasfenntartasi koltségek novekedése és a
munkanélkiiliség enyhe névekedése. A hitelpiac kiszélesitésével sem sikeriilt megoldani a lakhat3si

20 L4asd 3.1.4 fejezet
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szegénység problémadjat, kilonésen mert példaul a szocidlis bérlakdsszektor erdsitésére nem
torténtek jelentGsebb eréfeszitések. A sikertelenség oka emellett a fent emlitett jovedelmi
polarizacid, a munkaerépiacbdl kiszorult rétegek, a folyamatosan novekedd lakasfenntartasi
koltségek, sok térségben az eloregedett lakdsdllomdany és az erdforrdsok regressziv elosztasa.
Emellett fontos, hogy a kapcsolddd szakpolitikdt sokszor révid tdvu politikai és lobbicéloknak
rendelték alad (Hegedus, 2009).

A kozponti koltségvetés lakhatdsra elkilonitett forrdsainak 82,2%-a a tulajdonldst tdmogatja 2017-
ben (lakdsvasarlas, lakastakarék stb.) stb. Bizonyos munkaerdpiaci (és oktataspolitikai) intézkedések,
mint pl. a kozfoglalkoztatds, olyan mddon kezelik ezt a helyzetet, amely sok esetben kizarja a
hosszabb tavu reintegraciot, és stabilizélja az ilyen haztartasok marginalis helyzetét.

Az ezen intézkedések nyoman szisztematikusan meg nem segitett sériilékeny réteg egy jelentGs része
szdmara a szegénység kronikus, akar tobb évtizedes tapasztalat. igy az ehhez kapcsolédd
intézkedéseknek is figyelembe kell vennilik az ebbdl adédd, megvaltozott stratégidkat. Az ismétl6dé
krizishelyzetek, a marginalizacié folytonossaganak a tapasztalata sokszor azt vonja maga utan, hogy a
kérdéses csaladok egyfajta allanddsult abnormalis helyzetként tekintenek a korilményeikre. A
kiszamithatatlansag, pénzigyi atlathatatlansag, radikdlis valtozasok a rovid tdvu racionalitas felé
Osztonzik ezeket a csalddokat — ,torzuld racionalitds” — a hosszu tavu stratégidk kiépitése helyett.
(Domotor et al., 2017) Kooperacids hajlanddsagukat, intézményekbe vetett bizalmukat is erodalja a
kronikus bizonytalansag, igy sok esetben nem lehet azonnali normalizalédast varni akkor sem, ha
esetlegesen az anyagi korilményeik rendezédnek.

A tanulmdny lakaspolitikai kovetkeztetése, hogy az elszegényedési folyamathoz jelentés mértékben
hozzdjdrult a szocidlis bérlakdsok hidnya, egy olyan lakdsdllomdnyé, amely redlis segitséget
nyujthatott volna a pénziigyi nehézségekkel kiizdé csalddoknak. A mai szocidlis bérlakas
allomanyban él6k jovedelemkiegészit6 tdmogatasai sem garantaljak a megfizethet6séget, nem a
lakbér tekintetében, hanem a lakhatds energiakoltségei miatt. Az dnkormanyzati bérlakasban él6k
30-50%-a ma is hatralékos.?! A ndlunk viszonylag fejlett hajléktalanellatas ellentmonddsossaga, hogy
ugyanazt a logikat kéveti, mint a jovedelemkiegészité programok. A szisztematikus alulfinanszirozas
miatt a lakhatasbdl kiszorulé (viszonylag kisszamu klienst jelentd) csoportoknak nyudjt magas
koltségen ellatast, de anélkiil, hogy valodi perspektivat kindlna a lakasrendszerbe valé visszalépésre a
szocidlis lakhatasi lehetGségek sz(ikossége miatt. Amig a hajléktalanellatasban részt vevék szama 11
ezerre becslilheté (Alber et al.,, 2019), addig a szocialis lakas irdnti sziikséglet minimum 300 ezer
lakds?? lenne, a mai allomany minimum kétszerese.) A szegénység elleni kiizdelem alapkérdése a
lakhatas megfizethet&ségének biztositdsa, mégpedig azokon a telepiléseken/térségekben, ahol a
megélhetési jovedelem, munkalehet8ség is biztositott. Ez a feladat pontosan a lakdspolitika és a
szocidlpolitika egymast atfed6 teriletéhez tartozik, amit az elmult 20 évben mindkét terllet
szakpolitikusai elhanyagoltak, s6t, tovabbi mds szakpolitikai terlleteket is érint (teriletfejlesztés,
fejlesztéspolitika). Az alapvetdé dilemma az, hogy vagy a lakasfogyasztdas szinvonalat kell
(tarsadalmilag elfogadhatdé mértékben) csokkenteni, vagy a haztartdsok bevételeit (nettd
jovedelmeket, lakhatdsi tamogatasokat) kell névelni. Ha ezt a politika nem fogadja el, akkor
sziikségképpen felvallalja azt, hogy a megfizethetGségi problémakkal kizd6 csalddok szama (a
hatralékossag) névekszik, és ezaltal ndvekszik a kiszolgaltatott haztartasok szama is.

2! Forras: lasd 3.1.4 fejezet

22 2008-as tanulméany konzervativ becslése minimum 300 ezerre becsiilte a szocidlis bérlakasok iranti igényt (Hegedus et al.,
2008), 2016-os Budapest program becslése szerint legaldbb 113 ezer szocidlis bérlakasra lenne igény Budapesten, amit, ha
csak a varosokra vetitenénk ki, akkor is meghaladja a 300 ezres nagysagrendet (Budapest Bérlakasprogram, 2016).
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1.6 Osszefoglald: strukturdlis szegénység és a bizonytalan helyzet(i alsé
kdzéposztaly

A tanulmdnyban a haztartdsok gazdalkoddsi egyensulyanak felbomldsat, ennek tdrsadalmi
meghatdrozottsagat elemezziik. Korabbi lakaspolitikai 0sszefliggésekre koncentrald kutatasainkban
(Hegediis—Somogyi, 2018, Hegedlis—Somogyi—Teller, 2018) olyan osztalyvaltozdét alkalmaztunk, ahol a
nyugdijasokat kilon kategdriaként kezeltiik. Ebben a tanulmdnyban azonban az életkort és az
élethelyzetet (csaladi allapot, életciklus stb.) 6nallé tényezéként kezeljiik, igy helyesebbnek taldltuk,
ha visszatériink a hazai irodalomban alkalmazott tarsadalmi pozicié definicidhoz.

igy a tarsadalmi poziciét Kolosi Tamas és Rébert Péter (2004) osztalypozicié?® sémaja alapjan hoztuk
létre az KSH 2015. évi lakdsstatisztika adatbazisaban rendelkezésre all6 valtozékra adaptalva.?* A
tarsadalomban elfoglalt pozicidt a tarsadalmi statuszt méré Osszetett valtozd és a foglalkozasi
strukturaban elfoglalt hely alapjan hataroztuk meg. A tarsadalmi statuszt az egy f6ére jutd jovedelem,
a lakaskorilmények (lakaszsufoltsdg) és a vagyoni helyzet (ingatlan becsllt értéke) mentén
definidltuk egy fékomponens létrehozasaval. A tarsadalmi statusz fékomponens értékeinek decilisei
és a foglalkozési strukturaban? elfoglalt hely alapjan hatdroztunk meg eleinte 6t, egymashoz képest
vertikalisan elhelyezkedd poziciét: Elit, Felsé kozéposztaly, Kozéposztdly, Munkasosztaly és
Deprivaltak. Az eredeti (Kolosi-Rébert, 2004) osztalysématdl tébb ponton is eltértiink a f6komponens
kialakitasa soran. Egyrészt a lakdskorilményeket az egy f6re jutd négyzetméterrel (zsufoltsdg) és a
lakds korilményeit mérd szubstandard? (komfort alapjan, tulzsufolt vagy vizes/penészes/sdtét

23 Szdndékosan nem hasznaljuk az osztaly fogalmat. Az osztaly weberi fogalmanak nyoman inkabb térsadalmi
poziciérél beszéliink
(https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010 2A 19 Tarsadalmi_retegzodes olvasokonyv szer
k Gecser Otto/ch01s03.html)

24 A tanulmany a KSH 2105-6s lakasfelvételét hasznalja
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/miben elunk15.pdf

»A magyarorszagi lakaskorilmények széles kor( feltarasaban és megismertetésében mar tradicionalisnak
szamitanak a Kozponti Statisztikai Hivatal lakasfelmérései. Az 1999. és a 2003. évi felmérés utan 2015-ben
kerilt sor egy Ujabb, a korabbi felvételek eredményeivel 6sszehasonlithatd, de ugyanakkor az Uj lakaspiaci
jelenségek megfigyelését is lehet6vé tevd Osszeirdsi program végrehajtdsara. A felkeresett lakasok mintavételi
keretét egy, a 2011-es népszamlalds alapjan Gsszeallitott és az Uj épités(i lakasokkal frissitett adatbazis alkotta.
A felvétel célsokasagat a lakott és nem lakott lakdsok, valamint a lakott GdulSk képezték, és a kivalasztott minta
20 ezer cimbdl allt. Tobblépcsds rétegzett mintavételi technikat alkalmaztunk, amely soran az els6 lépcsé a
teleplilések nagysagaval aranyos, a masodik lépcsé a cimek szisztematikus véletlen szerinti kivalasztasa volt.
Kivételt képeztek az dnreprezentdld telepilések, ahol mar az elsé lépcsében a cimek keriltek kivalasztasra.
Onreprezentdlé lett az a 157 legnagyobb telepiilés, ahol a nagysaggal aranyos mintavétel miatt mindenképpen
elérték volna a minimalis telepilésenkénti mintaelemszamot. A nem Onreprezentdld telepllések esetében
megye, teleplilésnagysag és a telepililésenkénti egy fére jutd személyi jovedelemadd alapjat képez6 bejelentett
jovedelem volt a rétegképzés alapja, és 357 telepiilés kerilt kivalasztasra. A minta aranyosan oszlik meg a
rétegek kozott. ,

25 A tarsadalmi réteget meghatarozé foglalkozési struktira kategéridi: (1) Felsd vezet8k, értelmiségiek; (2) Alsé
értelmiségiek; (3) Egyéb technikusi, irodai, kereskedelmi szolgaltatasi foglalkozasuak; (4) Kisfoglalkoztatok,
6nallo vallalkozdk; (5) Szakképzett ipari foglalkozasuak; (6) Betanitott vagy egyszer(i munkat végzék (Missing
system: 27 f3)

26 Mibdl épul fel? A nem elfogadhatd minéségli (szubstandard) lakdsok aranya 2003 6ta 15-r6l 8%-ra csékkent.
E kategodria lakasainak szama 320 ezerre becsiilhetd, csaknem feliik kozségekben van, lakéik kdzott nagyobb
aranyban fordulnak alacsony statusd, illetve tébbgyermekes csaladok. Ezzel szemben 140 ezerrel, 440 ezerre
nétt a lakasminGségi hierarchia csucsat képvisel§ dupla komfortos — két vagy annal tébb flirdészobas — lakasok
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http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/miben_elunk15.pdf

mindségi jellemzbk koziil ketté fennall valtozoval mértik (Hegedliis—Somogyi, 2018: 10). Masrészt a
vagyoni helyzetet a vagyontdrgyak és (idilési szokasok helyett a lakas becsiilt értékével hataroztuk
meg. Annak ellenére, hogy a tarsadalom alapvet6en jol leirhaté ezen Ot csoport segitségével a
statisztikai elemzés szempontjabdl, f6leg praktikus okokbdl (az elitbe minddssze 253 f6 tartozott, ami
a tobbi osztilyhoz képest elhanyagolhatd, ezért a statisztikai elemzést torzithatja annak ellenére,
hogy alapvetéen nem kilonbozik a haztartas stratégidja a fels6 kozéposztalybeliekétél) a felsé két
osztalyt osszevontuk. Azt gondoljuk, hogy ez a mddositds az interpretacid és a hdatralékossag
kialakulasanak valdszinliségérdl tett kbvetkeztetéseket lényegében nem befolydsolja.

3. tdblazat: Tarsadalmi statuszt méré fékomponenst alkoté valtozéoknak és a tarsadalmi
statuszvaltozénak a haztartasfé foglalkoztatasi struktiraban elfoglalt helye szerinti megoszlasa

Egy fére | Zsufoltsag | Szubstandard?’(%) | Lakas becsiilt Tarsadalmi
juto (nm/f6) értéke statusz
haztartasi (millié Ft) fékomponens
jovedelem
(ezer Ft)
Felsé vezetok, 153 42,5 2 15,63 ,92
értelmiségiek
Also értelmiségiek 125 42,2 3 12,4 ,49
Egyéb technikusi, irodai, 102 45,2 5 9,1 ,13
kereskedelmi,
szolgaltatasi
foglalkozasuak
Kisfoglalkoztatok, 6nallo 100 48,2 8 11,7 ,25
vallalkozok
Szakképzett ipari 88 38,0 8 8,9 -,15
foglalkozasuak
Betanitott vagy egyszerdi 77 41,5 17 6,7 -,40
munkat végzék
Osszesen 98 42,4 10 9,5 ,021

Forras: KSH 2015, sajat szamitas

Ezek alapjan megtartva a Kolosi Tamas és Rébert Péter (2004) altal definidlt osztalyokat, az alabbi
pozicidkat kilonboztettiik meg:

— FelsG osztaly: Felsé vezet6k, értelmiségiek és az Alsd értelmiségiek felsé ot decilisébe
tartozok

— Kozéposztaly: Alsé értelmiségiek a tarsadalmi statusz alsé 6t decilisébe tartozék, az Egyéb
technikusi, irodai, kereskedelmi szolgaltatasi foglalkozdsuak és a Kisfoglalkoztatdk, onalld
vallalkozék

— Munkasosztaly: Szakképzett ipari foglalkozdsuak és a Betanitott vagy egyszerli munkat
végz6k 10-4 decilisébe tartozok

— Deprivéltak: A Betanitott vagy egyszer( munkat végzbk alsé harom decilisébe tartozok

A haztartas tarsadalmi pozicidjabol kovetkeztethetlink a jovedelmi helyzetére. A felsé osztalyba
tartozék mindossze 12,4%-a az alsé 6t decilisbe, ezzel szemben a legfelsé ekvivalens jovedelmi
decilisbe a 31,5%-a tartozik. A kozéposztdly kdzel 50%-a tartozik az alsé 6t ekvivalens jovedelmi

szama (2003 és 2015 kozott 8%-rdl 12%-ra).
(https://www.ksh.hu/sajtoszoba kozlemenyek tajekoztatok 2016 08 09 2)

27A szubstandard valtozd értéke 0, ha nem szubstandard, 1, ha szubstandard lakasrél van szoé.
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decilisbe, mig a fels6 osztalyhoz képest toredékik (7,3%) a legfelsé tizedbe. A munkdsosztaly 56,4%-a
van az also 6t ekvivalens jovedelmi decilisben, és a kozéposztalyhoz képest még kevesebb, mindossze
3,5%-a tartozik a legfelsé decilisbe. A derivalt haztartdsok 91,7%-a sorolhato az ekvivalens jovedelmi
tizedek alsé 6t csoportjaba, és mindossze elenyész6 0,3%-uk a legfels6 tizedbe. (Alternativ
0sszevonasok hatasat a Fliggelék B. mutatja be.)

Deprivatak;
16%

I".-Funk,élmléh;
- 36%

5. abra: Tarsadalmi pozicié megoszlasa

Forras: KSH 2015, sajat szamitas

2 Haztartasi stratégiak — haztartasok alkalmazkodasa pénzligyi nehézségekhez

2.1 Bevezetés — kutatasi el6zmények

A modern tarsadalmakat a szocioldgia egyfajta kockazati tarsadalomnak tekinti, ahol az urbanizacio,
iparositas és az utdébbi évszazadban felgyorsult globalizdcié miatt a természeti és gazdasagi
katasztrofak a mindennapi élet meghatarozé eseményeit képezik (Beck, 1992).

Nagyon jelent6s irodalom létezik, amely elsésorban a kilonb6z6 kormanyzati beavatkozas hatasait és
eredményességét vizsgdlja (Skoufias, 2003). Elemz6k megkilonboztetik az ex- ante, és expost
alkalmazkodasi stratégidkat, az elGbbit tulajdonképpen egyfajta kockazatkezelési eljarasnak is
tekinthetjlik, mig az ex-post stratégia a valsagbdl valé kiut mdédozataira koncentral.

Két nagyobb iranyzatot kiilonboztetlink meg: az egyik a haztartasok (gazdasagi értelemben) racionalis
viselkedését feltételezi (akar korlatozott ismeretek stb. esetén is), a masik a haztartasok
viselkedésének magyardzataba bevon szocioldgiai, antropoldgiai és pszicholdgiai tényez6ket (Guerin,
2012). Az irodalom nagyobb része az elsé csoporthoz tartozik.

A rendszervaltdas utdn a posztszocialista orszagok mindegyike keresztiilment egy mélyrehatd
gazdasagi valsagon, amikor egy kiszamithatdé tarsadalmi rendszer (teljes foglalkoztatottsag,
megfizethetd lakhatasi koltségek, ingyenes oktatds és egészségiigy) kockazatokkal teli tarsadalmi
renddé alakult (munkanélkiiliség, novekv6 arak és koltségek, valamint az oktatds és egészségiigy
informdlis piacositasa). A rendszervaltas utan a haztartasok komoly pénziigyi nyomas ala kerilnek,
ahol a megélhetés feltételei kiszamithatatlanok. Pavlovskaya (2004) mutatja be, hogy Pétervaron a
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csalddok a haztartasgazdasag (csaladi-bardti network) és az informalis gazdasag nyujtotta
lehet&ségek kihasznalasara kényszeriilnek, mivel az allami joéléti rendszerek nem nydjtanak
eszkozoket a valsag atvészelésére.

A hazai szociolégia mar koran felfigyelt a haztartdsi stratégidkra, amelyeket a szocialista gazdasagi
rendszer m(ikodési zavarai valtottak ki. Szé nincs arrél, hogy ne latnank a szocialista rendszer
ellentmondasait — mint az egyenlGtlenségeket, a bujtatott szegénységet, a tarsadalmi mobilitas
besziikllését és a politikai elnyomast —, de mindez egy tobbé-kevésbé kiszamithatd gazdasagi-
tarsadalmi rend feltételei kozott zajlott le. A sajat f6 kutatadsi teriletiinkdn maradva, a hazai
lakdsrendszert leird elméleti modellen beliili repedések adtak teret sajatos hdztartdsi stratégiak
kialakulasara, amelyek az allami beavatkozast is szamos ponton valaszut elé allitottak (Hegediis—
Tosics, 1996). Kés6bbi kutatasainkban (Hegedis—Teller, 2006, Hegediis—Szemz4, 2015) a lakashelyzet
mindig az intézményrendszer (allam, lakasfinanszirozds, lakdastamogatdas) és a haztartasi stratégiak
interakcidinak kovetkezménye, figyelembe véve természetesen a strukturdlis korlatokat (mint a
jovedelemelosztas, telepiilésszerkezet stb.).

A haztartasi stratégidk felfogasunk szerint a strukturalis valtozék (gazdasdag miikodése, allami
véllalatok, tanacsok szerepe, az allamnak a piac feletti kontrollja) és egyéni, kulturalis feltételek
interakcidinak kovetkezményei voltak. David Janos (1980) példaul a lakasépités forrasainak
el6teremtésében definialt harom stratégiat (,gazdalkodéi eljarast”) jovedelemteremtd,
jovedelemnovel6 és jovedelempdtld eljardsokat, amelyek sok ponton taldlkoztak a szocialista
gazdasag mellett kiépil6 informalis gazdasaggal. Sik Endre (1988) részletesen ir a kaldka
intézményérdl, aminek a jelent&ségét és elterjedtségét a szocialista hidanygazdasag teremtette meg.
A lakasépitésben a kaldkat (Hegedis, 1992) lényegében a hitellehetdségek korlatai kényszeritették ki,
de csak stabil csaladi, barati kapcsolattal rendelkezé csalddok kapcsolddhattak be. Kenedi Janos
(1981) szociografiajaban bemutatja, hogy a lakasszerzés milyen valtozatos , gazdalkodasi eljarasokat”
kényszerit ki. De a masodik gazdasaghoz tartozé haztartasi stratégiak bemutatdsa és elemzése fontos
eredményei voltak a hazai szociolégianak.

Magyarorszagi kutatdsaink sordn azt tapasztaltuk, hogy a haztartasok lakasstratégidikban a
kockazatok mérséklésére torekszenek. A lakdsprivatizacid vizsgdlata jol mutatta, hogy a kozvetlen
el6ényokon tul (privatizacids nyereség), a bérlakdsszektor bizonytalansaga, kiszamithatatlansaga volt a
f6 motivacié (Hegedis et al., 1993), amit mint ,,menekilés a tulajdonba” jellemeztiink (Hegedis—
Teller, 2007). A tulajdon nem mentes a kockazatoktél, ahogy a 2008-as valsag utan a haztartasok
tomegesen tapasztalhattdk. A haztartasok stratégidjanak elemzése arra is ramutatott, hogy a
munkaer@piaci és lakdsstratégidnak komoly hatdsa van az idéskori pénziigyi gazddlkoddsra, ahol a
lakas értéke nyugdijkiegészité jovedelemforrasként funkciondlhat akar csalddi-rokoni kapcsolatok
kozvetitésével, de akar pénziigyi intézmény révén is (Hegediis—Szemzg, 2015).

A hatranyos helyzet( csoportok tulélése fontos kutatasi kérdés volt az elmult 20 év szocioldgiai és
antropoldgiai elemzéseiben.

2.2 A haztartasi stratégiak és a makrofeltételek

A kutatasban makroelméleti keretekbdl indulunk ki. A megkozelitésiinket a 6. dbra mutatja be.
Ebben hangsulyozzuk, hogy a gazdasag, a joléti rendszer és a lakasrezsimek kozotti kauzalis
kapcsolatok rendszere hatdrozza meg a haztartasok mozgasterét. Ugyanakkor az egyes terlletek
belsé struktiraja, modelljei eltéréek lesznek a vizsgalt probléma fliggvényében. A kapitalista
gazdasagok strukturdlis eltéréseibél mas elemeket fogunk hangsulyozni, ha a lakhatdsi kockdzatokat
elemezziik, ahol a bankrendszer szervezeti felépitése példaul kiemelt fontossagu. A joléti rendszerek
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ugyanakkor alapvetd szerepet jatszanak, de nem vagyunk meggy6zGdve arrdl, hogy az Esping—
Andersen (1990) féle tipizacio kiegészitve a dél-eurdpai modellel (Ferrara, 1996) a legalkalmasabb
megkozelités. Inkabb értiink egyet Kasza (2002) megkozelitésével, aki a jolléti rendszerek kiilonb6zé
agazatai kozott lazabb 6sszefliggéseket feltételez. (Azaz, ha az egészségligy kommodifikalddik, abbdl
nem kovetkezik, hogy az oktatds is kommodifikalédni fog, egy-egy teriiletnek megvan a belsé
fejlédési logikaja, és ezek a logikak is id6ben valtozhatnak, mas és mas litemben). Végil legkevésbé
vagyunk meggy6z6dve a Kemeny-féle modell erejérél, ami a bérlakdsrendszerekre koncentral, holott
még a kiterjedt bérlakassal rendelkezd tarsadalmakban is a szegények jelent8s része sajat tulajdonu
lakasokban lakik, amivel az elmélet csak kozvetve foglalkozik.

Politikai rendszer, politikai értékekek

(0)]
Q - Lakasrendszer indikatorok:
Gazdasagi S_ =0 S Egyenléség, hatékonysa
gz gz e Q m, Q gy gl V g;
fEJlodeS:ij,deu o =3 =1 tulajdon forma, lakashiany,
(::Iazze::? PN Y- o K lakdsszegénység, lakasok
yzete = =) ﬂ megfizethetdsége,
globalis ) Q. (%) . . RS
vildgban) N 4 § T arsadalmi szegregacio
§- o hajléktalansag, mobilitas

6. abra: Haztartasok viselkedése és a makroszocioldgiai 0sszefiiggések (sajat szerkesztés)

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a haztartas olyan gazdasagi egység, amely be van agyazédva a rokoni
halézatba (barmilyen laza vagy szoros is legyen az) és — a késGbb targyalandé — szélesebb gazdasagi-
tadrsadalmi viszonyrendszerbe. A haztartasok pénzigyi stratégiait harom terileten értelmezziik (ennél
lehet tobb is, természetesen), munkaerGpiac, lakaspiac és egyéb fogyasztas. A haztartdsoknak vannak
bevételeik, kiadasaik, vagyonuk és hiteleik — [ényegében hasonléan a vallalkozasokhoz. A haztartasok
kapcsoldédnak egy rokoni haldzathoz, amely potencialis pénziigyi kapcsolatok rendszerét is jelenti.
Ennek jellege nagyon kiilonb6z6 lehet, aminek komoly irodalma van (kaléka, csalddszociolégia stb.).
Szamos kutatas bizonyitotta a rokoni rendszer szerepét, elsGsorban az intergenerdcids transzferek
jelent&ségét. Nyilvanvald, hogy amint a haztartdas pénzligyi nehézségek kozé keril, a rokoni
kapcsolatok nagyon fontos szerepet jatszhatnak. A kutatds fontos kérdése, hogy a rokoni halézat
szerepét milyen egyéni, torténeti és strukturalis tényezdk befolyasoljak.

A probléma megoldasanak egyik technikaja a rokoni kapcsolatokra valé tdmaszkodas, ahol féleg az
intergeneracios kapcsolatok jelent6sek (szll6-gyerek viszony, 0Oroklés, elsé lakdsvasarlas,
gyerekfellgyelet, szil6k apolasa stb.). A haztartdsok rokoni kapcsolati rendszerén belili helyét
azonban makrogazdasdgi és demografiai folyamatok befolyasoljak. A teljesség igénye nélkil néhany
fontosabb 6sszefliggés:

o Gyerekek szama csdkkenti az esélyét és jelent6ségét az intergeneracids transzfernek
o Migracid (orszagon beliili telepiilésre vagy kiilfoldre kétozés) gyengiti a kapcsolatokat
e Eletmddvaltozas — gyerekek nagyobb 6nallésodasa stb.

e Az alacsony sziiletésszam, eloregedés stb.

e Acsaldadok kozotti transzferek
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A kutatas soran alapvet6 kérdés, hogy miért kerilnek a haztartasok pénziigyi nehézségekbe. Elsé
megkozelitésben ,egyedi” és strukturdlis okokat kilonboztethetlink meg, hangsulyozva, hogy
elvdlasztasuk nem konnyl feladat. Ugyanakkor a strukturalis okok lesznek azok, amelyek a
haztartdsok mikroviselkedését 0Osszekapcsoljdk a makrogazdasagi és tarsadalompolitikai
intézkedésekkel, folyamatokkal, tényezékkel. A pénziigyi nehézségek okai négy terlleten
jelentkeznek:

Téves dontés, a pénziigyek nem ismerete, hanyag gazdalkodas stb.
Betegség, valas, baleset stb.
Munkaerdpiac

L N

Lakaspiac, lakasrendszer

A pénziigyi nehézségeket meghatarozo tényezék (okok) szorosan (ok-okozati) kapcsolatokon
keresztlil kothetGek a gazdasdg szervezeti kereteihez, a joléti rendszer elemeihez és a
lakasrendszerhez (Lasd 6. dbra).

A rokoni segitségi halon kivil a jéléti rendszer (és a kiilonb6z6 specifikus mentési programok) az, ami
segithet a haztartdsoknak abban, hogy rendezzék helyzetiiket. Itt azonban nemcsak az allami
programok, hanem a civil tdrsadalom (részben persze allam 4&ltal finanszirozott, de nem csak)
programjai is szamitanak.

A rokoni kapcsolatok a haztartasok pénzigyi stratégidinak csak egy eleme, valéjdban egy kiegészitd
elem. A joléti rendszertél varjuk azt, hogy segitsen a hdaztartdsoknak pénziigyi nehézségeik esetén
kijonni a valsagbdl, amire az egészség-, illetve tarsadalombiztositas vagy lakdsfenntartasi tamogatas
nydjtasan keresztiil van lehet8ség.?® A j6léti rendszert nem sz(kithetjiik le a segélyekre, ide tartozik
az ingyenes vagy tamogatott orvosi ellatas, oktatdsi rendszer, lakdastdmogatas, addkedvezmények
stb. A joléti rendszereknek konyvtarnyi irodalmuk van. A mi kutatasi kérdéseink szempontjabdl nem
annyira a joléti rendszer kiterjedtsége (milyen teriileteket érint) vagy elosztdsi elvei a fontosak,
hanem a ,mélysége”, az hogy segitségével a fizetési nehézségek kozé kerlilt haztartds képes-e
egyensulyba kerilni. A jéléti rendszer hatékonysagat szamos makrogazdasagi tényezd befolyasolja,
tobbek kozott pl.:

e Informdlis gazdasag: lehetetlenné teszi a korrekt rendszer mikodtetését, mert nincs
informacid a valddi jovedelmekrél, és elesik a kormanyzat a bevételektdl.

e Fiskdlis nyomas: kdzponti kormanyzat olyan feladatokat vallal, amelyek meghaladjak
a gazdasag teherbird képességét (pl. olimpia), vagy korrupcié és a pazarlas miatt
szlirktilnek be a valddi jéléti rendszerre kdlthetd forrasok.

A kutatasban a strukturalis okok kiemelt szerepet jatszanak. A gazdasag atalakuldasa — ami a
foglalkoztatasi szintet 63% korilire csokkentette, n6tt a munkanélkiliség, gyengitette a

< sz

28 A tanulmany megkozelitésében (lasd eredeti 6. abra) a joléti rendszer a tarsadalmi egyenlStlenségek (és
egyéni élethelyzetek, pl. betegség) okozta fesziltségeket el6zi meg vagy kezeli. Ez részben a joléti rendszer
(welfare regime) kérdés (milyen elvek alapjan korrigaljuk az egyenlGtlenségeket), részben pedig fiskalis kérdés
(milyen anyagi lehet6ségei vannak a tdrsadalomnak). Presztizs beruhdzasokra koncentrdlé fiskalis politika a
joléti rendszer lehetGségeit sz(kiti, amire az Olimpia csak egy példa, de akar a Var atépitését, stadionokat, stb.
is ide sorolhatjuk.

23



keriiltek pénzligyi nehézségek kozé. A munkaerGpiaci trendek 0Osszefliggenek a gazdasag
szerkezetével (variety of capitalism): multinaciondlis vallalatok, kényszervallalkozasok stb.

Hasonléan a lakasrendszer atalakuldsa is hozzajarulhat a hdztartdsok gazdasdgi nehézségeinek
novekedéséhez a kamatok névekedése, a szocialis bérlakdsok szdmanak szlikiilése, a magdnbérlakas-
rendszer kockazatainak a bizonytalansaga, tul magas tranzakcios koltségek révén.

A tOmeges pénzligyi nehézségek oka tipikusan strukturalis tényez6kre vezethet6 vissza. Ezek kozil a
legfontosabbak a kévetkezdk:

o demografiai tényezbk: egyszlilés csaladok, egyszemélyes csalddok, gyerekszam csokkenése,
migracio (csokkenti a rokoni haldzat jelent&ségét),

e gazdasagi tényezd6k: vallalkozdsok bukasa (bankrendszer), gazdasagi valsag-fiskalis politika,
informalis gazdasdag, addpolitika, jovedelemegyenlbtlenségek,

o lakaspolitika (lakasprivatizacio, bérlakasszektor bizonytalansdga, lakasfinanszirozas,
lakaskoltségek emelkedése, lakbérek emelkedése).

2.3 Haztartas mint gazdasagi egység

A héaztartasok gazdalkodasi/pénziigyi viselkedésének elemzésekor a haztartast felfoghatjuk dgy, mint
egy gazdasagi szervezetet. Ez a megkozelités nemcsak azt feltételezi, hogy a csaladi dontések a
gazdasagi racionalitds logikdjat kovetik, hanem azt is, hogy ez a logika hasonlé a gazdasagi
vallalkozasok logikdjahoz. Ma, amikor a viselkedésgazdasagtan (behavioral economics) egyértelmd
el6retorése lathato, elég ortodox megkozelitésnek tekinthetd.

A tanulmanynak ez a megkozelitése két alapfeltevésbdl indult ki: 1. A legszegényebb csaladoknadl a
bevételek és kiadasok kozotti szisztematikus kiilonbség egy sajatos pénzligyi stratégiat kényszerit ki,
amely a csaladi tartalékok feléléséhez vezet, és gyakorlatilag visszafizethetetlen addssagokban
(adodssagcsapda) jelenik meg; 2. Az alsd kozéposztaly bizonytalan helyzete lényegében azt jelenti,
hogy szamos élettorténeti esemény megvaltoztathatja a csaldd anyagi pozicidjat.

A haztartasok pénziigyi stratégidit az életciklus egészén keresztiil értelmezziik. Az életciklus barmely
pontjan a haztartdsok anyagi/pénziigyi helyzetét orokolt tarsadalmi helyzetik és dontéseik
hatdrozzak meg. A haztartdsok szamos, komoly anyagi kovetkezményekkel jaré dontést hoznak az
oktatds, munkavalasztds, csaladtervezés, életmddvalasztds sth. teriletén. A lakasstratégia az egyik
szelete ezeknek a dontéseknek.

A makrogazdasagi és makroszocioldgiai feltételek nagyban szlikitik a vdlasztasi lehet&ségeket, és
valdszinlisitenek a tarsadalmi osztalyhelyzet alapjan pozicidkat, de a szocioldgiai kutatasok
egyértelmiien bizonyitjdk, hogy vannak mozgasterek. Az egyéni életutakkal foglalkozd irodalom
szamos altaldnosithatd megallapitas tesz a hdaztartdsok gazdalkodasi viselkedésének szabalyaira.
Ando és Modigliani (1957) példaul azzal érvelt, hogy a fiatal csaladdok esetében a fogyasztasi
hajlandésag sokkal magasabb, mint idésebb korban, ami természetesen a csalddok megtakaritasi
stratégidit is befolyasolja. A kézépkoru csalddok jovedelme altaldban magasabb, kisebb fogyasztasi
hajlanddsaggal és magasabb megtartasi torekvésekkel rendelkeznek.?

Kb6zgazddaszok lelkesen vizsgaljak, hogy a kamatrata, a lakasartrendek, addk hogyan befolyasoljak a
lakossag pénziigyi dontéseit. A portfélié elmélet pedig azzal foglalkozik, hogy milyen tényez&k alapjan

29 http://www.economyprofessor.com/economictheories/life-cycle-hypothesis.php
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dont egy haztartds abban a kérdésben, hogy megtakaritasait milyen formaban tartja (kotvény,
ingatlan, részvény, készpénz, arany stb.). Ugyanakkor a szocioldgiai irodalom nem tdmasztja ala azt a
feltevést, hogy a kiilsé gazdasagi feltételek ismeretében megallapithaté egy ,optimalis” pénzigyi
stratégia. Az emberi viselkedésnek szamos, a kdzgazdasdgi irodalomban elhanyagolt tényezdje van,
ami ,eltériti” az egyéni stratégiakat az optimumtdl. Egy kutatds kimutatta, hogy a haztartasok életiik
utolsé szakaszaban 24%-kal magasabb jovedelmi szinten élhetnének, ha ,forditott jelzdloghitel
konstrukcidban” (reverse mortgage) a lakasvagyonnal fedezett hitelt vennék fel (Sun et. al. 2007).

Ennek a megkozelitésnek szamos kritikus pontja van. Az egyik maga a csaldd vagy haztartas
definicidja. Antropolégusok bizonyitottdk, hogy a csaldd hatdra nem egyértelm(, konnyen véltozik,
aminek talan legnyilvanvalobb példdja az Un. mozaikcsaladok magas szama vagy a roma csaladok
valtozd 6sszetétele és kapcsolatrendszere.®® Masik kritikai pont a racionalis viselkedés feltétele,
aminek a korlatait a kdzgazdasagi irodalom is érzékelte a ,korlatozott racionalitas” fogalmanak
bevezetésével (,Bounded rationality”: Simon, 1982). Tovabba, kutatdsunk témaja szempontjabol
taldn a legfontosabb megallapitas, hogy vélsaghelyzetben a csaladok (és nemcsak csaladok, hanem
kormanyok, intézmények és szervezetek) nehezebben taldlnak raciondlis megoldast, amihez az ismert
informacids aszimmetria is hozzajarul. Végil ismeretes, hogy a haztartasok megtakaritasi dontései
gyakran masok viselkedésének madsoldsan alapulnak, amit a ,herding behavior”-rel foglalkozd
irodalom béven targyal (Lusardi, 2000, Campbell, 2006).

Ennek ellenére értelmes lehet a haztartasok pénziigyi viselkedésének vallalati gazdasdgtanbdl vett
madszerrel vald megkozelitése. Ahol a haztartas pénziigyi helyzetét egyrészt a jovedelem és kiadasok
oldalarél tekintjik, masrészt pedig a felhalmozott tartalékok és hitelek oldalardl. A ,mérleg”
szempontl megkozelités alapjan minden haztartasnak van vagyona és tartozdsa, és szamos dontés
befolyasolja ezt a pozicidjat (lakasvasarlas, hitelfelvétel stb.) a jelenben és a jovGben is,
természetesen szamos makrogazdasagi és politikai tényez6 hatdsa alatt. A 2008-as pénzligyi valsag
példaul James Kwak szerint az amerikai haztartdsok vagyonat atlagosan 34%-kal csokkentette 2004
és 2009 kozo6tt.3! Az MNB nemrég jelentetett meg egy kiadvanyt a magyar haztartasok vagyonardl,
amely nem foglalkozott ugyan kozvetlenil a magannyugdijalap beépitésérél az allami
nyugdijrendszerbe, de az érintett haztartasok érzékelték a nyugdijrendszer jov6beni kockazatait
(MNB, 2019). A haztartasok vagyonmérlegébe a jov6beni nyugdijra vald jogosultsagot is be kell
épiteni, még akkor is, ha ennek értéke kilonb6z8 valdszinliségek mellett jelezhet6 elGre (Mitchell
and Moore, 1998).

A megkozelités egyik kidolgozandd eleme a feltételes kotelezettség, ami azt jelenti, hogy a haztartas
koriilményei vagy hozott dontései miatt bizonyos valdszintséggel |épnek fel jovSbeni kotelezettségek
(contingent liabality). llyenek lehetnek az egészségligyi problémak, gyermekkel kapcsolatos jovSbeni
kiadasok stb. (Lasd 4. tablazat)

30 szocioldgiai értelemben sem a haztartas, sem a csaldd nem jol definialt, példaul a sziilkkel egyiitt é16 20
éven fellli fiatalt szocioldgiai értelemben 06nallé hdaztartdsnak tekinthetjiik-e, amikor a lakasigényeket
szamoljuk, vagy a mozaik csaladok elterjedése szintén utal arra, hogy ez a probléma 6sszetettebb.

31 http://baselinescenario.com/2009/02/15/household-assets-debt-savings-federal-reserve-survey/
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4, tablazat: Haztartasok vagyonmérlege és jovedelemkimutatasa (sajat szerkesztés)

Haztartas pénziigyi mérlege

Kotelezettségek | Tényleges

Feltételes

Jelzaloghitel Gyermekek tdmogatasa
Hitelkartya Nem vart egészséglgyi kiadasok
Egyéb hitel
Vagyon Tényleges Feltételezett
Lakdsvagyon Oroklés
Mas tulajdon Allami nyugdijkotelezettség (ennek
Nyugdijalap jelenértéke)
Eletbiztositas Jovébeni megtakaritas (jelenértéke)
Készpénztartalék, bankbetét
Haztartds bevételei és kiadasa
Jovedelem Tényleges Feltételes
Jovedelem (bér, nyugdij) Vart csaladi tdmogatas
Csaladi segitség Vart joléti tdmogatas
Szocialis tdmogatas
Kiadas Tényleges Feltételes
Hiteltorlesztés Egészségligyi kiadds
Rezsi Csaladi tdmogatas

Megélhetéshez sziikséges kiaddsok

2.4 Haztartasi stratégiak — hitelvalsag esetében

A kovetkezSkben a lakashitelvalsag miatt kialakult hatralékok koriilményeit mutatjuk be kvalitativ
interjuk alapjan.3? A haztartdsok lakaspiaci viselkedését a lakdsszocioldgiai irodalom szerint (Rossi,
1955) f6ként demografiai tényez6k hatarozzdk meg. Az erre a meglatdsra épilé un. életciklus modell
abbdl indul ki, hogy alapvet6en az olyan demografiai események, mint a szil6ktél vald elkoltozés,
csaladalapitds, gyermekvallalds, valas utdn () hdaztartas kialakuldsa stb. alakitjdk elsGsorban a
lakdsszolgaltatds iranti keresletet. A KSH 2015-0s lakasfeltételének adatai szerint a 2001 és 2008
kozott lakast valtoztatdk esetében a koltozés oka az esetek tébb mint felében demografiai
eseményekhez kot6dott, a lakassal 6sszefliggd okok pedig kozel az esetek egyharmadaban jatszottak
szerepelt; valamivel tobb mint 10% volt a munkahellyel, oktatassal, illetve egyéb tényezbkkel
Osszefliggd ok (Dora—Székely, 2016, 43.0.). A demografiai okok mellett a csalad anyagi helyzetének
(illetve valtozasanak) kiemelt szerepe van a lakasszolgaltatasok iranti keresletet meghatarozé
tényez6k kozott (akar pozitiv, akar negativ irdanyban).

A rendszervaltas utani kdzel 10 évig tartd recesszid miatt tobbek kdzott a fogyasztdi tiirelmetlenség is
kedvezett a 2000-es évek elején a hitelexpanzidnak (Téth—Arvai, 2001) Az olcsén elérhetd hitel
nemcsak a lakdsok iranti keresletet novelte meg, hanem kiilonb6z6 befektetési-fogyasztasi stratégidk
el6tt is megnyitotta az utat (lasd a 5. tablazat). A hitelek egy részét fogyasztasi célra vették fel, vagy a
szabad felhasznalasu hiteleket (legalabb részben) nem az eredeti célnak megfelel6en hasznaltak fel
(pl. nagyobb értéki tartds fogyasztasi cikket vettek, vagy lakasfelujitasra stb. koltotték. Sok esetben
varatlan, pl. egészségligyi kiadasokat finansziroztak bel6le). Az ilyen stratégidk hosszu tavon szinte
mindig fenntarthatatlan terheket réttak a haztartasokra.

32 A tanulmanynak ez a pontja felhasznélja a Czizmady—Hegediis—Vonndak (2019) tanulmény elemzését.
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A lakds azonban nemcsak fogyasztasi cikk, hanem megtakaritasi eszkéz is, aminek jelentGsége a
csalad életében az életkor fliggvényében valtozik (Ando—Modigliani, 1957). A csaldadok gyakran lakas
formajdban halmoznak fel tartalékot. Ez lehet gondoskodds nyugdijas éveikre, ahogy erre a
vagyonalapu joléti rendszer (asset based welfare) elméletek (Doling—Ronald, 2010) ramutattak. Vagy
ezzel tudjak novelni megtakaritdsukat (ellensulyozni az alacsony kamatokat), esetleg segiteni a
gyerekek lakashoz jutdsat is. Gyakori volt ezért a megtakaritdsi céllal (kiadasra) vasarolt lakas, ahol
megfelel§ t6kebefektetés mellett (a lakds értékének 20-30%-a) a bérleti dij fedezte a
hitelkoltségeket.

A vallalkozék esetében nem volt ritka a lakashitelek beruhdzdsi céli felhaszndldsa. A véllalkozasokat
tdmogatd hiteleket altaldban ingatlanfedezettel lehetet felvenni, igy a dontés kihathatott az adott
haztartds lakashelyzetére, kiilondsen a gazdasdgi valsdag beinduldsdval pdarhuzamosan romld
arfolyam, illetve a valtozd munkaerépiac miatt. Egy ilyen tipusu hitelezés legrosszabb esetben a
csalad lakasanak elvesztésével és ezzel a lakhatas korabbi biztonsaganak megsz(intével jarhatott.

A szabad felhaszndlasu devizahitelek térnyerése és e termékek olcsésdga arra csabitotta a
legszegényebb csaladokat, hogy a haztartas jovedelmi deficitjét a lakashitelekkel orvosoljak. Gyakori
volt a felhalmozddott hatralékok devizahitellel térténd kivaltasa, azaz egyfajta adéssdgrendezési célu
hitelfelvétel. Gyakran el6fordult, hogy meglévé (forint) hiteleket konszolidaltak devizahitellel, ami
gyakran bekddolta a bukdst, hiszen csak eltolta a cs6d id6pontjat, a strukturalis hidnyon nem
véltoztatott.

5. tablazat: A hitelexpanzié moégotti egyéni motivacidk és az azt befolyasolé tényez6k

Motivacid Befolyasold tényez6

Lakdsfogyasztas A maganbérlakds, onkormanyzati bérlakds és a szllSkkel vald egyiittélés egyre
elfogadhatatlanabb  lakashelyzetnek  szdmitott  Osszevetve magdntulajdont
lakassal/hazzal. A lakasrendszer torzitasai a magantulajdont alternativ
megoldadsokhoz képest el6nyds megoldasnak latjak: , olcsébb vasarolni, mint bérelni”

Fogyasztasi cél A 90-es évek recesszidja, a redlbérek csokkenése kiélezte a ,fogyasztoi
tlrelmetlenséget”, az ,olcsé hitelek” megjelenésére a haztartasok kereslete tartds
fogyasztasi cikkek, autok irant dinamikusan novekedett.

Megtakaritasi Nyugdijrendszer kiszamithatatlannd valt, a lakasvagyonba fektetés az egyéni
megtakaritdsok fontos, meghizhatobb, kiszamithatébb formajava valt, els6sorban a
kozéposztélyba tartozd csaladok szamara.

Beruhazas A munkaerdpiac atalakulasanak fontos eleme volt az egyéni (gyakran egyszemélyes)
vallalkozasok szamanak novekedése., ami mogott tipikusan adémegkertlési torekvés
huzédott meg. A valddi vallalkozasok tékehidanyat a haztartdsok lakdingatlan-
fedezetre felvett hitelekkel biztositottak.

Addssagrendezés Joléti rendszer ellentmondasait jol jelzik az addssédgrendezés céljdbdl felvett hitelek,
amelyek bar konszolidaljak a hatralékokat, de tipikus esetben nehezen fenntarthato
terhet jelentettek a haztartasok szamara.

A hitelexpanzié mogotti motivaciok szerepét a gazdasagi és joléti rendszer ellentmonddsai és a

lakdspiac torzitasai felerGsithették, és egyben jelentGsen megnovelhették a haztartasok
kockdzatait®®, kiléndsen az alacsonyabb statuszi hdaztartdsok esetében, akik elStt kordbban a

33 A hitelbirélati feltételek fellazuldsa, az tigynoki rendszer feligyeletének hidnyossagai és az énkormanyzatok,
majd épitési igazgatas befolyasolhatdsaga kovetkeztében irregularitasok (szabdlytalansagok) jelentek meg. J6
példaja ennek a miskolci, avasi lakotelepen zajlott szervezett csalas, Lasd
http://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/vissza-a-gettoba-miskolc-kisopri-a-feszekrakokat-90100
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magantulajdonu lakasvasarlas lehet6sége nem volt nyitott. Alapvetéen harom lehet6ség kozott
yvalaszthattak” lakdshelyzetiik megoldasara:

— a maganbérlakas szektor mint sziikségmegoldas, amely az alulszabalyozottsag miatt komoly
kockazatokkal jart, kiszolgaltatott helyzetet jelentett (Hegedis et al., 2016);

— a piaci lakasallomanyon belill az alapvetéen szubstandard és/vagy periféridlis szféra (tipikus
formaja a hanyatld térségekben |évé falusias lakds vagy a varosszéli, zartkertes teriletekre
valo koltozés)

— aszUll6i lakdsban maradas, szivességi lakashasznalat.

Nem csoddlhatd tehat, hogy ezek a haztartdsok tobb éves maganbérleti ,tapasztalat” vagy a
szlil6kkel, rokonokkal valé (sokszor nem konfliktusmentes) egytttélés (122), illetve periferikus
lakdshelyzetekben eltoltott évek utan, a fellazult hitelfeltételek elinduldsakor szinte ,menekiilnek” a
most mar szamukra is elérhet6 lakasvasarlasba. E felé toltdk 6ket a tulajdonldashoz kapcsolddd
tarsadalmi elvardsok is, a bérlés negativ megitélése, az, hogy a sajat tulajdon a ,,normalisnak tartott”
lakhatdsi forma, a bérlés kizardlag atmenetileg fogadhato el. Raadasul altalanos vélekedés volt, hogy
a bérlet kidobott pénz, lényegében a bérleti dijbdl fizethetd a hiteltorlesztés, és a végén még
tulajdoni lakashoz is jut a csaldd. Mindez a lakdshitel felvétele felé tolt sok olyan haztartast, melynek
nem voltak meg sem az (anyagi) eszkozei, sem a kapcsolati haléban megtestesiil§ hattere egy
esetleges valsaghelyzet kezelésére. A megingott stabilitas visszaszerzését tovabb hatraltatta, hogy a
csaldadok a lakashoz vették fel a hitelt, és nem a hitelképességiiknek megfelel6en valasztottdk a
lakast.

Osszefoglalva tehat a 2000-es évek elejétél (a tdmogatasok, illetve 2004-t6l a devizahitel konstrukcid
megjelenésével) a kamatok csdkkenése, az élesed6 bankkozi verseny kitagitotta azon haztartdsok
korét, akik hitelhez juthattak. Ezzel olyan csalddok el6tt is megnyilt a magantulajdonu lakds
vasarlasanak lehetGsége, akik szamara ez kordbban nem volt elérhetd. Hipotézisiink szerint tehat
olyanok is bekeriltek a kib6viilg hitelpiacra, akik szdmara a hitelfelvétel tul nagy kockazatot jelentett.
A 2000-es évek els6 felében a lakashitelt felvev6k még a magasabb jovedelm( csoportokbdl keriltek
ki (Bertelendi, 2009). A fels6 jovedelmi 6tddbe tartozd személyek az atlagnal kdzel 6tszér nagyobb
valdszin(liséggel, kozel husz szazalékkal nagyobb 6sszegli tdmogatast vettek fel (Hegedus, 2006, 85.
0.). Viszont 2004 utan, a hitelezési piac felfutasaval a tdrsadalmi Osszetétel megvaltozott: megndétt a
hitelfelvev6k kozott azon rétegek aranya, akik forinthitel esetében nem lettek volna hitelképesek,
vagy csak sokkal kisebb Osszegekre. Ezt tdmasztjdk ald a KSH 2011-es adatai is: a lakascélu
jelzaloghitellel rendelkez6k aranya 8,1% volt az alsé és 14,1% a fels6 jovedelmi debilisben. A szabad
felhasznalasu jelzaloghitellel rendelkez6k esetében viszont ez az arany mar megfordul (18,2% és
7,9%) (KSH, 2011). Ezek a haztartasok olyan élethelyzetekben is a lakasvasarlast valasztottak, amikor
egyébként (egy jol m(ikodd lakasrendszerben) tdmogatott vagy kontrollalt lakasbérlet, illetve révid
tdvu gazdasdgi valtozasoknak nem kitett szovetkezeti megoldas megfelel6bb lett volna. Az atlagos
jovedelm(, pénzigyi tartalékokkal rendelkezé csaladi hattér hidnyaban a hitel olyan lehetdségnek
tlint, amellyel (megfelel6 méretl) sajat tulajdonu lakast szerezhetnek. Dontésiiket alapvet6en
befolydsolta, hogy nem léteztek alternativdk sem a szocialis, sem a magdnbérlakas szektorban.
Tanulmanyunk utolsé, empirikus adatokat feldolgozd fejezetében éppen ezen csoport stratégiait
fogjuk elemezni.

Vagy az az eset, amikor egy sokgyerekes roma csaldd ugy vasarolt onrész nélkiil, 7,8 millié Ft-ért egy tarsashazi
lakast, hogy sem a banki Ggyintézével, sem az dnkormanyzat képviselGjével személyesen nem talalkozott.
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3 Hatralék nagysaga, az érintett népesség szama — makroadatok segitségével

A hatralékos haztartasok elemzésében alapvetSen két adatbazist hasznalunk, egyrészt a szolgaltatok,
hitelintézetek altal kozzétett adatokat, masrész pedig lakossagi személyes megkérdezésen alapulé
felvételek adatait. Mindkét adatforrasnak megvannak az el6nyei és hatranyai. A tanulmanynak ez a
fejezete e két forrasbdl szarmazd adatok elemzésén keresztil kivan képet kapni a hatralékossag
tarsadalmi jelentdségérdl, okairdl és kovetkezményeirdl.

3.1 Hatralékok nagysaga — becslések és trendek

A hdaztartasi szektor ,hatralékainak” nagysdgdra vonatkozdan nincsenek megalapozott becslések,
Osszesitések. Hatraléknak a 9 hdnapot meghaladd tartozast tekinthetjiik, és keressik, hogy a
haztartdsok hany szazaléka tartozik ebbe a korbe, és makrogazdasdgi szinten mekkora Osszegrél
beszélhetiink. Gyakorlatilag lehetetlen megbizhaté mddon meghatdrozni ezt a két indikatort, mivel

— akilonboz6 szolgaltaték mas és mas rendszerben rogzitik a hatralékokat,

— egyes szektorokban nem is 6sszegzik (pl. 6nkormanyzati lakasok), fogyasztonként tartjak
szamon (ami nem azonos a haztartassal),

— atfedés van az egyes szektorok kozott (azaz egy haztartasnak tobb tartozasa is lehet),

— a cégek leirjak vagy eladjak kintlevGségeiket, ett6l a hatralék nem tiinik el, csak
végrehajtasi szakaszba kerdil.

Ennek ellenére meg kell prdbalkoznunk egy nagysagrendi becsléssel, és fontos lenne tudni a
trendeket, kiilondsen a rezsicsokkentés program valddi hatasa lehetne érdekes.

Nem véletlen, hogy a tarsadalmi egyenlGtlenségekkel, szegénységgel foglalkozé hazai irodalom mar
nagyon régota felfigyelt erre a problémara, de szinte egyetlen olyan elemzéssel sem taladlkozhatunk,
amely redlisan megbecsiilte volna a hatralékok nagysagat és az érintett lakossag szdmat (GyGri—
Gabor, 1990,Gy6ri, 1995, Gy6ri-Tausz, 1999, Hegedls, 2006, Hegeds et al., 2018, Misetics, 2019,
Ferge—Darvas, 2011, Lakhatdsi Jelentések 2014-2018 Habitat for Humanity, Bajomi—Pinkdsz, 2018,
TARKI, 2002, 2004).

3.1.1 Koézm(dijhatralékok (aram, gaz és tavhs) -- trendek 2003-2017

Négy id6pontot hasonlitunk 6ssze (2003, 2009, 2012, 2017), és vizsgaljuk a hatralékos fogyasztok
aranyat a harom kozml(iszektorban. A hatralékos fogyasztdkat hasonléan definidljuk, mint Herpai
Baldzs (2010), azaz a 30 napon tuli tartozdssal rendelkez6ket tekintjik ebben a pontban
hatralékosnak.

6. tablazat: Hatralékos fogyasztok aranya az egyes kozmiiagazatokban, 2003, 2009, 2012 és 2017
(%).

2003 2009 2012 2017
Villamos energia 7,1 11,2 13,9 12,3
Gazszolgaltatas 2,2 14,3 16,6 5,9
Tavhé 29,8 23,4 26,1 17,2

Forrds: 2003, 2009 Herpai (2012) 2012 minisztériumi jelentés, 2017 MEKH.
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A hatralékos fogyasztok aranya 2003 és 2009 kozott a villamos és gazszolgdltatas teriiletén
lényegesen emelkedett, 2009 és 2012 kozott ez a tendencia folytatddott, 2012 és 2017 kozott
azonban kilén6sen a gazszolgdltatas teriiletén radikalisan csokkent. A tavh&hatralékok stabilan
magasak voltak 2003 és 2012 kdzott, majd |ényegesen csokkentek 2012 és 2017 kozott.

Az adatok azt sejtetik, hogy a 2012 és 2017 kozotti hatralékcsokkenést a rezsicsokkentés okozta, de
ezt ezekkel az adatokkal nem lehet igazolni, mivel a szektorban olyan atszervezések zajlottak le,
amelyek alapvetGen befolyasolhattak a hatralékok szambavételét.

Megyvizsgaltuk ugyanezeknek a forrdsoknak a segitségével, hogy a 120 napndl hosszabb hatralékkal
rendelkez6 fogyasztdk aranya a hatralékos haztartasokon beliil miként valtozott.

7. tablazat: 120 napon tuli hatralékos fogyasztok aranya a hatralékosokon beliil az egyes kozmii
agazatokban, 2003, 2009, 2012 és 2017 (%)

2003 2009 2012 2017
Villamos energia 3,1 17,3 40 52
Gdazszolgaltatas 21,2 24,4 32,6 12,3
Tavhé 32,8 18,3 25,8 43,9

Forras: 2003, 2009 Herpai (2012) 2012 minisztériumi jelentés, 2017 MEKH.
Latszik, hogy vannak elmozduldsok, de ennek okait nem tudtuk azonositani.

Nem kovetjik Herpai Balazs médszerét, amely a 30 napon tuli hatralékokat tekintette sulyosnak és
mérendének, mi a Magyar Energetikai és Kézm(i-szabdlyozasi Hivatal adatainak elemzésében a 91
napon tuli hatralékokat tekintjik sulyos helyzetnek, és keressiik, hogy milyen trendek rajzolédnak ki
2013 és 2017 kozott. A Magyar Energetikai és KozmU-szabalyozasi Hivatal (MEKH) honlapjan elérheté
adatok alapjan négy teriiletr6l van részletes adat a hatralékok nagysagarol, a vizligyi szektor
kivételével 2013 és 2017 kozotti évekre vannak adatok.

8. tablazat: Villamos aram szolgaltatas: 91 napon tuli hatralékos fogyasztok, 2013—-2015 (Forras MEKH)

Ev! Lakossagi felhasznalok 91 napon tuli hatralékos 91 napon tuali hatralékos lakossagi
szama (ezer db) fogyasztok? fogyasztok hatraléka
db aranya (%) millié Ft egy haztartasra juto
(ezer Ft)

2013 5101 324 957 6%

2014 5114 294 292 6%

20153 5124 361 697 7% 9929 27

2016 5126 432 497 8% 9029 21

20174 5102 478 905 9% 8 834 18

1 Az éves adatok az adott év végi (december 31-i) dllapotot mutatjak.

2 Az adatszolgaltatéi nyilvantartasokban minden fogyaszté egyszer, a legrégebb 6ta fennallé tartozasa
szerinti kategoriaban szerepel (ugyanakkor a hatralékai a megfelel6 lejarat szerint vannak kategorizalva). A
kimutatas tartalmazza azokat a fogyasztéi adatokat is, amelyek esetében kizardlagosan felszdlitasi dij és
kamattartozas van (energiadij-tartozas nincs).

3 2015. 12. 01-jét6l az ELMU Nyrt. és az EMASZ Nyrt. felhalmozott hatralékai mar nem jelennek meg az
Osszesitésben, mert a két egyetemes szolgaltaté mar nem a MEKH engedélyese, helyettiik a fogyasztokat
atvevé ELMU-EMASZ Energiaszolgaltaté Zrt. lett egyetemes szolgaltatd, viszont a hatralékokat nem ruhaztak
at az uj cégre.

4 ElGzetes, tajékoztaté jellegii adat.
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A villamos energia szolgaltatds teriletén a hatralékos fogyasztok aranya stabilan 6-9% kozott van,
szemben az el6z6 pontban regisztralt trenddel, 2014 és 2017 ko6zott ndvekedett nagysdgrendileg 300
ezerrGl 480 ezerre, ami azt jelenti (feltételezve, hogy egy haztartds csak egy energia
fogyasztomérbvel rendelkezik), hogy 2017-ben a haztartasok 12,4%-anak van hatraléka. A hatralék
teljes 0sszege csokkent.

9. tablazat: Foldgazszolgaltatas: 91 napon tuli hatralékos fogyasztok, 2013-2015 (Forras MEKH)

Ev! Lakossagi felhasznaldk szama 91 napon tuli hatralékos 91 napon tuli hatralékos lakossagi

(ezer db)? db aranya (%) millié Ft egy haztartasra jutd
(ezer Ft)

2013 3465 192 704 6%

2014 3236 138 702 4%

2015 3233 164 912 5% 7 870 48

2016 3236 70593 2% 3370 48

20173 3239 80 936 2% 2 048 25

1 Az éves adatok az adott év végi (december 31-i) dllapotot mutatjak.

2 Adatok forrasa:

2013: A magyar foldgazrendszer 2013. évi statisztikai adatai

2014-2016: A magyar féldgazrendszer 2016. évi adatai

2017: A magyar foldgazrendszer 2017. évi adatai (megjelenés el6tt)

3 Minden fogyaszté maximum egyszer, a legrégebb 6ta fennallé tartozésa szerinti kategériaban szerepel.

4 El6zetes, tajékoztaté jellegii adat.

A szolgaltatoknak lehetGségiik van koveteléseik faktoraldasara, azaz a kintlévéségek csokkenésében ez is
szerepet jatszhat. A faktoralt kovetelések tovabbi sorsaval kapcsolatos adatokkal Hivatalunk nem
rendelkezik.

A foldgdazszolgéltatas esetében azonban Iényeges kilénbségek vannak. Az adatok szerint a hatralékos
fogyasztok szama 190 ezerrGl 80 ezerre esett vissza, a nagy valtozas 2015 és 2016 kdzott kovetkezett
be, ami valdszin(ileg atszervezéssel vagy a kintlévGségek faktoralasaval magyarazhatd. 2012 és 2017
kozott a 120 napon tuli hatralékok ardnya 32,6%-rél 12,3%-ra csokkent, ami azt sejteti, hogy a
nagyon régi hatralékokat a cégek leirtdk, atszervezésnél a korabbi cég konyveiben hagytak, vagy
eladtak.

10. tablazat: Tavhdszolgaltatas: 91 napon tuli hatralékos fogyasztok, 2013-2015 (Forras MEKH)

Ev! Lakossagi felhasznaldk 91 napon tuli hatralékos 91 napon tuli hatralékos lakosségi
szdma (ezer db)? fogyasztdk szédma® fogyasztdk hatraléka
db aranya (%) millié Ft egy haztartasra jutd
(ezer Ft)
2013 655 82 535 13%
2014 656 84 484 13%
2015 657 76 039 12% 10461 138
2016 657 67 507 10% 10 053 149
2017 658 88 820 14% 10 068 113

1 Az éves adatok az adott év végi (december 31-i) allapotot mutatjak.

2 Adatok forrasa:

2013-2016: A magyar tavhészektor 2016. évi adatai; az adatok id6kozben feliilvizsgalasra keriltek.
2017: A magyar tavhGszektor 2017. évi adatai (megjelenés el6tt)

3 Minden fogyaszté maximum egyszer, a legrégebb 6ta fennallé tartozésa szerinti kategériaban szerepel.
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A tavhdszolgdltatdsba 650-660 ezer hdztartas van bekapcsolva, akiknek 10-14%-a rendelkezik 91
napndl hosszabb hatralékkal, aminek nagysagrendje 10 Mrd Ft, egy fogyasztdra jutd Osszege pedig
110-150 ezer Ft (Lasd 10. tablazat). A hatralékosok szama ezen a terlileten nem csokkent, a
rezsicsokkentés hatdsa a tavhGszolgaltatas terlletén nem érhetd tetten.

Nincs informacionk arrdl, hogy a tavhdszolgaltatdk milyen rendszerességgel irjak le a
kintlévGségeiket, vagy adjak el a tartozdsokat faktoring cégeknek.

A MEKH adatbazisdban szerepel a viziigyi szektor, de az adatok nem tlinnek megbizhatdénak.
Valdszindtlen, hogy a fogyasztok 51%-a 91 napon tuli hatralékkal rendelkezzen, és a hatralék atlagos
Osszege 3,3-3,4 ezer Ft. A 21% szennyviztartozas is tuil magas aranynak tlinik.

11. tablazat: Viziigyi és szennyvizszolgaltatas: 91 napon tuli hatralékos fogyasztok, 2013-2015
(Forras MEKH)

Viziigyi szektor? Szennyviz®
Lakossagi 91 napon tdli
felhasznalasi 91 napon tuli 91 napon tali 91 napon tuli hatralékos
helyek szama hatralékos hatralékos lakossagi hatralékos lakossagi
£yt (ezer db) fogyasztok® fogyasztok hatraléka = fogyasztok szama® fogyasztok
hatraléka
egy egy
. Szennyvi . millio | haztartdsra ara | millié | haztartas
Ivoviz db aranya o db o
Ft juto (ezer nya Ft ra jutod
Ft) (ezer Ft)
2016 | 4094 3255 2122576 52% 7 220 3,4 698 582 21% 6920 4,7
2017 | 4119 3 366 2096611 51% 6 832 3,3 606 909 18% 6 346 4,3

1 Az éves adatok az adott év végi (december 31-i) dllapotot mutatjak.

2 Az adatszolgaltatéi nyilvantartasokban minden szdmla egyszer, a legrégebb 6ta fennall6 tartozasa szerinti
kategdriaban szerepel.

3 Tartalmazza a dijtartozas vagy miiszaki ok miatt, egyéb okbdl, illetve sajat kérésre kikapcsolt fogyasztasi
helyeket is.

A hulladékkezelési agazat is teljesen atalakult az elmult években, az atalakuldas nem ment
konfliktusmentesen. Az Ujonnan megalakult Nemzeti Hulladékgazddlkodasi Koordinalé és
Vagyonkezel$ Zrt (NHKV Zrt) a szdmlazast és a dijbeszedést nem tudta kézben tartani, és komoly
vesztességgel zarta a 2016-os évet. Az interneten elérhetd informacidk szerint jelentds mértékd
kovetelést adtak at a Dijbeszeddnek (55 ezer)3.- A hatralékok szdma és nagysagrendje nem elérhetd

informacio.

3.1.2 Hiteltartozasok

Az MINB-nek viszonylag jol kovethet6 adatgyljtése van a hitelhatralékokrdl, de viszonylag kevés olyan
adatszolgaltatas van, amelyben a hatralékos csalddok szamardl kapunk informaciét. Lényegében még

arrél sem volt pontos szam, hogy a devizahitel-vdlsag hany csalddot érint, hiszen egy csalddnak tébb
hitele is lehetett.

34 https://www.szoljon.hu/kozelet/helyi-kozelet/akar-a-fizetesbol-is-levonhatjak-az-adosok-szemetdij-
tartozasat-1064973/
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190 napon til nem késedelmes, de nemteljesitd dllomany (jobb skila)
390 napon til késedelmes allomany (jobhb skala)

=== 31-90 napon belil lejart hitelek aranya

— 90 napon tal lejart hitelek aranya

««««« Nemteljesitd hitelek aranya

7. abra: A hitelintézetek nemteljesit6 haztartasi hiteldllomdnyanak aranya szerz6désenként

Forras: MNB Stabilitasi Jelentés 2019. majus 52. abra

A bakszektorban a 90 napon tuli hitelek szama 100-140 ezer k6zott mozgott, de folyamat kdzben
csaladok kikerdltek, vagy ujra bekeriiltek a rendszerbe, és 2015-t6l megindul a faktoralds, amikor a
hitelek atkertilnek a pénziigyi intézetekhez. Ennek a folyamatnak a része a Nemzeti Eszkozkezel§ is.
Az MNB 2017-es jelentése mar ugy érvel, hogy a ,,90 napon tul késedelmes hitelek dllomanya mar
nem jelent kiemelkedd kockdzatot a bankrendszer szdmdara. A bankok portfdliétisztitdsa, a javuld
gazdasagi kornyezet, valamint a hitelezés élénkiilése egyarant abba az irdnyba mutatnak, hogy a
nemteljesité hitelek problémaja mind abszolut, mind relativ értelemben csdkken. A 90 napon tuli
késedelemben |évé hitelek ardnya mar mind a haztartdsi, mind a vallalati szegmensben 10 szazalék
alatti értéket vesz fel. 2017 juniusaban a bdvebb nemteljesité definiciéval szamolt NPL-rata 8,6
szazalék a vallalati hitelek, és 12,7 szazalék a haztartasi hitelek esetében. A bankrendszer késedelmes
hiteleinek allomanya 2014 kodzepe 6ta gyakorlatilag folyamatosan mérséklédik, az értékvesztéssel
csokkentett és még potencialisan kockazatot jelent6 nettd allomany (melyre a szavatolétékének kell
fedezetet nyujtania) pedig a mérlegf60sszeg aranyaban mar 1 szazalék alatt tartézkodik.”

Kbzben a sokkal enyhébb tartozasokat és szabdlytalansagokat is regisztralé rendszerben hosszu évek
Ota tobb mint 1-1,8 millid ember, a feln6tt lakossag 20%-a KHR listan van, ami alapjan 15-20%-ra
becsilhetd a csaldadok szama.
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8. abra: Mulasztasok a KHR lakossagi alrendszerében (ezer)

Forras: BISZ Zrt., Portfolio
3.1.3 NAV tartozdsok

Kilon tipust képviselnek a magdnszemélyek NAV tartozdsai. 2018-ban 500 ezer addhatralékost vagy
tulfizetSt értesitett ki a NAV, 2820 személynek van 10 millié Ft-nal nagyobb tartozasa.?> 2015-ben
Osszesen 322 503 esetben adott at rendezetlen jogviszonyrdl adatokat az OEP a Nemzeti Ado- és
Vambhivatalnak.3®

3.1.4 Onkormanyzati lakbértartozasok

Az oOnkormanyzati lakbértartozdsokrdl sincs pontos kimutatds, onkormadanyzatok eltér6 maddon
rogzitik, és eltér6 megolddsokat is alkalmaznak. Nagyjabdl 30 ezerre lehet becsiilni a 90 napnal
hosszabb lakbérhatralékokat.

A Habitat for Humanity, Magyarorszag 2012-as lakasjelentése 0Osszegyljtotte az elérhetd
informacidkat (Hegedis és Horvath, 2013).

»Az onkormanyzati bérlakasok bérlGi is komoly hatralékokat halmoztak fel, de errdl
nincsenek atfogd statisztikak. A Magyar Nemzet gyl(ijtése szerint 2011-ben a huszonharom
févarosi kerilet 6sszesen 3,7 milliard forint lakbérhatralékot tartott nyilvdan. A hat budai
kerilet pedig 6sszesen 500 millid forintot kévetelt 3 300 bérl6tél, a tizenhét pesti keriletnek
pedig 3,2 millidrd forinttal tartozik 22 ezer lakd. A legnagyobb tartozast 6sszességében a VIIL.
kerlletben halmoztak fel, itt 487,3 millié forinttal tartozik tobb mint 3 307 lakd. Az V.

35 https://444.hu/2018/09/06/nav-hamarosan-felmillio-adozot-ertesitenek-tartozasrol-vagy-tulfizetesro

36 https://szakszervezetek.hu/hirek/5053-az-egeszsegugyi-szolgaltatasi-jarulekot-mindenki-koteles-fizetni

34


https://444.hu/2018/09/06/nav-hamarosan-felmillio-adozot-ertesitenek-tartozasrol-vagy-tulfizetesro
https://szakszervezetek.hu/hirek/5053-az-egeszsegugyi-szolgaltatasi-jarulekot-mindenki-koteles-fizetni

keriiletben 1 298 bérlakasra 1 009 lakbérhatralékos jut. A févarosban a bérl6k kozétt 50% a
hatralékosok aranya.®’

Mas példak is aldtamasztjdk az onkormanyzati bérlakdsokban él6k eladdésodottsagat.
Zalaegerszegen 2011-ben a 711 6nkormanyzati lakds bérlGinek tébb mint fele 20 ezer
forintnal nagyobb &sszeggel tartozott az 6nkormanyzatnak.®® 2010-ben az &nkormanyzati
bérlakas-szektor lakbérbevétele 15 millidrd forint volt, ugyanabban az évben 5,4 milliard
forint hatralék képz6dott, ami a teljes lakbérbevétel 36%-a.3%”

3.1.5 Tarsashazak, lakasszovetkezetek

A tarsashazakban és lakdsszovetkezetekben lakdk hatralékardl sincs pontos kimutatds, és ami van, az
sem kiiloniti el a kdzmUladdssagokat, amelyeket az el6bbi pontban szdmba vettiink, a kdzoskoltség-
addssagtol.

3.1.6 Osszefoglalas: Hatralékossaggal érintett haztartasok becsiilt szdma

Gyakorlatilag nem rendelkeziink megbizhatd adatokkal, de makroszinten az a becslésilink, hogy a
haztartasok 35-40%-a lehet érintett a hatralékossagban.

3.2 A hatralékossag kovetkezményei
3.2.1 Lefelé mobilitas

A megfizethetGségi probléma kezelésének masik eszkéze a lakhatasi koltségek csokkentése. Ennek
azonban Magyarorszagon nem mindig adottak a technikai lehet&ségei. A lakhatasi koltségek
csokkentésének tipikus megolddsa a lakasvaltoztatas, olyan lakasokba koltozés, ahol a lakaskiaddsok
vagy fedezhetSk a rendelkezésre all6 jovedelembdl, vagy a magas lakaskiadds okozta haztartasi
koltségvetési deficit athidalhatd az eladott lakds és a megvasarolt lakds értékkilonbségével. A
szocidlis migrdcioé, azaz az alacsonyabb értékii, kisebb koéltségii lakdsokba valo kélt6zés tipikus
megoldads volt erre a problémara, ami azonban sokszor azzal jart, hogy a haztartasok kirekesztGdtek a
munkaer@piacroél, és megélhetésiik szinte kizardlag a joléti ellatdsi rendszerre sz(ikilt le. A tartds
megfizethetGségi probléma, a szocidlis ellatérendszer hianyossagai miatt sziikségképpen vezet a
,mélyszegénység” felé, kilonosen akkor, amikor a lefelé mobilitds csokkenti a haztartasok esélyeit
ahhoz, hogy belépjenek a munkaerGpiacra, az oktatasi rendszerbe, és hogy hozzaférjenek a joléti
szolgdltatasokhoz (pl. egészségiigy stb.).*°

37 ,Huszonotezer budapesti tartozik lakbérrel az onkormanyzatoknak”,
http://lokmagazin.hu/aktualis-hirek/ 101/huszonotezer-budapesti-tartozik-lakberrel-az-

onkormanyzatoknak/ utolsé megtekintés: 2013. majus 11.

38 Kilakoltatasok  kezd6dnek Zalaegerszegen” — Origo, 2011. a&prilis 11.
http://www.origo.hu/itthon/20110411-kilakoltatasok-kezdodnek-zalaegerszegen.html
utolsé megtekintés: 2013. majus 11.

39 Székely Gadborné: Tarsadalmi helyzetkép 2010: Lakashelyzet. KSH, Budapest, 2012.
40 http://nol.hu/gazdasag/20101210-vikendhazak hetkoznapra vegszuksegbol
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3.2.2 Szolgéltatasbdl vald kizaras

Tipikus kévetkezménye a hatralékossagnak a szolgéltatdsbdl valé kizarads. Ujabban a Magyar
Energetikai és K6zmU-szabalyozasi Hivatal kozol adatokat, de a kozolt adatokbdl nem tinik ki, hogy
onkéntes kilépés volt, vagy kényszerkizaras.

12. tablazat: A szolgaltatasbdl kikapcsolt fogyasztok szama (Forras: MEKH)

Ev Foldgazszolgaltatas Vizszolgaltatas Villamos szolgaltatas TavhGészolgaltatas
2013 71884 33 963 7022
2014 69 940 21113 6 876
2015 70 401 19 046 6671
2016 71417 42 416 21 404 6479
2017 32 683 41 355 18173 6 061

Megjegyzés: Az adatok tartalmazzak a sajat kérésre tértént kizarast is; A foldgazfogyasztasnal a 2017-
es atszervezés miatti csokkenés nem értelmezhetd.

3.2.3 Végrehajtasi eljaras, kilakoltatas

A kilakoltatasi moratérium, vagyis a kilakoltatasok felfliggesztése a nehéz helyzetbe kerilt csaladok
egyik legfontosabb mentsvara. A moratérium ideje alatt a torlesztésével megcsiszé adds hosszabb-
rovidebb ideig fellélegezhet az aldl a nyomas alél, hogy elarverezik otthonat.

A magyar jogszabalyok szerint kétfajta moratérium létezik: a csaladi csédvédelemmel kapcsolatos,
illetve a téli-tavaszi hdnapokra kimondott kilakoltatasi moratérium.

A téli moratérium a végrehajtasi torvényben szabalyozott intézmény, amelynek célja, hogy a téli
hidegben (altaldban november 15. és aprilis 30. kdzott) ne keriilhessen senki utcara. A torvény két
esetben ismer kivételt: nem védi a moratérium az dnkényes lakasfoglaldkat, sem azokat, akiket a
végrehajtasi eljarasban korabban rendbirsaggal sujtottak.

A csaladi cs6dvédelemmel kapcsolatos moratérium ugyanaz, mint a téli-tavaszi hdnapokra kimondott
— bar sokszor hosszabb idére, akar évekre meghosszabbitott — moratérium: a fizetéssel megcsuiszo
ados ingatlanjat nem arverezhetik el addig, amig csalddi csédvédelem alatt all. Szabalyozasat a 2015.
évi CV. torvény biztositja, melynek célja az eladdésodott maganszemélyek addssagcsapdabdl vald
kikerulését segit6 jogintézmény, a magancsédeljards bevezetése. Magancsédvédelem alatt az adds és
hitelezdi érdekeik 6sszehangoldsaval, allami felligyelet mellett valdsul meg az addssagok rendezése,
oly médon, hogy annak eredménye az addssagcsapdabdl térténd kikerulés.

Magancsédvédelmet az olyan adds kezdeményezhet, akinek vagyona és torlesztésre fordithatd
jovedelme nem elégséges a felhalmozott addssagaval kapcsolatos torlesztési kotelezettségének
teljesitésére. Az eljards alatt az adds fizetési képességének helyreallitasa a cél.

A csaladi vagyonfelligyel6nek (csédgondnoknak) kulcsszerepe van az addssagrendezési eljarasok
sikeres lefolytatasaban. A moratérium szigortan addig tart, amig az adds a csédgondnok dontéseinek
megfelel6en cselekszik. Ha az adds kilép a magancs6dbdl, a moratérium megsz(inik, és a térvény altal
megengedett esetekben az ingatlanja arverezhetévé valik.
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A csaladi cs6dvédelemhez kapcsolddd moratérium egy erGs 6szténzérendszer lehet, hiszen ha az
adods valdban eltokéli magat, hogy a csédgondnoka dltal javasoltak szerint megprébal kikecmeregni
szorult helyzetébdl, akkor az allam védelmet biztosit neki.

A csédvédelem lejartaval értelemszerlien a moratérium is lejar, azonban utébbira mar nincs is tovabb
szlikség, hiszen a magancséd idejét Ggy hatarozzak meg, hogy lejartaval az adds 6sszes tartozasa is
eltlinjon.

2012-ben egész évben minddssze 700 lakdingatlant adtak birtokba arverést kévetGen. Ez a szam
2013-ban 550-re csokkent, 2014-ben pedig kilakoltatasi moratérium lépett életbe a devizahitelesekre
vonatkozé torvények alapjan. 2016-ban és 2017-ben a Magyar Birdsagi Végrehajtdi Kar nyilvantartasa
alapjan drasztikusan megugrott a kilakoltatdasok szdma. 2016-ban 3100, 2017-ben 3667, 2018-ban
3212 csalad kilakoltatasara kerdilt sor. A végrehajtok szakmai varakozasa szerint 2019-ben 2700-3000
kilakoltatas varhatd, ez korilbelll 10-15%-0s csokkenést jelent a tavalyi évhez képest. Ezekben a
statisztikdkban minden olyan eset benne van, amikor a végrehajténak valamilyen ingatlant at kell
adnia egy masik személynek (pl. tzlethelyiségek kilritése is). Az ingatlanpiac felpezsdiilése miatt az
arverezett ingatlanokra még a korabban sokaig pangod keleti megyékben is szinte mindig taldlnak
vev6t. A Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar vezetdje szerint azoknak az ligyeknek a donté tdbbsége,
amikor egy csaladnak kell elhagynia eddigi otthonat, donté aranyban még mindig a kordbbi
devizahitelekhez kotédik. llyen esetekben gyakori, hogy nemcsak egy banki tartozas miatt indul
végrehajtds, hanem tdbb, akar tucatnyi hitelez6 jelentkezik be.

B30

B47
570 &0

9. abra: Kilakoltatasok darabszama negyedévente 2016-2018

Forras: Magyar Birésagi Végrehaijtéi Kar, Portfélié, https://www.portfolio.hu/finanszirozas/hitel/friss-adat-
10-ezer-kilakoltatas-volt-magyarorszagon-3-ev-alatt.313409.html

Sajnos azt nem lehet tudni, hogy példaul a 3212 tavalyi kilakoltatasbdl mennyit rendeltek el bank
vagy koveteléskezel6 cég kérésére, ezekben a szamokban ugyanis az énkormanyzati, kézlizemi és
egyéb tartozdsok, s6t példaul az 6nkényes hazfoglalds miatti kilakoltatdsok is benne vannak.

A koztestiilet nyilvantartdsa szerint 2018-ban*!

41 https://www.portfolio.hu/finanszirozas/hitel/friss-adat-10-ezer-kilakoltatas-volt-magyarorszagon-
3-ev-alatt.313409.html
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e lakdingatlan sikeres arverését kdvet6 birtokbaadas miatt 1928,

e lakaslgyben hozott hatdrozat végrehajtasa miatt 743,

e a Nemzeti Eszkdzkezel6 kérelmére elrendelt eljaras soran 318,

e Onkényesen elfoglalt lakas kiliritése miatt 204,

e birdsagi végrehajtason kivili értékesitést kbvetGen pedig 19 kilakoltatas tortént.

e
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10. dbra: Nemteljesits addsok értékesitett ingatlanjai negyedévente

Forrds: MNB, Portfélié, https://www.portfolio.hu/finanszirozas/hitel/friss-adat-10-ezer-kilakoltatas-volt-
magyarorszagon-3-ev-alatt.313409.html

A kilakoltatasi (MBVK-s) és a pénzigyi intézmények altal végrehajtott kényszerértékesitési (MNB-s)
adatok kozott jelentés kilonbségek lathatok, e mogott egyszerre tobb tényez6 allhat, példaul:

e Az MNB-statisztika az adott negyedévben értékesitett és pénziigyileg rendezett fedezeti
lakdingatlanok szamat tartalmazza, az MBVK statisztikdja azonban az ingatlannal kapcsolatos
végrehajtasi cselekmények (ingatlan Onként elhagydsa, kilakoltatds, arverést kovetd
birtokbaadds) szamat mutatja be. Bar az értékesitett lakdingatlanhoz kapcsolédhat
végrehajtasi cselekmény, ez nem minden esetben igaz.

e Az MBVK statisztikdjaban a , Lakdingatlan sikeres arverését kdvet6 birtokbaadas" oszlop csak
a birésagi végrehajtds soran sikeresen drverezett, birtokba adott ingatlanok szamat
tartalmazza. Az MNB statisztikdajdban a kényszerértékesités a birdsagi végrehajtason
keresztiili értékesités mellett a birdsagi végrehajtason kivili értékesitést is tartalmazza. A
birésagi végrehajtason kivil torténd értékesitések azonban nem jelennek meg az MBVK
statisztikajaban, csak az ezekhez kapcsolédé kilakoltatasok szama. Ez azonban vélhetGen
joval alacsonyabb az értékesitések szamanal, mivel a birdsagi végrehajtason kivili
értékesitések esetén ritkan kovetkezik be kilakoltatasi eljaras.

e Az MBVK statisztikdban a ,Nemzeti Eszkozkezel6 kérelmére elrendelt meghatarozott
cselekmény" oszlopban azon kilakoltatasok szama (226 db) jelenik meg, amelyet a Nemzeti
EszkozkezelS (NET) kért, miutan az allam javara megvasarolt és a hiteladésnak bérbe adott
lakads bérleti szerz6dését a NET felmondta. Bar a kilakoltatdst kdvetéen a mar allami
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tulajdonban 1évé ingatlant a NET eladhatja, ez az értékesités nem jelenik meg az MNB
statisztikdban, mivel az nem minGsil pénzigyi intézmény altal kezdeményezett
kényszerértékesitésnek.

4 Hatralék kialakulasanak valdszin(sége, ezt befolyasold tarsadalmi tényezdk

4.1 Hatralék kutatasa a haztartasok megkérdezésén alapuld vizsgalatok alapjan

A magyar tarsadalom hatralékossaganak feltérképezése komoly kihivast jelent az ezzel foglalkozd
kutatok szamara. A KSH 2015. évi lakasfelmérésének eredményének elemzésével kisérletet teszlink
arra, hogy nagysagrendileg képet kaphassunk azon haztartdsok szamardl, amelyek a lakdskoltségek
megfizetésével elcsisznak, ebbdl kifolydlag a lakhatasuk keriil veszélybe. Azon tul, hogy az érintett
hatralékos, bizonytalan élethelyzetben levé haztartasok szamara adunk egy nagysagrendi becslést,
keressiik azokat a mechanizmusokat és tarsadalmi tényez6ket, amelyek a hatralék keletkezésének
valdszinliségét befolyasoljak. Az adatok elemzése alapjan koévetkeztethetlink a valdszintiségek
alakuldsdra, adott feltevések mellett az oksagi mechanizmusokrél is meg tudunk fogalmazni
allitasokat.

Nyilvanvaléan azokat a haztartasokat érinti inkdbb a lakhatdsi koltségek fizetésével valé elmaradas,
amelyek olyan tarsadalmi pozicidban vannak, ahol a haztartas jovedelme és a lakhatdsra forditott
kiadasok aranya meghaladjak a kutatdk altal meghuzott 35%, esetenként 40%-os megfizethetdségi
hatart (Hegedliis—Somogyi, 2018). A megfizethetdség problémaja adddhat tobbek kozott a rossz
munkaerépiaci helyzetbdl vagy a lakds minGségének és felszereltségének hianyossagaibdl, esetleg a
magas lakdsfenntartasi  koltségekbdl. A  tarsadalomban elfoglalt poziciobdl  részben
kovetkezményként, részben el6zményként adddik az adott haztartas lakaspiacon valé
elhelyezkedése/érvényesiilése. A lakaspozicio alatt azt értjuk, hogy a haztartds milyen jogcimen
tartdzkodik a lakdsdban: tulajdonosként, ahhoz van-e hitele, vagy magdnbérletben bérl§, netdn
szocidlis alapon 6nkormanyzati lakasban bérl6, adott esetekben ennél kiszolgaltatottabb lakhatasi
formaban szivességi alapon lakik rokonnal-ismerdsnél. Ertelemszer(ien a hitel torlesztérészlete vagy a
magas lakbér szintén hozzdajarulhatnak a lakhatdsi koltségek és a hdztartds jovedelme kozotti
egyensuly felbomldsdhoz, aminek kovetkeztében megnd az adott haztartas hatralékossa valasanak
valdszinlisége. A tdrsadalomban elfoglalt strukturalis helyzeten tul feltételezésiink szerint a haztartds
élethelyzete is hatassal van a hdztartdsgazdalkodas stratégidjara, eladdsodasanak valdszinlségére. Ez
alatt azt értjuk, hogy egészen mas élethelyzetben egészen mas kiadasi/koltési stratégidkat
alakithatnak ki hdaztartdsok. Példaul feltételezéslink szerint a nyugdijas, akar egy-, akar kétfGs
haztartdsok stratégidja egészen mas, mint a gyermek nélkili, munkaerépiacon aktiv, fiatal kétfés
haztartasoké, vagy éppen egy 2 gyermekét egyediil nevel6 sziil6s haztartasé. Azt gondoljuk, hogy a
haztartasok strukturalis pozicidja, tehat a jovedelme, vagyona, a lakhatasanak mindsége, illetve
lakhatdshoz valé jogcime altal becsiilheté valdszinliségeket tovdabb mddositja az adott haztartds
élethelyzete.

A KSH 2015. évi lakdsadatbazisdban a hatralékossag valdszinlségének oksagi mechanizmusainak
feltardsara és az elméletiink tesztelésére kimondottan alkalmas. A magyarazé modell épitéséhez a
logisztikus regresszidt alkalmaztuk. A hatralékossagot magyarazé modell épitéséhez elGszor
operacionalizaltuk a hatralékossag indikatorait, majd megnéztik ezek egymashoz vald viszonyat.
Ezutan a modellépitést azzal kezdtiik, hogy az indikatorokat kilon-kilén és paronként vontuk be a
logisztikus regresszids modellbe, nem megengedve azt a feltételezést, hogy a valtozdk egyes
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kategoriai egylittesen erGsebben vagy gyengébben magyarazhatjdk egy haztartds hatralékossagat.
Ezt kovet6en azonban, felhasznadlva az indikatorok kozotti kapcsolatrdl tett feltételezéseket,
bevontunk olyan interakcidos valtozékat, amelyekrgl feltételeztilk, hogy a hatralékossag
valdszinliségének magyardzatat erésitik vagy éppen gyengitik, ezaltal kiszlirve a multikollinearitast és
az ebbdl adddd félreinterpretalhatdsag veszélyét. Az aldbbiakban operacionalizaljuk a
hatralékossagot valdszindsité tényez6ket.

Elethelyzet
Tarsadalmi pozici6 ° — Lakdspozicio —» Hatralékossag
Egyéb tényez6k: /
- régio

- telepiiléstpus

11. dbra: Hatralékossag kialakulasanak magyarazo elméleti modellje

Forras: Sajat abra
4.2 Hatralékossag kialakulasanak elemzése

A hatralékossag mérésére a KSH 2015. évi lakasfelmérésének adatbazisaban taldlhatd valtozokbal
létrehoztunk egy olyan kétértékii valtozot*?, aminek 1 értéke azt jelenti, hogy az adott haztartdsnak
az aldbbi négy, lakhatassal kapcsolatban felmerilé koltség legalabb egyik tételével kapcsolatban
keletkezett hatraléka: lakbér, lakashitel, kdzmUszolgdltatas és kozos koltség — az elmult 12
hénapban“®. Akkor tekintettiink egy hdaztartast hatralékosnak, ha a négy koltség legaldbb egyik
esetében keletkezett tartozdsa az elmult 12 hénapban. A 2015. évi lakasfelmérés szerint a
haztartasok 14,7 szazaléka (nagysagrendileg 575 ezer haztartasrdl beszélhetiink) maradt el legalabb
egyszer a lakbér, hiteltorlesztG-részlet, kdziizemi dij vagy kozos koltség fizetésével. (KSH 2016, 44) A
megkérdezettek 3,8%-anak nemcsak egy, hanem 2-3 vagy 4-féle tartozdsa volt a kérdezést megel6z6
egy évben. A KSH Koltségvetési és életkoriilmény adatfelmérésében ennél valamivel tobb haztartas
(18%-a) emlitette, hogy az emlitett négy lakhatdsi kiadas valamelyikével elmaradt volna (Miben
éliink?*). A SILK adatbdazis pedig ennél is magasabbra, 21,7%-ra becsiilte a hatralékos haztartasok
aranyat Magyarorszagon.

A magan- vagy 6nkormanyzati bérletben él6 haztartasok 18,1%-a maradt el legaldbb egyszer a lakbér
fizetésével az elImult 12 hdnapban. Azoknak a haztartasoknak, akik sajat tulajdonukban laknak, de
annak megvételéhez felvett hitelt az adatfelvétel id6pontjaban még torlesztették, 10,4%-a maradt el
egyszer a torleszt6részlet fizetésével az elmult 12 hénap soran. A megkérdezett haztartasok 13,6 %-a
maradt el legalabb egyszer valamelyik kdziizemi dij fizetésével az elmult 12 hénapban.

42 A valtozd két érteke 0 és 1, ahol a 0 azt jelzi, hogy az adott haztartasnak nincsen hatraléka, az 1 pedig azt,
hogy van hatraléka.

43 Az elmult 12 hénap minden esetben a haztartdsok megkérdezését megel6z6 elmult 12 hénapra vonatkozik.

44 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/miben elunk15.pdf [Utolsé letdltés: 2019-07-24]

45 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/miben elunk15.pdf [Utolsé letdltés: 2019-07-28]
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13. tablazat: Hatralék — lakaskoltségenkénti megoszlasa

Osszes hatralék Lakbér Lakashitel Kozlizemi dij Kozos koltség
% N % N % N % N % N
(haztart (haztart (haztart (haztart (haztart
asok asok asok asok asok
szama) szama) szama) szama) szama)
Nincs 85,3% 8343 81,9% 584 89,6% 1187 86,4% 8453 93,6% 3094
Van 14,7% 1440 18,1% 129 10,4% 138 13,6% 1330 6,4% 213

Osszesen 100,0% 9783 100,0% 713 100,0% 1325 100,0% 9783 100,0% 3307

N 575 348 haztartas 76 859 haztartas 59 741 haztartas 522 172 haztartas 112 174 haztartas
(haztartasok

felsulyozott

szama)

Forras: KSH 2015

A KSH 2015. évi lakasfelmérésének adatbazisdban szereplé értékeket a KSH altal készitett sullyal
felszorozva, ma Magyarorszagon 3,86 millié haztartdsrél beszélhetliink. A Miben éliink? cim( KSH
kiadvany elemzése szerint ezen haztartdsok kozil kozel 77 ezer haztartasnak volt gondja a lakbér
hatdrid6re vald fizetésével. Valamivel kevesebb, korilbeliil 60 ezer haztartds maradt el egyszer a
lakdshoz felvett hitel torleszt6részletének fizetésével. A kdzlizemi dijakkal a kérdezést megel6z6 egy
évben elmaradt haztartdsok szdma meghaladja a félmilliét. A k6z0s koltséggel koriilbeliil 110 ezer
haztartasnak volt gondja (KSH 2016).

4.3 Magyarazo valtozok operacionalizalasa
4.3.1 Térsadalmi pozicié valtozd

Ahogy az 1.6 pontban kifejtettiik, a hatralékossag altalunk valé megkozelitésének kiinduldpontja a
tdrsadalmi pozicid. A KSH 2015. évi lakasfelmérésének adatai aldtamasztjak ezt az elméletiinket. A
tarsadalmi pozicid kategéridin lefelé haladva né a hatralékos haztartasok aranya. A felsG és
kozéposztalyba tartozé hatralékos haztartasok (felsé osztaly: 4,6%, kozéposztdly: 12%) kozotti
nagysagrendbeli eltérés arra enged kdvetkeztetni, hogy a két tarsadalmi pozicié kdzott nagy szakadék
van. Felmeriilhet itt az a kérdés, hogy ez a szakadék mennyire jarhatd at? A kozéposztaly és
munkasosztaly kozott a hatralékos haztartasok aranya kozel megegyezik. Itt inkdbb az a kérdés merdl
fel, hogy ez a kis kllonbség valamilyen szisztematikus oksagi mechanizmusnak a kdvetkezménye-e,
vagy az itt definialt két osztdly kozotti eltérés csak véletlen, tulajdonképpen tehat hasonlitanak a
hatralékossag tekintetében. A deprivdltak kozé sorolt haztartasok kozott 34,6% a hatralékosok
aranya, ami a kozéposztalyhoz és a munkasosztalyhoz képest ismét hatalmas kilonbséget jelent.
Ebben az esetben taldn joggal tehetd fel az a kérdés, hogy mennyire torékeny ez a toérésvonal,
mennyire bizonytalan ma Magyarorszagon a kozéposztaly helyzete. A tarsadalmi pozicidkon belli
hatralékosok ardnyanak megoszlasa hozzdajarul annak a hipotézisiinknek a megerésitéséhez, hogy ma
van egy felfelé ,elszakadd” elit, egy bizonytalan helyzetl kézéposztdly és egy nagyon leszakadt alsé
réteg.
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14. tablazat: Hatralékos haztartasok aranya tarsadalmi pozicionként

Van hatraléka

% N (haztartdsok szama)
Felsd osztaly 4,6% 37 ezer
Kbzéposztaly 12,0% 138ezer
Munkasosztaly 14,5% 181 ezer
Deprivaltak 34,6% 190 ezer
Osszesen 100% 545 ezer

Forras: KSH 2015

Amennyiben egy haztartasnak volt a kérdezést megel6z6 12 hénapban hatraléka, a kérdGiv arrdl is
érdekl6dott, hogy tobbek kézétt mi volt ennek az els6dleges oka. Osszességében elmondhatd, hogy a
hatralékos haztartasok hatralékossagat a megkérdezettek értékelése alapjan leginkabb a haztartas
jovedelmi helyzetének csdkkenése (haztartasok 35%), varatlan, rendkivili kiadds (pl.: hozzatartozé
betegsége) (hdztartdsok 28%), és az egyéb kiadasok novekedése (haztartdsok 24%), okozza (KSH,
2016). Az okok megoszlasa tdrsadalmi pozicidnként eltér. Erdekesnek tlinik, hogy a felsG osztaly
hatralékossagat valdszindsiti legjobban az egyéb rendkivili kiadds. A haztartds jovedelmének
csokkenése mind a négy tarsadalmi osztalyban jelentésen meg tudja novelni a hatralékossag esélyét,
ami megerdsiti azt a megallapitast, hogy a munkaer&piaci pozicid, a jovedelem stabilitdsa fontos
tényez6 egy haztartas gazdalkodasi stratégiajaban.

15. tablazat: Hatralékossag elsédleges okanak megoszlasa tarsadalmi pozicionként

ElsGsorban mi okozta a fizetési elmaradast?

emelkedett az mas kiadasok csokkent a egyéb nem tudja, nincs
adott koltség emelkedtek haztartas (rendkivli valasz
jovedelme kiadas,
hozzatartozo
betegsége)

Felsd osztaly 4,9% 18,1% 37,2% 34,6% 5,2%
Kozéposztaly 10,2% 23,7% 32,8% 28,2% 5,2%
Munkasosztaly 9,4% 23,3% 34,7% 30,2% 2,4%
Deprivaltak 9,3% 25,6% 39,8% 21,4% 4,0%

Forras: KSH 2015

Annak ellenére, hogy az egy fére jutd jovedelem a tdrsadalmi pozicid valtozé egyik komponensének a
tdrsadalmi statuszt méré fékomponens részét képezi, fontosnak tartottuk megnézni, a hatralékos és
nem hatralékos haztartasok kozotti jovedelemkilonbség mértékét és iranyat. A hatralékos
haztartasok atlagos havi ekvivalens atlagjovedelme jelentdsen kevesebb, mint azoké a haztartasoké,
akik az elmult 12 hénapban egyszer sem maradtak el a lakas koltségeinek befizetésével: mig a nem
hatralékosok havi ekvivalens atlagjovedelme 133 ezer Ft, addig a hatralékosok ekvivalens havi
jovedelme 87 ezer Ft volt. Ezt az 6sszefliggést az ekvivalens jovedelem decilisekre vald tagolasa is
igazolja: a legalsé ekvivalens jovedelmi decilisbe tartozva a legnagyobb, 47% valdszin(isége van a
haztartas lakhatdsi koltségekkel valé elmaradasanak, mig jovedelmi decilisenként felfelé haladva ez
jelentésen csokken, a 10. decilisbe tartozd haztartdsok elmaraddsanak valdszinlsége mar csak 3%
korul mozog.
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16. tablazat: Ekvivalens jovedelmi decilisek és hatralékossag megoszlasa

Ekvivalens jovedelmi decilisek és hatralékosok aranya

1. decilis 46,93%
2. decilis 25,21%
3. decilis 19,43%
4. decilis 13,29%
5. decilis 11,86%
6. decilis 10,28%
7. decilis 8,83%
8. decilis 5,34%
9. decilis 4,12%
10. decilis 3,24%

Forras: KSH 2015

A haztartds az elmult 10 évben tortént vagyoni helyzetének alakuldsat kiilonb6z6 abrak segitségével
definidlhatta. Az abrak alapvet6en két nagyobb csoportra oszthatdk: stabil vagyoni helyzet/felfele
tortént elmozdulas és az instabil vagyoni helyzet/lefele tértént elmozdulds. A fels6 osztaly 66,9%-a
jelélt meg stabil/felfelé ivel6 vagyoni helyzetet leird abrat, mig a kozéposztalynak csak 51,1%-a. A
munkdsosztaly dbravalasztasa nagyon hasonlé a kodzéposztalybeliekéhez: 48,4%-a szerint volt
stabil/felfelé ivel6 a vagyoni helyzetik az elmult 10 évben. A hdarom eddigi osztalytdl jocskan
elmaradva a deprivalt haztartasok csak 31,3%-a szerint volt stabil/felfelé mutatd, és tobb mint a
kétharmaduk szerint instabil, lefelé mutatd volt a vagyoni helyzetiik. A két csoport (stabil és instabil
vagyoni helyzet) hatralékossag tekintetében markansan eltér egymastol. Azoknak a haztartasoknak,
akik olyan abrat jel6ltek meg, amelyek az instabilitast/lefelé vald elmozduldst mutattak, korilbeltl 24
szazaléka szdmolt be az elmult 12 hdnapban fizetési elmaraddsrél, mig azok kozil, akiknek az
abravialasztasa a vagyoni helyzetiik inkdbb stabil/felfelé vald elmozduldsardl tanuskodik, mindéssze
5,5%-nak volt egyszeri elmaradasa a lakhatdsi koltségek fizetésével az elmult 12 hénapban.

Osszességében elmondhatd tehat, hogy a haztartasok itt operacionalizalt tarsadalmi pozicidja fontos
indikatora a haztartas hatralékossaganak.

4.3.2 Lakaspozicié

indokolt lehet a régié szerepe. Hatralékosok a legnagyobb aranyban Eszak-Magyarorszagon (18,8%),
Eszak-Alfoldon (19,4%), a Dél-Dunantilon (16,1%) és Dél-Alfoldon (16,5%), mig a latvanyosan a
legkisebb ardanyban a Nyugat-Dundntulon (8,7%) vannak. Kirajzolédik a Nyugat- és Kelet-
Magyarorszag kdzotti régios kiilonbség a hatralékossag tekintetében is.
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17. tablazat: Hatralékossag régionkénti aranya

Hatralékossag megoszlasa régionként

Régio % N (haztartdsok szama)
K6zép-Magyarorszag 13,4% 130 ezer4
K6zép-Dunantul 12,4% 406 ezer
Nyugat-Dundntul 8,7% 365 ezer
Dél-Dunantul 16,1% 340 ezer
Eszak-Magyarorszag 18,8% 417 ezer
Eszak-Alféld 19,4% 525 ezer
Dél-Alfold 16,5% 510 ezer
Osszesen 14,9% 3, 86 millié

Forras: KSH 2015

A hatralékossdg telepliléstipusonkénti aranya a telepilés nagysdgaval forditottnak tlinik. Mig
Budapesten 11,6% a hatralékosok aranya, addig a kdzségekben él6 haztartasok 18%-at érinti a
hatralékossag problémdja. Ezt mar korabbi tanulmanyok is megallapitottak (Banfalvi, 2014). Az
elemzés soran létrehozott modellekben azonban bizonytalanul jarult hozza a telepiléstipus a
hatralékossag esélyéhez, ezért nem vettiik bele az elemzésbe. A bizonytalansag feltételezéslink
szerint annak kdszonhet6, hogy a telepiléstipusonkénti eltérés egy olyan folyamatnak a része, amit
alapvet6en az osztalypozicié valtozd terileti kilonbségei okoznak, tehat a tobbi valtozé mar
magyardazza a hatralékossagot, a régios eltérés 6nmagaban nem tud ehhez hozzajarulni.

18. tablazat: Hatralékossag megoszlasa telepiiléstipusonként

Hatralékossag megoszlasa telepiléstipusonként

% N (haztartdsok szama)
Budapest 11,6% 852 ezer
Megyeszékhely | 12,8% 718 ezer
Varos 15,9% 1,29 millié
Kozség 18,0% 1,01 millié
Osszesen 14,9% 3,86 millio

Forras: KSH 2015

Mindezeket megfontolva a haztartasok lakashoz valé jogcimét vettik alapul a lakdspozicidjuk
meghatdrozdsdhoz. Feltételezéslink szerint a haztartdsok lakdhelyéhez vald jogcime jo indikatora
lehet a haztartasok lakhatdsi helyzete stabilitdsanak felmérésére, ezéltal a hatralékossag kialakulasi
valdszinliségének magyardzatdahoz. Hegediis—Somogyi (2018) szerint fontos a lakashoz vald
jogcimbeli megkiilonboztetés a lakhatdas megfizethet6ségét és a koltségek fizetésének elmaradasat
tekintve. Nagyon sokszor a lakds jogcim pozicidét a csalddi hattér kiilonbségei magyardzzak, azok
kényszeriilnek sokszor magdnbérletbe, akiknek a sziilei nem voltak képesek komoly segitséget
nyujtani a lakdsvasarlashoz, és az elemzésbe bevett valtozok nem hozzak ezt az Gsszefliggést. A
maganbérlet esetében tehat a nagyon magas bérletdrak lehetnek az egyik kockazati tényezd, amely
onmagaban is befolyasolja a hatralékossag valdszinliségét. Emellett a jogszabalyilag sem feltétlendl
koriltekintd mddon szabalyozott bérlét védd rendelkezések*® hidnya szintén a hdaztartds

46 http://utcajogasz.hu/szakmai-anyagok/lakhatas-es-lakcim/tenyek-es-tevhitek-a-
berbeadasrol/?fbclid=lwAR1cRAXx74TVUwEamfh zcB3gpXIQM HQBIuyclj1Z55tpLxFOuBUo5ulZL4
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hatralékossagat valdszindsitheti (Hegediis—Eszenyi—Somogyi-Teller, 2009). A lakaspozicié valtozdénak
tehat négy lakhatdsi jogcimet kilonboztettiink meg: hitel nélkili lakdstulajdonosok, tulajdonosok,
akik hitellel jutottak hozzé a lakdshoz, maganbérlSk és 6nkormdnyzati bérleményben élgk.*’

19. tablazat: Lakdspozicié megoszlasa

Lakdspozicid % N (haztartasok szama)
Tulajdonos hitel nélkul 73,8% 2,85 millid
Tulajdonos hitellel 14,5% 559 ezer
Maganbérlé 8,7% 336 ezer
Onkormanyzati bérlé 3,0% 116 ezer
Osszesen* 100 % 3,86 millié

Forras: KSH 2015

Az el6bbiekben felvazolt tarsadalmi pozicid és a haztartas lakhatdsanak jogcime kozott alapvetéen
nem feltételezhetd egyértelmd 6sszefliggés. Az latszik, hogy a fels6 osztalyhoz és a munkasosztalyhoz
(6%) képest a kozéposztaly (10%) és a deprivalt haztartdsok (13%) nagyobb aranyban laknak
maganbérletben. Tovabba a deprivalt haztartdsok kdzott vannak a legnagyobb aranyban azok, akik
szocialis alapon, dnkormanyzati bérlakdsban élnek (9%). Hozzajuk képest példaul a felsé osztalynak
mindossze 1%-a lakik dnkormanyzati bérlakasban. Ez a kés6bbi elemzés szempontjabdl azért lesz
fontos, mert a hatralékossdg magyardzatdra épitett modellben szerepl6 fliggetlen valtozék
korrelacidja miatt modellenként egészen mds értelmezést eredményezhet.

20. tablazat: Lakaspozicid és tarsadalmi pozicio egyiittes megoszlasa

Tulajdonos Tulajdonos Magdanbérls | Onkormdnyzati | N (hdztartasok
hitel nélkal hitellel bérld szama)
Felsd osztaly 78% 14% 6% 1% 812 ezer
Kbzéposztaly 73% 15% 10% 2% 1,15 millié
Munkasosztaly 77% 15% 6% 2% 1,25 millié
Deprivaltak 64% 14% 13% 9% 548 ezer
N (haztartasok 2,8 millio 550 ezer 309 ezer 112 ezer 3,76 millid

$zama)
Forras: KSH 2015

Ahogy a bevezetésben is irtuk, a magyarazé valtozok kategdriai kozotti kapcsolat irdnyabdl allitottunk
hipotéziseket a logisztikus modell épitésének utolsd lépésében bevont interakciés tagokrél. E
tarsadalmi pozicié és lakaspozicié egylittes megoszlasa alapjan a hatralékossagot magyarazd
modellben érdemes megfontolni a kovetkez6 interakcids tagok bevonasat: deprivalt 6nkormanyzati
bérl6k, deprivalt hitel nélkili tulajdonos. Az interakcids valtozé konstrudldsanak az oka, hogy két
valtozd kombinacidjanak bizonyos elemeit bevonni a modellbe jobban néveli a modell magyarazo
erejét, mintha csak kilén-kiilon vonnank be a valtozdkat.

433 Elethelyzet

Az eddig targyalt két valtozd, a tarsadalmi pozicid és a lakaspozicié tulajdonképpen meghatarozza a
haztartds strukturalis pozicidjat. A tarsadalmi keretek altal kijelolt élettereket azonban kiegésziti a
haztartasok szerkezete: hany f6s haztartds, a haztartasban lakd személyek kozotti kapcsolat —

47 Egyéb kategéria kizarva (KSH 2016 - Miben éliink? tanulmany ldbjegyzete).
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élettars, gyerek(ek), nyugdijas koru-e — tlinik olyan indikatornak, amely a hatralékossag
kialakulasanak valészinliségét magyarazhatja. A haztartdas adott strukturdlis helyzete és az
élethelyzete egylttesen kijeloli a haztartas koltéseinek, gazdalkodasanak a mozgasterét, aminek
feltételezéslink szerint szerepe lehet a hatralékossag kialakuldsdban. A KSH 2015. évi
lakasfelmérésének adatbazisdban az élethelyzetet a legjobban egy olyan haztartasszerkezet
valtozéval tudjuk mérni, amiben megjelenik a kérdezettek életkora: nyugdijas vagy aktiv koru,
egyedil él-e, vannak-e vele/vellk, t6bb f4s haztartas esetén veliik él6 gyermek(ek), adott kategoriak
esetén hany 18 év alatti gyerek van a haztartasban.*®

21. tablazat: Elethelyzet megoszlasa

Elethelyzet % N

65 év alatti egyeduilallé 13,2% | 511 ezer
65 év feletti egyediilalld 13,1% | 506 ezer
65 év alatti par 12,8% | 495 ezer
Par egyik tagja legalabb 65 éves 10,5% | 406 ezer
1-2 gyerekes parok 18,4% | 709 ezer
3+ gyerekes parok 3,1% 121 ezer
1-2 gyerekes egyedilallé szll6 3,1% 118 ezer
3+ gyerekes egyedulallo szilé 0,4% 14,5 ezer
Szul6 felnétt gyermekkel 7,9% 303 ezer
Gyerekes haztartds mas feln6ttel | 12,5% | 484 ezer
Egyéb 5% 192 ezer
Osszesen 100% | 3,86 millid

Forras: KSH 2015
4.3.4 Azélethelyzet és a tarsadalmi pozicié

Az élethelyzet és a tarsadalmi pozicid valtozok kozott a 22. tablazat alapjan feltételezhetd
Osszefliggés a tarsadalmi és lakaspozicid kozotti 6sszefliggéshez hasonléan a modellépités interakcids
tagjainak megallapitasahoz fontos szamunkra. Ugy tinik, hogy a felsé osztdlyban a 65 év alatti
egyediilalliék, 65 év feletti egyeduldllok, kétfés feln6tt haztartds, 1-2 gyerekes a dominans
élethelyzetek, amihez egészen hasonlé a kodzéposztaly élethelyzetbeli megoszldsa. Azonban ugy
tlinik, hogy a kozéposztalybeli haztartdsok kozott kisebb ardnyban vannak nyugdijas, kétfés
haztartdsok. A munkdsosztaly élethelyzet szerinti megoszlasa nagyon hasonld a kozéposztaly
élethelyzet megoszlasdhoz, de a fels6osztalyhoz hasonld ardnyban vannak kdzottiik kétfés nyugdijas
haztartasok. A deprivaltak szemmel lathatéan mas tipusu élethelyzetben levé haztartasokbdl all
Ossze: 1-2 gyerekes parok dominalnak (26%), és nagyon nagy aranyban a szil6 felnStt gyerekkel
(15%). A tobbi tarsadalmi pozicidban levé haztartashoz képest a deprivaltak kozott sokkal kisebb
aranyban vannak nyugdijas haztartasok és gyermek nélkiili kétf6s haztartasok is.

48 Az eredeti valtozot annyiban mddositottuk, hogy a gyerekes parokat és a gyerekes egyediilallé sziil6ket két-
két csoportra bontottuk aszerint, hogy 1-2 vagy 3+ gyermeket nevelnek.
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22. tablazat: Elethelyzet és tarsadalmi pozicié megoszlasa

. . 65 év Par, Par egyik 3+ 1-2 3+ Szl Gyerekes
65 év alatti ’ . - 1-2 P ! . N
s feletti mindketten tagja gyerek | gyerekes gyerekes feln6tt | haztartas . . .
egyedulall e . < gyerekes o e . Egyéb | Total (Haztartas
s egyedulall 65 év legalabb rok es egyedulall | egyedulall | gyermek mas ok szama)
[¢] alattiak 65 éves P parok 6 szul6 6 szulé kel felnéttel
Fels6 osztaly 29,8% 23,0% 23,5% 29,4% 20,1% 18,9% 22,7% 16,3% 12,4% 14,1% 15,0% | 21,60% 81 ezer
Kozéposztaly 32,0% 36,0% 28,6% 22,9% 30,5% 23,0% 44,2% 38,9% 27,6% 31,1% 34,0% | 30,60% | 1,15 millié
Munkdsosztaly 30,8% 35,1% 39,3% 42,4% 29,0% 23,8% 11,0% 5,7% 31,6% 36,4% 30,5% | 33,20% | 1,25 millié
Deprivéltak 7,4% 6,0% 8,7% 5,3% 20,4% 34,3% 22,2% 39,2% 28,5% 18,3% 20,4% | 14,60% 548 ezer
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 1(13'0 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100% | 100,0%
b
N (Haztartasok 490 ezer 499 ezer 479 ezer 406 ezer | 698 ezer 118 115 ezer 14,1 ezer | 292 ezer | 475 ezer 175 3,76 millio
szama) ezer ezer
Forras: KSH 2015
435 Az élethelyzet és a lakdspozicid
Azok kozott a tulajdonosok kozott, akik hitel segitségével vettek lakast, feltlin6en nagy aranyban
vannak az 1-2 gyerekes haztartdsok (36%). A maganbérletben él6 haztartasok kozott legnagyobb
aranyban — a tobbi lakaspozicidhoz képest is — az egyf6s fiatal haztartdsok (24%), a fiatal kétfGs
haztartasok (21%), és az 1-2 gyerekes haztartdsok (19%) vannak.
23. tablazat: Elethelyzet és Lakaspozicio megoszlasa
cvalati | 65V Par Paregyk | 4, 3+ 12 3+ sauls | Gverekes N
65 év alatti . mindketten tagja gyerekes gyerekes L héztartas , . .
I, feletti . 7 gyerekes | gyerekes A N felnétt . Egyéb Total | (Haztartasok
egyedulallo cavedilalls 65 év legalabb 4rok rok egyedulalld | egyedulalld ermekkel mas szdma)
4 alattiak 65 éves P P szulé szul6 &y felnbttel
Tulajdonos s
hitel nélkill 70,6% 89,5% 68,9% 93,8% 58,9% 51,3% 53,0% 48,5% 72,4% 82,6% 75,2% | 73,80% | 2,85 millio
Tulajdonos
hitellel 9,7% 3,9% 14,5% 3,6% 28,8% 31,2% 22,3% 17,2% 21,0% 11,4% 7,3% | 14,50% 559 ezer
Magdanbérlet 15,8% 3,8% 14,3% 1,4% 9,0% 13,6% 17,5% 24,8% 3,8% 2,8% 15,2% | 8,70% 336 ezer
g;::trmanyzan 3,8% 2,8% 2,3% 1,2% 3,3% 3,8% 7,1% 9,5% 2,8% 33% | 22% | 3,00% | 116ezer
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
L\lzél-r:?;)tartasok 511 ezer 506 ezer 495 ezer 406 ezer | 709 ezer | 121 ezer 118 ezer 14,5 ezer 303 ezer 484 ezer :f:r 3,86 millio

Forras: KSH 2015

Az el6bbiekben dgy tiint, hogy van egy fontos, életkorbdl adddd eltérés bizonyos korcsoportok
kozott: nem nyugdijasok és nyugdijasok. Eppen ezért megnéztik azt is, hogy tobb életkor
kategériaban hogyan oszlik meg a hatralékossag. Az adatok alapjan ugy tlnik, hogy a hatralékossag
esélye 65 év alatt életkortdl tulajdonképpen fliggetlennek tlinik, azonban a 65 év feletti haztartasok
kozott sokkal kisebb ardnyban vannak hatralékosok. Erdekes kérdés, hogy mig eddig a haztartasokat
objektiv adatok és informacidk altal soroltuk be bizonyos kategéridkba és néztik meg a
hatralékossaggal vett eloszlasokat, addig a haztartdsok vajon hogyan érzékelik a sajt
megélhetéseiket, a kivilr6l hatranyos poziciot valdjaban hogy élik meg? A KSH 2015. évi
lakasfelmérésének adatbazisaban ezt is megkérdezték.
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24. tablazat: Hatralékossag eloszlasa a haztartasfé életkoranak korcsoportja szerint

Eletkor Van hatralék

% | N (haztartasok szama)

30 évnél fiatalabb 19% 211 ezer
30-44 év 21% 952 ezer
45-64 év 18% 1,56 millié
65+ év 6% 1,14 millié
N (haztartasok szama) | 15% 3,86 millié

Forras: KSH 2015

Nagysagrendileg a magyar tarsadalom tobb mint 16 szazaléka gondolja Ugy, hogy csak nagy
nehézségek aran tudja a sajat megélhetését biztositani, és kozilik tdbb mint 40 szazaléknak volt az
elmult 12 hdénapban valamilyen tartozasa. EbbGl adddhat az a feltételezés, hogy a lakhatassal
kapcsolatos dijak megfizetésének elmaraddsat valdszinlsitheti a haztartas (hdaztartasfo)
tarsadalomban elfoglalt poziciéja. Példaul az alacsony jovedelemmel rendelkezd, rossz min6ségl
lakdsban él6 haztartds nagyobb valdszinliséggel lesz hatralékos, mint az, aki atlag folotti
jovedelemmel rendelkezik, jobb mindségli, jobb felszereltségl lakdsban lakik.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a lakhatasi koltségek és a haztartds jovedelmének egyensulya
felborulhat példaul a haztartastagok munkaerépiacon vald rosszabb pozicidba keriilésével vagy akdr
gyerekek szililetésével — a haztartasnak koltési stratégiat kell ahhoz valtani, hogy a jovedelemkiesés
ellenére tovabbra is meg tudja fizetni a Iétfenntartdsdhoz sziikséges javakat. Azonban a koltségek
realizdlasa és a koltségek kifizetésének fontossdgi sorrendje atirhatja az eddigi haztartasi stratégiat,
aminek kovetkeztében bizonyos haztartasok elmaradnak a lakhatas biztositasahoz sziikséges
koltségek id6ben vald megfizetésével.

4.4 Elemzés: Logisztikus regressziés modellek
441 Azelmélet

A hatralék valtozo kétértéklisége miatt a hatralékossag magyarazomodelljéhez valé legkézenfekvébb
statisztikai eszkoz a logisztikus regresszid, aminek altalanos képlete a kovetkez6:

t:BII—Bl Xi+  +8.X,

PY =1) = 1 + eBotBiXit. . +BuX,
ahol a B-k a regresszids egyitthatdk, az X-ek pedig a magyarazé (fuggetlen véltozdk), az Y pedig 0/1
értékd eredményvaltozé (hatralékossag).

A logisztikus regresszids modellek magyardzo erejét mérhetjik tobbek kézétt a Nagelkerke-féle R2-
tel, ami a nullmodell likelihoodjat hasonlitja 6ssze az adott modellével (-2LL), és osztja a maximalisan
felvehet8vel, hogy 1 legyen a maximuma, és ne végtelen.” A modell illeszkedését a Hosmer és
Lemeshow-féle teszttel mérjiik, ami a logisztikus regresszio illeszkedésének vizsgalatara alkalmazott
statisztikai mddszer. Ha a prébabdl szarmazéd p érték kisebb, mint 0,05, akkor azt a nullhipotézist,
hogy a megfigyelt és a varhaté értékek kozotti eltérés csak a véletlennek tudhaté be, el kell vetniink.

49 Tulajdonképpen ez a Cox-Snell-féle hanyadost osztja az adott modell likelihoodjdnak lehetséges
maximumaval. (Valdszinlség: annak az esélye, hogy valami bekdvetkezik.)
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A koefficiens, avagy a B érték a regresszids egyltthatd. A standard hiba a valtozd szérasanak
mérdszama. A szignifikancia a Wald-tesztbdl szarmazé p érték. A Wald-teszt azt a nullhipotézist
teszteli, hogy az adott valtozdhoz tartozd B egyiltthatd egyenlé a 0-val, kozelitéleg khi-négyzet
eloszlast kovet. A modellek statisztikai jésaganak mérészamai mellett az elemzéshez szdmunkra
legfontosabb értéket az Exp(B): esélyhdnyados (odds ratio) tartalmazza. Az esély olyan mérdszam,
amelyet két komplementer valdszinlség hanyadosaként definialunk (Székelyi—Barna 2002). Az itt leirt
probak, tesztek eredményeit haszndltuk a modellek statisztikai josdaganak ellenGrzésekor és az
értelmezésekor, interpretalasakor.

Az elemzés sordn el8szor a teljes hatralékossag kialakuldsanak esélyét teszteltiik négy |épésben. Az
elsé lépésben harom modellt elemeztiink: a tarsadalmi pozicid, a lakdspozicido és az élethelyzet
valtozdkat kilon-kilén vontuk be a hatralékossag magyarazomodelljébe.

4.4.2 Hatralékossagot magyarazé modellek

Tarsadalmi pozicié » Hatralékossag
Lakaspozicio » Hatralékossag
Elethelyzet » Hatralékossag

12. Abra: 1. lépés: magyardzo valtozok kiilon-kiilon vett bevondas

Forras: Sajat abra

A kovetkezd lépésben az el6bb emlitett indikatorokat parosaval vontuk be: (1) tarsadalmi poziciéval
és lakdspozicidval, (2) tarsadalmi pozicidval és élethelyzettel, (3) lakaspozicidval és élethelyzettel
magyaraztuk a hatralékossagot.

Tarsadalmi pozicid
Hatralékossag
Lakaspozicio

Tarsadalmi pozicié
Hatralékossag
Elethelyzet

Lakaspozicio
Hatralékossag

Uy

Elethelyzet

13. dbra: 2. lépés: magyardzoé valtozék paronként valé bevonasa

Forras: Sajat abra

A harmadik Iépésben mindharom valtozét egyszerre vontuk be a logisztikus regresszids modellbe, de
nem engedtliik meg a valtozé kategdridi kozotti interakciot, ezért ez a modell még félrevezetd

értelmezéshez vezethet, hiszen ahogy az eddigiekben is lattuk, a magyardzé valtozok kozott
feltételezhetd valamilyen szint( egyutt jaras.
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Tarsadalmi pozicié

Lakaspozicio » Hatralékossag

Elethelyzet

14. abra: 3. lépés: magyarazo valtozok egyiittes bevonasa

A negyedik és egyben utolsé |épésben megengedtiik a valtozdk kozotti interakcidét a magyarazd
valtozdk azon kategéridi esetében, amelyek feltételezéslink szerint egylttesen gyengébben vagy
erdsebben veszik ki a résziket a hatralékossdg valdszinliségének magyardzatabdl. A magyardzd
valtozok paronkénti Osszehasonlitdsa soran kiemelt csoportokat fogjuk bevonni a modellbe
interakcids tagokként. A 20. tablazat alapjan lattuk, hogy a deprivalt helyzetben levé 6nkormanyzati
bérlakast bérlé haztartasok kezelhet6 nagysagu csoportot képeznek. Emellett a tarsadalmi pozicid és
élethelyzet valtozd egyittes eloszlasabdl (22. tablazat) a deprivalt és 3+ gyermekiiket neveld
egyediilallé sziilds és szll6 feln6tt gyerekkel haztartdsok tlintek relevans kiemelend6 csoportnak.
Feltevéseink szerint mindharom interakcios valtozé erGsiteni fogjak a hatralékossag valdszinliségét
leiré6 modellek magyarazo erejét.

Tarsadalmi pozicié

Deprivaltak Onkormanyzati bérlakas
Deprivaltak Sziil6 felnGtt gyerekkel Hatralék ,
Deprivaltak 3+ gyermekes egyediilall6 szil6 — » atralekossag

Lakaspozicié

Elethelyzet

15. dbra: 4. lépés: magyardzo valtozok egyiittes bevondsa, interakcids tagokkal
Forras: Sajat abra
1. lépés

A hatralékossag Osszesitett indexére tett magyarazomodell-épitési kisérletiink elsé |épéseként kilon-
kiilon emeltik be a fliggetlen valtozdkat a modellbe: a tarsadalmi poziciét, a lakaspoziciét és az
élethelyzetet. Az 1. modellben a tarsadalmi poziciéval magyardztuk a hatralékossagot (Fliggelék 31.
tadbldzat). Ahogy a logisztikus regressziordl irt részben kifejtettiik, a tarsadalmi pozicid kategoriait
egyesével, binaris valtozdokként vontuk be a modellbe, egy kategdriat kihagyva, amihez viszonyitva
értelmezzik a regresszid altal becsilt esélyhdanyadosokat. A tdrsadalmi pozicid esetében
referenciakategériaként a fels6 osztalyt dllitottuk be. Az Exp(B) oszlopban levé értékekbdl
(esélyhanyadosok) leolvashatd, hogy minél lejjebb haladunk a tarsadalom vertikalisan tagolt
pozicidin, a hatralékossag mértéke ezzel ardnyosan né az felsé osztalyhoz viszonyitva. Megfigyelhet6,
hogy a kozép- és munkdsosztdly alatt elhelyezkedd deprivalt haztartasok jéval nagyobb, 6,6-szoros
eséllyel rendelkeznek a hatralék valamilyen formajdval a fels6é osztalyhoz képest. Ez a kozép-
/munkasosztaly és a deprivaltak kézoétti torésvonalrdl arulkodik. Kérdésként merdlhet fel, hogy ha az
egyes hatraléktipusokat tessziik be a modellbe, mint fliggé valtozét, akkor is kirajzolodik-e ez a
markans térésvonal, de ezt majd az elemzés egy késGbbi szakaszaban vizsgaljuk meg. A 2. modellben
a lakdspoziciéval magyardztuk a hatralékossagot (31. tablazat). Referenciakategoriaként a hitel
nélkili tulajdonos haztartasokat allitottuk be. Az esélyhanyados értékekbdl leolvashatd, hogy mig a
maganbérl6knek csak 1,6-tal nagyobb az esélylik a lakaskoltségek fizetésével vald elmaradasra, addig
az onkormdnyzati bérlakdsban él6k 4,5-sz6r nagyobb eséllyel lesznek hatralékosok a hitel nélkili
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tulajdonosokhoz képest. 2,5 az esélyhanyadosa a hitellel rendelkezd tulajdonosoknak, tehat két és
félszer akkora eséllyel lesznek hatralékosok azokhoz a haztartasokhoz képest, akik hitel nélkdl
tulajdonoljak a lakast. Kérdésként felmeril itt is, ha a hatralékossag tipusait kilon-kilon elemezzik,
akkor azt hogyan magyardzza masképpen a lakdspozicid. Példaul az 6nkormanyzati bérlakdsban él6k
vagy a magdanbérletben él6k maradnak el nagyobb valdszinlséggel a lakbér fizetésével. Az élethelyzet
esetében referenciakategdriaként a gyermek nélkdli fiatal part (a par egyik tagja sem mult el 65 éves)
allitottuk be. A 3. modell (31. tdblazat) magyarazéereje nem er6s: az altalunk képzett élethelyzet
valtozé bevondsa 8%-kal javitja a nullmodell illeszkedését. A gyermek nélkili fiatal parhoz képest
tobb, a mas feln6tt személlyel él6 haztartasnak® tdbb mint haromszor akkora esélye van, hogy
hatralékossa  vdljanak, és majdnem négyszeres eséllyel lesznek hatralékosok a
gyermekét/gyermekeiket egyedil nevelS szil6k. A szild feln6tt gyermekkel és egyéb egyittélési
formaju haztartdasok nem mutatnak erds 0sszefliggést a hatralékossdggal, de az latszik, hogy mindkét
esetben nagyobb ezeknek a haztartasoknak az esélye az eladdsodasra, a gyerek nélkili kétf6s
haztartdsokhoz viszonyitva.>l. Az viszont érdekes, hogy az egyediil é18, nyugdijas életkori haztartasok
viselkedése mennyire eltéré a modelliink szerint is: sokkal kisebb az esélylk a lakhatasi koltségek
fizetésével valé elmaradashoz. Tovabba fontosnak tlnik, hogy a kiskoru gyermek mindenhol
megnoveli annak az esélyét, hogy az adott haztartds hatralékba keriljon, fuggetlenil attdl, hogy
egyediilallé vagy par neveli a gyerekeket.

2. lépés

A két valtozéd modellbe vald egyiittes beemelése érdekes dologra hivja fel a figyelmet. A tarsadalmi
osztalypozicid és lakaspozicié 4. modellbe vallé egylittes bevonasanak hatdsara (Flggelék 32.
tablazat) lecsokken a deprivaltak hatralékossaganak esélye a felsé osztalyhoz képest, ugyanakkor a
hitellel rendelkez6 tulajdonosok és az 6nkormanyzati bérlék hatralékossaganak esélye a hitel nélkili
tulajdonosokhoz képest kiegyenlitédik. Fontos megjegyezni, hogy a modellben a valtozdk kategdriai
kozott interakciot nem engedtiink meg attdl fliggetlenil, hogy akar a jelenlegi esélyhanyadosok
értékét nagyban befolydsolhatna. Az 5. modellbe beemeltiik az tdrsadalmi pozicié valtozé mellé az
élethelyzet valtozot (Flggelék 32. tablazat). Ez a deprivaltak esélyhdnyadosat csdkkentette le, ami
abbdl a szempontbdl varhaté volt, hogy ugy tlinik, a hatralékossagot nagyon er6sen magyardzza a
haztartasnak a tdrsadalmi pozicidban elfoglalt helyzete: deprivalt-e. Ezzel egy id6ben elvalt egymastol
az 1-2 gyereket és a 3 gyereket egyedil nevel§ szlil6k haztartdsa: a 3+ gyereket egyediil nevel6knek
kisebb esélyik van hatralékossagra a referenciaként beallitott gyermek nélkili parhoz képest. A 6.
modellben a lakdspozicid és az élethelyzet egylittes interakcidé nélkiili hatdsat nézziik a hatralékossag
tekintetében (Fliggelék 32. tablazat). Ugy tiinik ennek alapjan, hogy a lakdspozicié magyarazé ereje
csOkken ebben a modellben ahhoz a modellhez képest, amikor a csak a lakdspozicidval magyaraztuk
a hatralékossagot. A 6. modelben ugyanis a lakdspozicid6 minden kategéridja mentén ,veszt” az
esélyhanyadosokbdl. A lakdspozicio bevondsaval az 1-2 és a 3 gyermekes egyedulallé szil6s
haztartdsok Exp(B) értéke lecsdokken, mig a 3 gyerekes parok esélye megné ahhoz a modellhez
képest.

3. lépés

Az eddigiekben a haztartdsok hatralékossa valasat egyesével és pdarosaval bevont magyarazé
valtozdkkal magyardztuk. A 7. modellbe az 6sszes magyarazd valtozot egylittesen emeltiik be
(Flggelék 33. tablazat).

50 g7 a2 élethelyzet valészintileg azzal fligg 6ssze, hogy nem tudnak a fiatalok kiilon koltozni.
51 Ez a kés6bbi, 6sszetettebb modellekben sem véltozik (még nem volt interakcid).
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A valtozok kilon-kilén vett magyarazatdhoz képest ebben a modellben az 1-2 gyerekes (6nmagaban
1,47, egyittesen 1,14 az esélyhanyados) és 3 gyerekes parok (az esélyhanyados értéke 2,53-rél >
1,68-ra csokken) hatralékossa valasanak magyardzéereje valamelyest lecsdkken. Az egyediilallé 3+
gyerekes haztartasok hatralékossa valasanak esélye lecsékken (mig az el6bbiben 3,86, addig az
utdbbiban 2,71 az esélyhanyados értéke). Az a feltételezésiink, hogy a tarsadalmi pozicié
bevonasaval a deprivalt helyzet magyardzéereje von el az eddigiekben kiilondsképpen sériilékenynek
tekintett haztartasok élethelyzete altal prediktalt esélyébdl.

4. lépés

A hatralékossag kialakuldsanak valdszinliségére adott magyarazo tényezSk kozott az eddigiekben
fliggetlenséget feltételeztiink. A modellek altal becsiilt hatadsok alapjan egyértelm(ien arra lehet
kovetkeztetni, hogy a tdrsadalmi pozicid, lakdspozicid és adott esetben az élethelyzet nem
flggetlenek egymastdl. Ez jelentheti példaul azt, hogy egy 6nkormanyzati bérlakasban él6 haztartas
nagyobb valdszinlséggel van deprivalt élethelyzetben. Annak érdekében, hogy a kdzbs hatdsokat is
elemezziik, a logisztikus modellbe bevont valtozdk bizonyos kategoridi kozott megengedjik az
interakcidt. Ez altal képet kaphatunk arrél, hogy bizonyos poziciok egyltt jarasa felerGsiti vagy
gyengiti a hatralékossag kialakulasanak valoszin(iségét (25. tablazat).

Azdltal, hogy a deprivalt tdrsadalmi poziciéban levé haztartasok és bizonyos lakaspozicié vagy
élethelyzet kategdriak kozott megengedtiink interakcidt, a tdrsadalmi pozicié veszt az 6nalld
magyarazd erejébdl: egyes osztalyok hatralékossaganak az esélye kisebbnek tlinik a felsé osztalyhoz
képest. Példaul amig az 1. modellben a deprivaltak hatralékossaganak 5,5-sz6rds esélye volt a felsé
osztalyhoz képest, megengedve az interakciét a deprivalt tdrsadalmi pozicié és Oonkormanyzati
bérl6k, 3+ gyermekes egyedildlld haztartasok és sziilGk feln6tt gyerekkel haztartdsok kozott, mar
csak 2-szeres az esélylik. EbbdI latszik, hogy a tarsadalmi pozici6 mellett, ha nem is jelentds, de
fontos szerepe lehet a hdaztartas szerkezetének, ami annak adott élethelyzetétél is fligg. Példaul a
deprivalt tarsadalmi pozicidban Iévé haztartasok kozott nagyobb valdszinlisége van annak, hogy
elmaradnak a lakhatasi koltségek fizetésével, ha tobb gyerek van a haztartasban, és csak egy szilé
neveli 6ket.
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25. tablazat: Hatralékossdg magyarazata a tarsadalmi pozicié, lakaspozicio és élethelyzet
valtozoékkal, interakciot megengedve logisztikus regressziés modell segitségével

Osszes hatralékra nézve 8 modell*

koefficiens, B | Standard hiba szignifikancia Exp(B)
Konstans -2,889 0,006 0 0,056
Kozéposztaly 0,466 0,005 0 1,594
Munkasosztaly 0,804 0,005 0 2,235
Deprivaltak 1,755 0,005 0 5,784
Tulajdonos hitellel 0,776 0,004 0 2,173
Maganbérl§ 0,202 0,005 0 1,224
Onkormanyzati bérlé 1,405 0,009 0 4,076
65 év alatti egyedilallo 0,442 0,006 0 1,556
65 év feletti egyedilallo -0,624 0,008 0 0,536
Par egyik tagja legalabb 65 éves -1,040 0,009 0 0,354
1-2 gyerekes parok 0,107 0,006 0 1,113
3+ gyerekes parok 0,497 0,08 0 1,644
1-2 gyerekes egyedilallé szll6 1,209 0,008 0 3,349
3+ gyerekes egyedulallo szilé 0,754 0,027 0 2,125
Szul6 felnétt gyermekkel 0,977 0,007 0 2,657
Gyerekes haztartds mas feln6ttel 0,228 0,006 0 1,256
Egyéb 0,239 0,008 0 1,27
Deprivaltak * Onkormanyzati bérlé -0,802 0,013 0 0,448
Deprivéltak * 3+ gyermekes egyedilallé sziil6 0,407 0,039 0 1,502
Deprivaltak * Szll6 felnétt gyerekkel -0,180 0,01 0 0,835
Overall model evaluation 85,1

Modell magyarazo ereje
Nagelkerke R Square* | 0,165 | | |
Illeszkedésvizsgalat

Hosmer-Lemeshow 2339,332 | 0 | |

*Referencia
Forras: KSH 2015

Fels6osztaly, Hitel nélkili tulajdonos, Fiatal gyermek nélkali par

Osszességében az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le a hatralékossag esélyét magyarazé indikatorok

hatasarol:

e Tarsadalmi pozicid mellé bevonva a lakaspoziciét és élethelyzetet, a kozéposztalyhoz és
munkasosztalyhoz tartozé esélyhanyadosok véltozatlanok. Ezzel szemben a deprivaltakhoz
tartozd esélyhanyados modellenként eltéré nagysagu, ami tulajdonképpen azt igazolja, hogy

a haztartasok tarsadalmi

pozicidja (jovedelem, foglalkozds (beosztas),

lakdasmindség,

lakasérték) hatarozott indikatora a hatralékossag esélyének.

e lakdspozicido mellé bevonva az élethelyzetet, kisebb esélyhdnyadosok azt jelenthetik, hogy az
élethelyzet ,elvesz” a lakdspozicidnak tulajdonitott hatasbdl: fliggetlenil attél, hogy milyen
jogcimen lakik valaki az adott lakasban. Inkdabb az élethelyzet hatidrozza meg a haztartas

stratégidjat.
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e Elethelyzet: a hatralékossagra nyilvanvaléan kockazatot jelent, ha a sziil6 egyediil neveli a
gyermekét, a gyermekek szama és a feln6tt gyerekkel él6 szll6k vannak leginkabb
veszélyeztetve. Tarsadalmi pozicidval egyiitt magyardzva a hatralékossagot, lecsdkken az
esélyhanyadosok értéke, a lakdspozicidval valé egyiittes bevonasa érdemben nem médosit az
eddigi modellek eredményein.

e Az interakcids tagok bevondsa megerGsiti az eddigi hipotéziseinket, az élethelyzet és a
deprivaltsag egylttesen jobban noveli a hatralékossag valdszinlségét.

4.5 Elemzés hatraléktipusonként

A kovetkezd részben azt elemeztliik, hogy a hatralékok kilénb6z6 tipusainak ugyanilyen
modellépitéssel vald magyardzata eltér-e hatraléktipusonként, van-e olyan hatraléktipus, ami az
eddigi modellekhez képest masképpen mikodik.>?

45.1 Lakbérhatralék

A lakbérhatralékot elemz6 modellbe értelemszerlien csak azokat a haztartasokat vontuk be, amelyek
maganbérlakdsban vagy onkormanyzati bérlakasban laknak. A maganbérlakasban és 6nkormanyzati
bérlakasban él6k kozott a lakbérrel elmaradd hdaztartasok ardnya tdrsadalmi poziciénként eltérs. A
fels6 osztaly 5 %-a, a kozéposztaly 7 %-a, a munkdasosztaly 16 %-a és a deprivaltak 27%-a maradt el az
elmult 1 évben a lakbér befizetésével. A maganbérlet és az 6nkormanyzati bérlet k6z6tt szembetlnd
kiilonbség van. Mig az dnkormanyzati bérletben él6k 30%-a maradt el egyszer a lakbér fizetésével,
addig a magdnbérletben él6k minddssze 9%-dnak volt tartozasa. A 65 év alatti egyedulalléknak
nagyobb esélyiik van a lakbérrel elmaradni (8%), mint a nyugdijas koru egyedilalléknak (2%). A
nyugdijas és nem nyugdijas parok lakbérrel valé elmaradasanak valészinlisége nagyon hasonld
(el6bbinek 9%, utdbbinak 10%). 1-2 gyerekes parok 19%-anak volt lakbérhatraléka, a 3 gyerekes
parok 27%-anak. Az 1-2 gyerekes egyediilallok 20%, mig a 3 gyerekes egyedulallok 28%, ami
alapvetéen nem tlinik nagyon eltérének a gyerekes parok lakbér-hatralékossaganak valdszinlségétdl.
A sziil6 feln6tt gyerekkel 28%, az egyéb 15%.

1. lépés

A 9. modellben (Fliggelék 33. tablazat) a lakbérhatralékot az el6z6ekhez hasonldan el6szor csak a
tarsadalmi pozicioval magyaraztuk. Feltnd, hogy az 0Osszes hatralék vizsgdlatahoz képest a
lakbérhatralék esetében a kozéposztaly (az esélyhanyados, az Exp(B) érték: 0,962) kisebb eséllyel
maradt el a fizetéssel, mint a felsé osztdly. Kérdés, hogy ez az eltérés valamilyen szisztematikus
mechanizmusnak a része, vagy a véletlen muve. A 10. modellben (Fliggelék 33. tdblazat) a bérlemény
tulajdonosaval magyaraztuk a hatralékossdgot, azaz mds-e az esélye egy maganbérletben él6
haztartasnak elmaradnia a lakbérrel azokhoz képest, akik szocidlis alapon dnkormanyzati bérlakast
bérelnek. A modell egyértelm(ien arra utal, hogy sokkal kisebb eséllyel (esélyhanyados, Exp(B)
értéke: 0,235) addsodnak el az dnkormanyzati bérlakdsban él6k. FeltehetGen a lakbérfizetéshez

52 Amennyiben a bérleményben él8k lakbérhatralékat tessziik meg fliggd valtozénak, a Lakdspozicié valtozéd
nem értelmezhetd. A lakashitellel valé elmaradas elemzése esetében sincsen értelme a lakaspozicidt beemelni
a modellbe. A kézizemi dijak fizetésének elmaradasat vizsgalva az 6sszes hatralékhoz képest, hasonld Exp (B)
értékeket mutat. A k6zos koltséggel valé elmaradds latszélag masképpen fligg 6ssze a lakaspozicioval. A hitel
nélkili lakastulajdonosokhoz képest leginkabb a hiteles tulajdonosok és legkevésbé pedig az 6nkormanyzati
bérletben él6k maradnak el. Az 6nkormanyzati bérlakdsban él6k ,jé helyzete” a tobbi lakastipusban él6hoz
képest talan annak kdszonhets, hogy az esetek tobbségében a lakbér 6sszege tartalmazza a kozos koltséget is.
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kapcsolddd szabalyozasok eltérésége adhat egy lehetséges valaszt ennek az eltérésnek az okara. A
modellépités eddigi logikajat kovetve az élethelyzet valtozét is bevontuk az elemzésbe. A 11.
modellben (Fliggelék 34. tablazat) csak az élethelyzet valtozdval magyaraztuk a lakbér-hatralékossag
valdszinliségét a valamilyen bérleti jogcimen (magdnbérlakasban vagy dnkormanyzati bérlakasban)
tartézkoddé haztartdsok kozott. Az Osszevont hatralékossdg mutatdhoz képest a lakbérrel vald
elmaraddas a gyermek nélkili parhoz képest kevésbé érinti az egyedil élGket és az 1-2 gyermekes
egyediilallé haztartasokat. Az esélyhdnyados értéke az 6sszetett hatralék esetében: 3,865, és csak a
lakbérrel valé elmaradds esetén: 2,325. Ezzel szemben mind az 1-2 és a 3 gyermekes pdros
haztartasokat jobban érinti a lakbérrel valé elmaradds, mintha az Osszetett hatralékossag mutatét
néznénk. Feltlin6, hogy a 3 gyerekes pdrok majdnem olyan rossz helyzetben vannak, mint az
egyszilds, gyermekeket nevel6 haztartasok: tobb, 3,325 nagyobb eséllyel maradnak el a lakbér
fizetésével a gyermek nélklli parhoz képest. A mas felnSttel egyltt él6 gyerekes haztartasok
esetében nagyobb esély latszik a lakbérrel valé elmaradasra, mint az 6sszes hatralék esetében.

2. |épés

A tarsadalmi osztaly és a bérlet tipusat bevonva a 12. modellbe (Fliggelék 34. tablazat), azt latjuk,
hogy ez érdemben nem vdltoztat azoknak a modelleknek az eredményén, amikor kilon-kilon vontuk
be a két véltozot a lakbér-hatralékossag magyardzatara: a maganbérlGknek kisebb esélyiik van a
lakaskoltségek fizetésének elmaradasahoz.

A tarsadalmi pozicid és az élethelyzet valtozd egyiittes bevondsa esetén (13. modell: Fliggelék 35.
tdbldzat) ahhoz a modellhez képest, ahol a hatralékossagot 6nmagaban magyaraztuk az élethelyzet
valtozoval, a lakbérrel vald elmaradas esetében sokkal kisebb esélyhanyadosokat becsiilt a modell.
Mig a tarsadalmi pozicid bevondsaval megn6 az 1-2 gyerekes egyedilalld haztartasok esélye a
gyermek nélkili parokhoz képest, addig a 3 gyerekes egyediildllé haztartdsokhoz tartozd
esélyhanyados lecsokken. Szintén megnd a felnGtt gyermekkel él6 szlilés haztartasok esélye a
lakbérrel vald elmaradashoz. Példaul elképzelheté az, hogy a szlil6k valasanak kodvetkeztében a
haztartds szétvalik, és az egykeres6s haztartasok nem képesek kell6en athidalni a szétvaldssal jard
koltségek csokkenésével jard krizishelyzetet. A 14. modellben (Flggelék 35. tablazat) a lakbér-
hatralékossagot egylitt magyardztuk a lakaspozicidval (azaz szamit-e az, hogy a bérlet magdn- vagy
onkormanyzati tulajdonban van) és az élethelyzettel. A legszembet(inébb a 12. és 13. modellhez
képest az, hogy az imént emlitett szUl6 feln6tt gyerekkel haztartasok lakbérrel valé elmaradasanak
esélye a gyermek nélkili nem nyugdijas koru parokhoz képest lecsokken (4,021-r6l 2,332-re).
Emellett az 1-2 gyerekes egysziilGs haztartasok esélyhanyadosa is lecsokken az el6z6 két modellben
becsilt értékekhez képest, kevesebb mint 2-szeres eséllyel maradnak el a lakbérrel.

3. lépés

A lakbérrel valdé elmaradas magyardazé modelljébe (15. modell Fuggelék 36. tablazat) mindharom
valtozot bevonva az eddigiekhez képest jobban magyardzé modellt kaptunk. Az el6z6 modellhez (14.
modell) képest a tarsadalmi poziciét is betéve a lakbérrel valé elmaradasnak a magyarazo
modelljébe, Ugy tlinik, hogy a felsé osztalyhoz viszonyitva a deprivaltak mar nem kozel 4,5-sz6r0s,
hanem csak 2,8-szoros eséllyel maradnak el a lakbér fizetésével. Emellett a magan- vagy
onkormanyzati bérletben lakd gyerekes paroknak nagyobb az esélylik a hatralékra, mint az egysziil6s
gyerekeseknek, flggetlendl attdl, hogy 1-2 vagy 3+ gyerek van. Ebben a modellben még nem
engedtiik meg a valtozék kategoriadi kdzotti interakcidkat.
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4. lépés

A 16. modellbe (26. tablazat) az 6sszesitett hatralékossagot mérg valtozéhoz hasonldan 3 interakcids
tagot vontunk be: deprivaltak és onkormanyzati bérlakdsban él6k, deprivaltak és 3 vagy tobb
gyereket egyedll nevel6k, valamint a deprivaltak és szilé felnStt gyerekkel él6 haztartdsok. A
deprivéltaknak 6nmagdban megmarad a magyarazderejik (eltér az 0Gsszes hatralék
figyelembevételéhez képest). Az interakcidés tagokhoz tartozd esélyhdanyados értékek a
hipotéziseinket nem igazoltdk. A deprivalt élethelyzetben |évé Gnkormanyzati bérlakasban élé
haztartasok kisebb eséllyel lesznek hatralékosok, hasonldan a felnétt gyerekkel él6 deprivalt poziciéju
haztartdsokhoz.

26. tablazat: Lakbérhatralék egyiittes magyardzata a tarsadalmi pozicid, lakaspozicio és élethelyzet
valtozdkkal logisztikus regresszids modell segitségével

Lakbér 16. modell*>3

koefficiens, B | Standard hiba szignifikancia Exp(B)
Konstans -1,404 0,021 0,00 0,246
Kbzéposztaly -0,111 0,018 0,00 0,895
Munkdsosztaly 0,969 0,017 0,00 2,634
Deprivaltak 1,63 0,018 0,00 5,106
Tulajdonos hitellel
Maganbérl6 -1,807 0,013 0,00 0,164
Onkormanyzati bérls
65 év alatti egyedulallé -0,429 0,018 0,00 0,651
65 év feletti egyedilallé -2,337 0,041 0,00 0,097
Par egyik tagja legalabb 65 éves -0,925 0,038 0,00 0,397
1-2 gyerekes parok 0,257 0,016 0,00 1,293
3+ gyerekes parok 0,847 0,021 0,00 2,333
1-2 gyerekes egyedulallo szil6 0,533 0,02 0,00 1,704
3+ gyerekes egyedulallo szilé 0,859 0,059 0,00 2,36
Szul6 felnétt gyermekkel 1,229 0,027 0,00 3,416
Gyerekes haztartas mas felnéttel 0,368 0,019 0,00 1,445
Egyéb 0,651 0,021 0,00 1,918
Deprivaltak * Onkormanyzati bérlé -0,995 0,019 0,00 0,37
Deprivéltak * 3+ gyermekes egyedilallé szuls 0,008 0,071 0,00 1,008
Deprivaltak * Szll6 felnétt gyerekkel -0,953 0,036 0,00 0,386
Overall model evaluation 85,4

Modell magyarazo ereje
Nagelkerke R Square* 0,235 | | |
Illeszkedésvizsgalat

Hosmer-Lemeshow 4842,371 | 0 | |
*Referencia FelsGosztaly, Hitel nélkili tulajdonos, Fiatal, gyermek nélkili par

Forras: KSH 2015

Osszességében az aldbbi kovetkeztetések vonhatdk le a lakbér-hatralékossag esélyét magyarazo
indikatorok hatdsarél.

e Tarsadalmi osztaly kategoriai kozotti ,hierarchia” megbomlik a kozéposztaly esetében. A
modellekbe bevont véltozoktdl fliggetlenil a kdzéposztalyhoz 1-nél kisebb esélyhanyados
tartozik, ami azt jelenti, hogy kisebb valdszinliséggel maradnak el a hatralékkal, mint a felsé
osztaly. A munkasosztalyhoz tartozé esélyhanyados a bevont valtozoktdl fliggéen ingadozik:

53 A modell magyarazé ereje 23,5%, a modell nem illeszkedik j6l az adatokra.
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maganbérlet bevondsaval lecsokken, az élethelyzet bevonasaval n§, mindent egybe bevonva
az adott értéket kapjuk.

e lakdspozicid esetében flggetlenil a bevont tdrsadalmi pozicié vagy élethelyzet valtozoktdl
tovadbbra sincs els6dleges jelentGsége a lakhatasi formanak a hatralékossagra nézve.
Maganbérletben levGk kevésbé maradnak el a lakbér fizetésével, mint az dnkormanyzati
bérlakdsban élék.

e Elethelyzet esetében a felnétt gyerekkel é16 sziil haztartas a mar bevont tarsadalmi pozicié
vagy lakashelyzet valtozdktdl fliiggben ingadozik. Tadrsadalmi osztdlypozicidval vald egyiittes
bevonds esetén csak kevéssel, de csokken, azonban a maganbérlettel valé egyittes
bevonassal tobb mint 1-gyel csdkken az esélyhanyados értéke.

e Interakcids tagok koziil az 6nkormanyzati bérlakdsban él6 deprivalt helyzet és sziil6 feln6tt
gyerekkel él6 deprivalt haztartdsok esélyhanyadosa kisebb, mint 1, tehat esetiikben kisebb az
esélye a hatralékossagra.

45.2 Hitel torlesztérészlete

A hiteltorleszt6-részlet fizetésével vald elmaraddst magyardzé modellekbe csak azokat a
haztartasokat vontuk be, akik vettek fel hitelt lakasvasarlashoz. A hitellel rendelkezé tulajdonosok
10,4%-anak volt egyszeri elmaradasa a hitel torleszt6részletének a fizetésével a kérddiv kitoltését
megel6z6 egy évben. A hiteles tulajdonosok kozott legnagyobb aranyban (13%-kal) a deprivaltak
voltak elmaradva a lakasra felvett hitel torlesztérészletével. A kozéposztaly 8%-anak volt problémdja
a hitel torlesztérészletének a fizetésével az elmult 1 évben. A munkdsosztdly 12%-a érintett a
torlesztérészlet egyszeri nemfizetésében, mig a felsé osztaly minddssze 4%-ara volt ez jellemzé. A 65
év alatti egyedilalléknak — a lakbérhez hasonléan — nagyobb valdszinlséggel volt torleszt6részlet-
tartozdsa (7%), mint a nyugdijas koru egyediilalloknak (4%). A 65 év alatti paroknak 12%
valdszinliséggel volt elmaraddsa, mig a nyugdijas koru parok csak 7%-anak, hasonldan az 1-2 gyerekes
parokhoz. A 3 gyerekes egyediilallék kdzott voltak a legnagyobb ardnyban a torlesztérészlet-fizetéssel
elmaraddk: 22%, Gket kovették az 1-2 gyerekes egyediilallé haztartasok.

1. lépés

A lakashitel torlesztérészletével vald elmaraddst nagyon gyengén magyardzza a tarsadalmi osztdly
(17. modell, Fliggelék 37. tablazat). A tendencia az el6z6 két elemzés eredményén nem madosit:
minél alacsonyabb egy haztartas tarsadalmi pozicidja, annal nagyobb eséllyel marad el a hitel
torleszt6részletével is. Kérdés, hogy itt ez annak kdszonhetd-e, hogy a logisztikus regresszidt csak a
hitellel rendelkezé tulajdonosokra futtattuk le. Ez megerdsiti azt a tényt, amit eddig is
hangsulyoztunk, hogy az adott haztartas tarsadalmi pozicidja eleve meghatarozza a hatralékossag
esélyét.

A hitel torleszt6részletével valé elmaradast a kovetkez6kben az élethelyzettel magyarazzuk (18.
modell, Fliggelék 37. tablazat). A gyermek nélkili fiatal parhoz képest a modell szerint kisebb esélye
van az egyedilallé, kétfés és 1-2 gyerekes paros haztartasoknak arra, hogy elmaradjanak a
torlesztérészlettel. A hitelhez kapcsolddd hatralék kialakuldsdara a legnagyobb esélyiik a 3+ gyermekes
egyediilallé szil6s haztartasoknak van (2,02 az esélyhanyados értéke) a gyermek nélkili fiatal
parokhoz képest.

2. lépés

A tarsadalmi pozicid és az élethelyzet egylittes modellbe emelése nem mddositja érdemben az eddigi
eredményeket azokhoz a modellekhez képest, amikor a valtozdkat egyesével vontuk be a
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hatralékossag magyarazatara (19. modell, Figgelék 38. tablazat). A modell magyarazoereje gyenge, a
legrosszabb illeszkedésen ez a modell nagyon keveset javit, a Nagelkerke R2 értéke minddssze 0,044.
A modell szerint az egyedildllé gyerekes (1-2 és 3+ is) és feln6tt gyerekes haztartasok rosszabb
helyzetben, vannak, mint a gyermek nélkiili parok. Ugy tiinik tovabba, hogy a gyermekes parok jobb
helyzetben vannak a gyermektelen parokhoz képest.

3. |épés

A tarsadalmi pozicid és az élethelyzet valtozok kategdriai kozott megengedtilk az interakciét (20.
modell, 27. tablazat), tehat, hogy a 3+ gyermekes egysziil6s haztartds és a szil6 felnétt gyerekkel
haztartds modosithatja a deprivalt osztdlyba vald tartozads hatasat (16. tablazat). Mindkét bevont
interakcids tagnak szignifikdns hatdsa van a hiteltorleszt6-részlet fizetésének elmaradasara. A
deprivalt haztartdsokhoz képest a deprivalt és 3+ gyerekes egysziilés haztartasoknak 1,55-sz6r tdbb
esélye van a fizetéssel valé elmaradasra. Ami viszont érdekes, hogy a deprivalt és szil6 felnGtt
gyerekkel haztartasoknak kisebb az esélylik a deprivaltakhoz képest.

27. tablazat: Lakashitel torlesztérészlet hatralék magyarazata a tarsadalmi pozicioval és
élethelyzettel, interakciot megengedve logisztikus regresszios modell segitségével

Lakashitel 20. modell*>*

koefficiens, B | Standard hiba | szignifikancia | Exp(B)
Konstans -2,33 0,016 0,00 0,1
K6zéposztaly 0,11 0,014 0,00 1,11
Munkdsosztaly 0,511 0,013 0,00 1,67
Deprivaltak 0,814 0,017 0,00 2,26
65 év alatti egyediilallé -0,451 0,021 0,00 0,64
65 év feletti egyedilallo -1,157 0,04 0,00 0,314
Par egyik tagja legalabb 65 éves -0,594 0,035 0,00 0,552
1-2 gyerekes parok -0,576 0,015 0,00 0,562
3+ gyerekes parok -0,171 0,02 0,00 0,843
1-2 gyerekes egyedilallé szll6 0,546 0,02 0,00 1,727
3+ gyerekes egyedulallé szll6 0,509 0,067 0,00 1,664
Szul6 felnétt gyermekkel 0,478 0,016 0,144 1,612
Gyerekes haztartds mas feln6ttel -0,26 0,018 0,00 0,975
Egyéb -803 0,037 0,00 0,448
Deprivéltak * 3+ gyermekes egyedilallé szulé 0,438 0,102 0,00 1,55
Deprivaltak * Szlil6 feln6tt gyerekkel -1,090 0,025 0,00 0,336
Overall model evaluation 90

Modell magyarazo ereje

Nagelkerke R Square* 0,048 | | | |
llleszkedésvizsgalat

Hosmer-Lemeshow 2211,261 | 0 | |

*Referencia Fels§ osztély, Fiatal, gyermek nélkali par

Forras: KSH 2015

Osszességben a hiteles tulajdonosok torlesztérészlettel valé elmaraddsardl csak nagyon bizonytalan
allitasokat tehetiink. A logisztikus regressziéval magyarazé modellek alapvetéen nem voltak erések.

54 A modell magyarézéereje kicsi: 4,8%, a modell nem illeszkedik jél.
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Az azonban elmondhatd, hogy a haztartasok strukturalis helyzetének kiemelkedé szerepe van ebben
az esetben is. Itt érdekes lehet, hogy az esélyhdanyadosok nagysagaban az ugrds nem a munkasosztaly
és deprivaltak k6zott huzédik, hanem a kdzéposztaly és munkdasosztaly kozott, tehat valahol féldton
torik meg a tarsadalom. A tarsadalmi pozicié kategdridinak esélyhdanyados mértékén sem az
élethelyzet valtozé, sem az interakcids tagok bevondsa nem valtoztatott érdemben. A lakashitel
torlesztérészletével vald hatralékossagot az élethelyzet valtozéval 6nmagaban magyarazva kapott
esélyhanyados értékein nem maddosit érdemben az, hogy aztan a tdrsadalmi pozicid valtozéval egyitt
és késSbb interakcids tagokat vontunk be a modellbe. Erdekes itt, hogy a gyerekes haztartds mas
felnGttel ugy tlinik, nem magyarazza a hatralékossagot (a Wald-teszt p értéke nagyobb, mint 0,05).
Emellett az interakcid megengedésével a 3+ gyerekes egyediilalld szil6khoz becsiilt esélyhdnyados
értéke csokken le valamelyest.

45.3 Kozizemi dij

A kozizemi dijjal valé hatralékossag mindenkit érinthet, fliggetlenll attdl, hogy milyen jogcimen
tartézkodik a jelenlegi lakdhelyén. A felsGosztaly 4 %-a, a kozéposztaly 11 %-a, a munkasosztaly 13%-
a és a deprivaltak 32%-a tartozott a kézmddijjal a megkérdezést megel6z6 1 évben. A nyugdijasok
akar pdarban (4%), akdr egyedil (6%) kevésbé maradnak el a lakbérrel, mint a nem nyugdijas
egyediilallé (15%) vagy par gyerek nélkiil (10%). 1-2 gyerekes (31%), 3 gyerekes egyediilallék (29%),
szUil6 feln6tt gyerekkel (29%) haztartasok vannak a leginkdbb kitéve a hatralékossag veszélyének. A
gyerekesek kozott kisebb ardnyban vannak azok, akik koéziizemi dijjal tartoztak (15% 1-2 gyerekesek
esetében, és 23% 3+ gyerekes haztartasok esetében). Mig a lakdshoz vald jogcim esetében a hiteles
tulajdonosok kézott vannak a legnagyobb aranyban a kozizemi dijjal valé hatralékosok (21%) addig a
maganbérletben él6k 13%-a, a hitel nélkiili tulajdonosok és dnkormanyzati lakasban él6k 11-11%-a.

1. lépés

A 21. modellben (Flggelék 39. tablazat) csak a tarsadalmi poziciéval magyarazva a koziizemi dijjal
valdé elmaradas esélyét, azt latjuk, hogy a fels6é osztdlyhoz képest a deprivaltak 7-szeres eséllyel
maradnak el, ami elég erdsen utal arra, hogy a tdrsadalmi poziciét meghatdrozé tényezék nagyon
meg tudjak novelni a rezsivel valé elmaraddast. A 22. modellben (Flggelék 39. tablazat) az 6sszes
hatralék vizsgalatdhoz hasonld eredményt kapunk, ami azért nem meglepd, mert az elemszam
tekintetében az 0Osszes hatralékossagot a kozml(itartozds domindlja: a hatralékossdg esélye
lakadspozicionként majdhogynem egyenletesen nG: maganbérlet (1,2), tulajdonos hitellel (2,14) és
onkormanyzati bérlakdsban él6k (3,7). Az élethelyzettel magyardzva a koziizemi szamlak fizetésével
valé elmaradast (23. modell, 39. tablazat), azt latjuk, hogy nyugdijas életkoru haztartasoknak van a
legkisebb esélyik a hatralékossagra fliggetlenil attél, hogy egy- vagy kétfés haztartasrdl van szé.
Azonban az 1-2 vagy 3+ gyerekes egyediilalld szll6s haztartasok, sziil6 feln6ttel és 3+ gyerekes parok
kifejezetten ki lehetnek téve a szamlak fizetésével valé elmaradds veszélyének.

2. lépés

A 24. modellbe (Flggelék 40. tablazat) bevonva mindkét strukturalis poziciot leird valtozot, valamivel
erésebb magyarazo erejl modellt kaptunk. Amellett, hogy a deprivaltak esélyhanyadosa valamelyest
csokkent, az 6nkormanyzati bérletben él6k esélyhanyadosa is jelent6sen lecsdkkent, mar ,csak” 2,37-
szer nagyobb esélyiik van a hitel nélkili tulajdonosokhoz képest a kozlizemi dijak fizetésének
elmaraddsdra. Ez azt jelzi, hogy a két kategodria feltételezhetGen Gsszefligg. A tarsadalmi pozicié
jelent6ségét ismét alatamasztja, hogy a tarsadalmi pozicid és élethelyzet egylittes bevonasaval (25.
modell, Fliggelék 40. tablazat) a 3 gyerekesek és a sziil§ feln6tt gyerekkel kategoridk magyarazoé ereje
lecsokken, feltételezhet6en annal fogva, hogy a tarsadalmi pozicié tébbet magyaraz ezen haztartasok
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hatralékossa valasanak esélyébdl. A lakaspozicio és az élethelyzet egyiittes bevondasakor ugy tinik,
hogy a lakdspozicid nagyon keveset magyaraz (26. modell, Fliggelék 40. tablazat).

3. |épés

A harom valtozo egyittes, interakcid megengedése nélkili bevonasakor (27. modell) a lakaspozicié
esetében a magdanbérletben éI6k hatralékossa valasi esélyének irdnya megvaltozik: a
maganbérletben élSk kisebb eséllyel maradnak el, mint a hitel nélkdli tulajdonosok (Fliggelék 41.
tablazat). A harom valtozd egyittes bevonasaval — tehat a két strukturdlis helyzetet jelz6 valtozét is
szerepeltetve a modellben — az élethelyzet bevonasa nélkiili modell eredményéhez hasonld
esélyhanyadosokat kapunk a deprivaltak és onkormanyzati bérlakasban lakdk esetében. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy az élethelyzet nem ad érdemben hozzd a kézml(ivel valé elmaradas
valdszinliségének magyarazatahoz.

4. lépés

A teljes modellbe (28. modellbe, 28. tablazat) bevonva az eddig is hasznalt interakciés tényezdGket
(25. modell) az a kilonos helyzet all el, hogy az interakcids tagok forditva magyarazzak a kozlizemi
dijjal valé hatralékot: kisebb eséllyel lesznek hatralékosok kdzmlivel a deprivalt és onkormanyzati
bérl6k, deprivaltak és 3 gyerekes egyedildlld szll6k, valamint deprivaltak és szll6 felnStt gyerekkel.
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28. tablazat: Koziizemi dij hatralékanak magyarazata a tarsadalmi pozicié és lakaspozicid és

élethelyzet

egyiittesen interakcidval

Kézm(i 28. modell*%>
koefficiens, B | Standard hiba szignifikancia Exp(B)
Konstans -3,07 0,006 0 0,05
K6zéposztaly 0,54 0,005 0 1,72
Munkdsosztaly 0,85 0,005 0 2,34
Deprivaltak 1,84 0,006 0 6,31
Tulajdonos hitellel 0,6 0,004 0 1,82
Maganbérl6 -0,11 0,006 0 0,89
Onkormanyzati bérls 1,19 0,009 0 3,27
65 év alatti egyedulallé 0,56 0,006 0 1,75
65 év feletti egyedilallé -0,52 0,008 0 0,6
Par egyik tagja legalabb 65 éves -0,94 0,01 0 0,39
1-2 gyerekes parok 0,19 0,006 0 1,21
3+ gyerekes parok 0,58 0,009 0 1,78
1-2 gyerekes egyedulallé szll6 1,31 0,008 0 3,7
3+ gyerekes egyedulallé szl6 1,0 0,027 0 2,73
Szul6 feln6tt gyermekkel 1,1 0,007 0 3
Gyerekes haztartas mas felnéttel 0,29 0,006 0 1,34
Egyéb 0,21 0,009 0 1,23
Deprivaltak * Onkormanyzati bérlé -0,79 0,01 0 0,46
Deprivéltak * 3+ gyermekes egyedilallé szul6 -0,08 0,04 0 0,93
Deprivaltak * Szll6 felnétt gyerekkel -0,19 0,01 0 0,83
Overall model evaluation 86,6
Modell magyarazo ereje
Nagelkerke R Square* 0,156 | | |
Illeszkedésvizsgalat
Hosmer-Lemeshow 2319,722 | 0 | |
Referencia Fels6 osztdly, Tulajdonos, hitel nélkdl, Fiatal par gyermek nélkdl

Forras: KSH 2015

Osszességében az aldbbi kdvetkeztetések vonhatdk le a kézm(-hatralékossag esélyét magyardzo

indikatorok

hatasarol:

Tarsadalmi pozicié: A kozéposztidly és munkdasosztaly esélyhanyadosai stagnalnak
fliggetlendl a tobbi egyéb bevont valtozotdl. A deprivaltak esélyhanyadosa kiemelkedGen
magas a felsosztalyhoz képest (6-7-szerese).

Lakdspozicio: A hiteles lakdstulajdonosok esélyhdnyadosa lecsokken az élethelyzet
valtozd egylttes bevonasaval, ami feltételezhetéen arra utal, hogy a hiteles tulajdonosok
koziul élethelyzettsl fligg6en maradnak el haztartasok a kozmi fizetésével. A
magantulajdonhoz tartozé esélyhdnyados csak a teljes modellekben csokken le egy picit,
de nem tartjuk jelentésnek a csdkkenést. Onkormanyzati bérlakdshoz tartozé
esélyhanyados mértéke a tdrsadalmi pozicidé bevondsaval lecsokken, feltételezhetéen
féleg a deprivalt kategdria hatasara.

Elethelyzet: A strukturalis poziciok bevonasaval az egyediildllé sziil6 nevelte gyerekes
haztartasokhoz tartozé esélyhdnyados lecsokken. A nyugdijasok a kozizemi dij
fizetésével vald elmaraddssal is jobb helyzetben vannak a gyermek nélkiili fiatal parokhoz

55 Az interakcids tagokkal bévitett modell magyarazéereje 15,6%, a modell nem illeszkedik jél.
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képest. A szul6 felnétt gyerekkel haztartasok esélyhanyadosa a tarsadalmi pozicid
bevonasara lecsokkent, a lakdspozicié bevonasaval valtozatlan.

e Interakciés tagok szignifikdnsan hozzajarulnak a kozmdhatralék keletkezésének
magyarazatahoz, azonban az eddigiektd| eltérd iranyt jeleznek. Ugy tlnik, hogy az 6sszes
interakcids tag: deprivalt onkormanyzatban éI6 haztartasok, deprivalt 3+ gyerekes
haztartasok és deprivalt szil6 felnStt gyerekkel él6 haztartdsok esetében kisebb az esély
a kézmi fizetéssel valé elmaradasnak.

454 Koz0s koltség

A kozos koltséggel vald elmaradas értelmezése értelemszer(ien a legaldbb haromlakdsos
tarsashdazban él6kre vonatkozik, hiszen az 1-2 lakasos hazak esetében nem jellemzé a kozos koltség
fizetése. A fels6 osztaly csupan 4%-a, a kozéposztaly 8%-a, a munkasosztaly 7%-a, a deprivaltak 13%-
a maradt el legalabb egyszer a kérdezést megel6z6 egy évben a kozos koltség fizetésével. A nyugdijas
kortak, akar az egyfGs (3%), akar a kétf6s (1%) haztartdsok kevésbé maradtak el a kozos koltség
fizetésével a nem nyugdijas kord gyerek nélkili haztartasokhoz képest (egyf6s: 8% kétf6s:7%). Az
egyszil6s gyerekes haztartasok (1-2 gyerek: 18%, és 3 gyerek: 13%) a kozos koltség esetében is
rosszabb helyzetben vannak, mint a pdrok gyerek(ek)kel (1-2 gyerek: 6%, és 3 gyerek: 10%). A
lakdspoziciot nézve a hiteles tulajdonosok kézott voltak a legnagyobb ardnyban azok, akik elmaradtak
a kozos koltség fizetésével (16%), mig a hitel nélkilieknek csak 6%-ara volt ez igaz. A maganbérletben
él6 haztartasok inkdbb elmaradtak a kozos koltséggel (7%) az dnkormanyzati bérlakasban él6khoz
képest (3%). Ez akdr lehet annak kdszonhetd, hogy a legtobb ©6nkormdnyzati bérlakdsban az
Onkormanyzatnak fizetett dij részét képezi a kdzos koltség is, tehat ez az 6nkormanyzati bérletben
él6k esetében nem feltétlenil relevans.

1. lépés

A koz06s koltséggel vald elmaradast elGszor csak a tarsadalmi pozicidval magyaraztuk (29. modell,
Flggelék 42. tablazat). Az eddigi hatralékokkal ellentétben hasonlé mértékdvé valik a kozéposztaly és
munkasosztaly viszony: a kozéposztalynak (az esélyhanyados értéke: 1,918, a munkasosztaly
esetében az esélyhanyados értéke: 1,713) a fels6 osztalyhoz képest. A lakaspozicié (30. modell,
Flggelék 42. tablazat) kozil az dnkormanyzati bérlakasban él6khoz tartozé esélyhanyados iranya
megfordul, a hitel nélkdli tulajdonosokhoz képest kisebb esélyik van arra, hogy a kozos koltséggel
elmaradjanak. Megfontolandd annak feltételezése, hogy a kozos koltség eleve részét képezi a
lakbérnek, ezért kiilon itt nem jelenik ennek a potencidlis veszélye. Kiilondsen érdekes, hogy a hiteles
tulajdonosoknak van a legnagyobb esélyiik (az esélyhanyados értéke: 3,182) a hitel nélkili
tulajdonosokhoz képest a kozos koltség fizetésével vald addssag kialakuldsdaban. A haztartasok
élethelyzetével magyarazva a kozos koltség fizetésével vald elmaradast (31. modell, Fliggelék 42.
tablazat), az latszik, hogy alapvet6éen a gyerek nélkili parokhoz képest a tobbi haztartastipus kozott
kisebb a szérds. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kozos koltség esetében az élethelyzetnek
képest. A haztartasok kozott legveszélyeztetettebbek az egyediilallé gyerekesek (1-2 gyerekesekhez
nagyobb esélyhanyados tartozik, mint a 3+ gyerekesekhez). A sziil6 feln6tt gyerekkel haztartasok itt
is kiemelkednek azok mellett a haztartasok mellett, akik a gyermek nélkiili fiatal parhoz képest a
legrosszabb helyzetben vannak. A nyugdijas haztartasok ismét kevésbé maradnak el a lakaskoltségek
megfizetésével, mint a nem nyugdijas koru haztartasok.
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2. lépés

A tarsadalmi poziciét és a lakaspoziciét egylittesen bevonva a modellbe (32. modell, Fliggelék 43.
tdblazat), a deprivdltakhoz tartozd esélyhanyados megnd (tdrsadalmi pozici6 dnmagaban: 3,313, a
lakdspoziciot is bevonva: 4,108). A tarsadalmi pozicié mellé bevonva az élethelyzet valtozét (33.
modell, Flggelék 43. tablazat) a 3+ gyerekes egysziilGs és szil6 feln6tt gyerekkel haztartasok
esélyhanyadosanak értéke lecsokken az el6z6 31. modellhez képest. Emellett a deprivaltak
esélyhanyadosa lecsokken (29. modellben: 3,313, 30. modellben 4,108) azokhoz a modellekhez
képest, ahol a tarsadalmi poziciéval 6nalléan és a lakaspozicidval egyltt magyaraztuk a kozoskoltség-
fizetéssel vald elmaradasnak az esélyét. Amennyiben a lakdspozicio mellé vonom be az élethelyzet
valtozot (34. modell, Fliggelék 43. tablazat) nemcsak az 6nkormanyzati bérlakasban élék, hanem a
maganbérletben él6k mellé is 1-nél kisebb esélyhanyadost becsiil a logisztikus regressziés modell,
ami tehat azt jelenti, hogy a hitel nélkili tulajdonosokhoz képest kisebb esélylik van a kodzos
koltséggel vald elmaradasra.

3. lépés

A haztartasok strukturdlis helyzetét és élethelyzetiiket mérd valtozdkat egyiittesen beemelve a
modellbe (35. modell, Flggelék 44. tablazat), Iényegében nem moddosit az eddigi kilon-kilén és
parosdval bevont modelleken. Egyetlen fontos, emlitésre mélto kiilonbség rajzolddik ki, az pedig nem
mas, mint a feln6tt gyerekkel éI6 szil6k haztartasahoz tartozd esélyhdnyados, a tarsadalmi
osztalyvéltozdval vald egyittes beemelés kovetkeztében (a modellben is) ugyan nem sokkal, de
lecsokken. Feltételezhetd, hogy azokban a haztartasokban, ahol a feln6tt gyerek nem tud valamilyen
oknal fogva elkoéltozni: megfelel6 képzettség hianydban a munkaerépiaci belépés bizonytalansaga, a
fels6foku képzettség megszerzése idejének kitolddasa (posztadoleszcencia), a szulGi t6ke hidnya, a
lakbérek és a lakasarak jelentds draguldsanak hatdsa.

4. lépés

Ahogy az eddig elemzett hatraléktipusok esetében is, a magyarazé valtozdk bizonyos kategoriai
kozott megengedtiik az interakcidt (36. modell). Ezek az interakcidk szignifikansak: deprivalt és
onkormdnyzati bérlakasban él6 és deprivalt és 3+ gyerekes egyediilallé haztartasok egyiitt kevésbé
maradnak el a hatralékkal. Itt igazolddik be tulajdonképpen, hogy jogosan allitottuk fel azt a
hipotézist, hogy azok a feln6tt gyerekkel él6 sziilés haztartdsok nagyobb valdszinliséggel maradnak el
a kozos koltség megfizetésével, akik a deprivaltak kozé tartoznak: az interakcids taghoz tartozd
esélyhanyados értéke: 1,432.
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29. tablazat: Kozos koltség hatralékanak magyarazata a tarsadalmi pozicidval és élethelyzettel
egyiitt interakcidval

K6z6s koltség 36. modell*

koefficiens, B | Standard hiba szignifikancia Exp(B)
Konstans -3,323 0,011 0 0,036
K6zéposztaly ,622 ,009 0,00 1,863
Munkdsosztaly ,653 ,010 0,00 1,922
Deprivaltak 1,297 ,012 0,00 3,658
Tulajdonos hitellel ,978 ,008 0,00 2,658
Maganbérl6 -,113 ,009 0,00 ,893
Onkormanyzati bérls -1,057 ,027 0,00 ,348
65 év alatti egyedulallé ,355 ,011 0,00 1,427
65 év feletti egyedilallé -, 735 ,015 0,00 0,480
Par egyik tagja legalabb 65 éves -1,732 ,029 0,00 0,177
1-2 gyerekes parok -277 ,012 0,00 0,758
3+ gyerekes parok ,361 ,022 0,00 1,435
1-2 gyerekes egyedulallé szll6 1,008 ,013 0,00 2,741
3+ gyerekes egyedulallé szl6 1,248 ,053 0,00 3,483
Szul6 feln6tt gyermekkel ,385 ,020 0,00 1,470
Gyerekes haztartas mas felnéttel ,393 ,012 0,00 1,482
Egyéb ,439 ,015 0,00 1,552
Deprivaltak * Onkormanyzati bérlé -, 476 ,038 0,00 0,621
Deprivéltak * 3+ gyermekes egyedulallé szulé -1,016 ,084 0,00 0,362
Deprivaltak * Szll6 felnétt gyerekkel ,359 ,029 0,00 1,432
Overall model evaluation 93
Modell magyarazo ereje
Nagelkerke R Square* 0,109
Goodness-of-fit statistics
Hosmer-Lemeshow 2007 0
*Referencia Fels6 osztdly, Tulajdonos, hitel nélkdl, Fiatal par gyermek nélkdl

Forras: KSH 2015

A kozoskoltség-hatralékossag esélyét magyarazd indikatorok hatdsardl Osszességében tehat
elmondhatd, hogy tarsadalmi pozicid esetében a kdzos koltséggel valé elmaradds a kdzéposztaly és
munkasosztaly esetében szinte megegyezik, fliggetlenl attél, hogy milyen mas valtozé van bevonva
a modellbe. A deprivaltak esetében a lakdspozicié bevondsa noveli, az élethelyzet pedig csokkenti az
esélyhanyados értékét. Lakaspozicid esetében az dnkormanyzati bérlakasban él6k kisebb eséllyel
maradnak el a kdzos koltség fizetésével a felsG osztalyhoz képest. A hiteles tulajdonosokhoz tartozé
esélyhanyados értéke lecsokken mind a tarsadalmi valtozé, mind az élethelyzet valtozé hatdsdra. Az
élethelyzet esetében feltinG, hogy az eddigi modellekhez képest a kategéridk kozotti széras
kisebbnek tlinik, mintha a k6z6s koltség alapvetéen nem fliggene erdsen az élethelyzettdl, itt valami
mas indokolhatja inkabb a fizetéssel valé elmaradast. A 3+ gyerekes egyediilallé haztartdsok és sziil6
feln6tt gyerekkel esetében a tarsadalmi pozicid6 bevonasaval az esélyhanyados lecsdkken.
Meghatarozhatdk un. interakcids tagok is, nevezetesen a deprivaltak és dnkormanyzati bérletben
lakd haztartasok és deprivaltak és a 3+ gyerekes haztartasok kozotti interakcid hatdsa. Ez azt jelenti,
hogy azokban a haztartdsokban, akik dnkormanyzati bérlakasban laknak, és deprivalt tarsadalmi
pozicidba sorolddtak, egylittesen kiesebb az esély a kozos koltséggel vald elmaradasra.
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4.6 Osszefoglals

Az elemzésbdl levonhatd egyik f6 kovetkeztetés, hogy a felsG osztaly pozicidja sokkal kedvezébb,
mint a kdzép- és munkdasosztalyé. A deprivaltak teljesen le vannak szakadva a tdrsadalomtdl, 6k az
Osszes hatraléktipus esetében sokkal nagyobb eséllyel maradtak el a kilonb6zé lakhatasi
koltségekkel. Az 6nkormanyzati bérlakas ugyancsak megnoéveli a hdtralékossag esélyét. Ami a
kiilonb6z6 korcsoportokat illeti, a nyugdijasok altaldban kisebb eséllyel maradnak el a lakhatasi
koltségek fizetésével, mig a gyerekek szama inkdbb noveli a hatralékossag esélyét, minthogy az is, ha
a szll6é egyedil neveli a gyermekeit. A feln6tt gyerekkel él6 szil6 haztartasok is inkabb rossz
helyzetben vannak, de a bevont tarsadalmi és strukturalis pozicié hatasara ingadozik a modell altal
hozzajuk becsiilt esély. Osszességében elmondhatd, hogy az élethelyzet masodlagos jelent8ségl, a
hatralékossag valdszinlségére a tarsadalmi strukturaban elfoglalt pozicid van els6dleges hatassal.

5 Hatralékok — szektor megkdzelités

5.1 Akdzmlszolgaltatasi szektor nyomasa — szervezeti érdekek

A lakhatasi és megfizethetdségi problémak kiindulépontja a lakdsszolgdltatasok drainak nagysaga és
ennek dinamikaja, amit azoknak a szervezeteknek a viselkedésével elemezhetiink, amelyek az ar
kialakitasaban donté szerepet jatszanak. Az els6 kérdés az, hogy a tobbé-kevésbé természetes
monopadlium korébe tartozd szolgaltatasok felligyeletérdl az allam melyik szintjén gondoskodnak: az
energiaszolgaltatdsok a kozponti kormanyzat, mig a lakds-, viz-, tavhé- és a kornyezetvédelmi
szolgaltatdsok az dnkormanyzatok hataskorébe tartoznak, és vannak olyan lakhatdssal kapcsolatos
koltségek, amelyeket a liberalizalt piaci viszonyok hataroznak meg. Legfontosabb allitasunk, hogy a
decentralizacié kovetkeztében a lakhatdsi koltségek teriletileg nagyon eltérnek egymastdl, és hogy
az arak, arstrukturak kialakitasaban a szolgdltatd szervezetek komoly befolyassal rendelkeznek.
Tovébba fontos latni, hogy a kiilonb6z6 szolgaltatdsi szektorok kozott egyfajta verseny folyik a
haztartasok pénzéért, amit a kiilonboz6 szektorpolitikdk és azok allami kontrollja tart keretek kozott.
A tanulmany nem vallalkozik a lakaskiadasokat befolydsold szektorok teljes korl elemzésére, pusztan
arra, hogy ramutasson olyan tényekre, amelyek bizonyitjak, hogy a lakhatdsi problémak
Osszefliggenek a szektorok intézményi stratégiaival.

A megfizethet&ség teriileti kilonbségeit nem pusztan a jovedelemelosztas kiilonbségei okozzak,
hanem az adott szektoron belili intézmények (6nkormanyzatok, szolgdltatdk, érdekképviseleti
szervezetek) ,viselkedésének” terileti eltérései is. A monopolhelyzetben |évé szolgdltatd vallalatok a
bevételek novelésében érdekeltek, igy racionalis viselkedés esetén minden olyan megoldas az
érdekeikkel ellentétes, amely a forgalom és a fogyasztds visszaesésével jar, mindaddig, amig a
fogyasztokkal (és az allammal) az adott gazdasdgi kérnyezetben felmerilé koltségeket meg tudjak
fizettetni. A dijhatralék nem feltétlenil okoz gondot a szolgdltatoknak, mindaddig, amig
veszteségeiket be tudjak épiteni szolgaltatasi dijaikba, és ezeket a dijakat el tudjak fogadtatni a ,jol
fizet6” fogyasztokkal és az allammal (k6zponti kormanyzat vagy 6nkormanyzat). De a kormanyzat, az
onkormdnyzatok és érdekcsoportok nyomadst gyakorolhatnak a szolgaltatokra, és eltérithetik a
bevételeik egyoldall novekedését maximald magatartastdl, és kooperacidra késztethetik 6ket. Erre
szamos példa ismert: a mérédérak tomeges felszerelése a 90-es évek elején a vizszolgdltatds esetében
(ezen belil is mellékmérék), vagy a lakdtelepi lakdsokba felszerelt mellékmérék a tavhGszolgaltatas
terlletén. A kilénb6z6 szolgdltatasi terlileteken m(ikodé intézmények kooperacidja és konfliktusai
sokfajta megoldast eredményeztek, amit jol tiikroznek a dijak és dijstrukturak (lakbérek, tavhddijak,
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viz- és szennyvizdij stb.) eltérései. Ezek az eltérések csupan a jovedelemkilonbségekkel és a
fizikai/technikai adottsagok eltéréseivel nem magyarazhatdk. A pénziigyi és technikai eréforrasok
miatt a szolgaltatok tipikusan erdsebb érdekérvényesité pozicidban vannak, mint akar az allam;
kovetkezésképpen a lakhatési dijak emelésének lakossagi és énkormanyzati/allami kontrollja nem
hatékony. Ugyanakkor az 6nkormanyzat/allam nem képviseli egyértelm(en a lakossagi érdekeket,
mivel a szolgaltatd vallalatok tulajdonosaként, illetve mint adét kivet6 hatdsag érdekelt lehet a
lakhatdsi szolgdltatdsok dijainak novelésében, a dijbevételek ezaltal kozvetett addbevételként
szolgalnak.

Az utdbbi években lezajlott kézpontositasok a kézmliszolgaltatasok terén (mind intézményi, mind
finanszirozasi téren) azzal a kévetkezménnyel is jarnak, hogy a dijhatralékkal kiiszkodék szamarél és
Osszetételérdl, valamint azok kezelésérdl sokkal kevesebb informacio all rendelkezésre.

5.1.1 Lakossagi energia

A lakossagi energiaarak az elmult 20 évben az inflaciot joval meghaladd mértékben névekedtek. Az
energiaszolgaltatds szabalyozasa és a szolgaltatds biztositasa alapvetéen a kozponti allam feladata
maradt. A lakossagi energiadarak megdéllapitdsa a mindenkori kormanyzat egyik legérzékenyebb
politikai kérdése, ahol a gazdasagi szempontok mellett egyéb tényezék is fontos szerepet jatszanak.
Ugyanakkor szdmos kozvetett (,anekdotikus”) informdacid utal arra, hogy az energialobbi képes volt
sajat koltségeit elismertetni a dijak meghatarozasaban.

Az energiaszolgaltato cégek a ,legkeményebb” szolgdltatok kézé tartoznak, 90 napon tuli nemfizetés
esetén kikapcsoljak a szolgdltatast. A szocialisan raszoruld fogyasztdk biztonsagosabb szolgaltatasat
célzo torvényi intézkedések (igy: védendd fogyasztovd nyilvanitds, a védendd fogyasztokat érintd
fizetési kedvezmény, kikapcsolasvédelem, elGrefizet6s mérdora) viszonylag kevés embert érnek el, a
fogyasztok 1-2%-a esik ebbe a kategdriaba. Az E.ON tébb millié daram- és félmillié gazfogyasztdjabol
76 ezer a védend8k szdma (ezek tdbbségiikben dramfogyasztdk®®). A kiildnboz6 cégek kintlévéségek
kezelésére vonatkozd stratégidja eltérs. gy példaul az elérefizetés villamosaram-méréorak
felszerelésére 2005-t6] minisztériumi pilotprojekt indult, 2008. janudr 1-jétél a villamosenergia-
szolgaltatdk, 2009. januar 1-jétdl a gazszolgdltatok esetében a védendd fogyasztdk (a szocialisan
raszorultak mellett a fogyatékkal él6k) szamara a hatdlyos torvényi szabalyozas alapjan
téritésmentesen van lehet8ség ilyen 6rék felszerelésére®’. Az emlitett minisztériumi pilotprojektben
Osszesen 1084 kartyas villamosenergia-mérGora felszerelésére kerilt sor, az azéta felszerelt
mérdorak szamardl csak részleges és ellentmondasos adatok allnak rendelkezésre, de az biztos, hogy
a fizetési nehézségekkel kiizd6 hdaztartdsok szdmahoz képest elenyész6 azon haztartdsok szama,
akikhez elért ez a szolgaltatas. Eleve szlikiti a lehet&ségeket, hogy csak olyan telepilések esetében
van erre lehet6ség, ahol addssagkezelési szolgaltatds mikddik (ez csak a 40 ezer f6 feletti
telepliléseken kotelez6). Tovabba a tapasztalatok — legaldbbis az dramszolgaltatok vonatkozasaban —
azt mutatjak, hogy a szolgdltatok maguk is vonakodnak a mérdorak felszerelésétsl (az ezzel
kapcsolatos informaciok nehezen elérhet6k, az adminisztraci6 bonyolult, a szolgaltaték
adminisztracios rendszere nehezen kezeli ezt a fogyasztastipust, stb.), amiben bizonyara szerepet
jatszik, hogy a védendd fogyasztok esetében a szolgaltatot terheli a méréorak felszerelésének (kb. 50
ezer forintos) koltsége, mely meghaladja a hagyomanyos mér6orak koltségét. De valdszinlileg

56http://www.jovonk.info/2011/01/24/ket-honap-tartozas-utan-kikapcsoljak-gazt-es-az-aramot  (Jé6vénk info,
2011. marcius 31.)

57 2007. évi LXXXVI. torvény a villamos energiardl (64-65. §) és végrehajtasi rendelete: 273/2007. (X. 19.) Korm.
rendelet (30-37. §)

66


http://www.jovonk.info/2011/01/24/ket-honap-tartozas-utan-kikapcsoljak-gazt-es-az-aramot

szerepe van annak is, hogy a szolgdltatok a tartozasokkal kapcsolatos koltségeiket be tudjak épiteni a
jelenlegi energiadrakba, az illegalisan vételezett energia koltségeit (ami szamos haztartds szamdra a
szolgaltatds kikapcsolasat kovetGen jelenleg a villamos energidhoz jutds egyetlen mddja) pedig
veszteségként leirhatjak. Emellett valéjdban nem érdekeltek a fogyasztds csokkenésében sem,
mikdzben, figyelembe véve a haztartdsok szamdra megfizethetetlen (tul)fogyasztds pénziigyi,
tarsadalmi és kornyezeti koltségeit, a fogyasztas ilyen modon toérténé kontrolldldsa komoly
lehet&séget jelentene ezeknek a problémdknak a kezelésére.

512 Té&vhé

Ma Magyarorszagon 104 telepiilésen dsszesen 648 ezer lakds®® részesiil tavhéelldtisban, ami az
orszag lakasallomanyanak mintegy 16 szazaléka. A tavhével ellatott lakasokban lakdk szama kb. 2-2,5
millié ember, vagyis az orszag lakossaganak 20-25%-a. A tadvh§szolgaltatas dijanak meghatarozasaban
az onkormdnyzatoknak a tavhé torvény keretei kozott armegallapitdsi joga van, ugyanakkor ezen a
terlileten a MEH arfellilvizsgalati joggal rendelkezik.

Ft

300 000

250000 ] | Gézfitéses|akas Ii

| e alapd] /I HEd o AFA

200000 4

150000 4 H —

100 000 A 181 —

50000 1 T

Keszthely
Waposvar
Hajduszoboszld
Baja
Gadalld
Kiskunfélegyhaza
Debrecen
Budapest
Sarvar
Tatabanya
Erd
Szekesfenérvar
Sreged
Dunajvaros
Szolnok
Satoraljadjhely
Eger
Nyiregyhiza
Szazhalombatta
Kecskemet
Miskalc __
Salgotarjan __
Kazincharcika —
|
|
Oroszlany _
Cegléd _—
Paks _

Forras: zajat szamitas a tavhdszolgaltatdk interneten elérhetd aktuslis tarifai,
illetve a féldgdz arakkal kapcsolatos jogszabdlyok alapjan

16. abra: Eves tavfiitési koltségek alakuldsa a telepiiléseken egy altalanos, 50 m?-es lakasban
Forras: Energia Klub

A tavhészolgaltatas altaldban dragabb, mint mas flitési mddok, de a tavhdédij telepilésenként
jelentés mértékben ingadozik.

A tdvhdszolgaltatds relative magas dijat az egyedi okokon tul (mint a lakdsok szigetelésének
mindsége, a gépészeti megolddsok stb.) a szabalyozds és az addzasi rendszer is befolydsolja. A
vallalatok koltségeire alapvetGen hatdssal van a vasarolt energia ara, mivel a tavhdszolgaltatok az
energiat nagyrészt vasaroljak, és nem maguk allitjdk el6. Ahogyan a tobbi kdzlizemi szolgdltatas (viz,
villany), Ugy a tdvhdszolgaltatas is kéttarifas dijrendszerrel mikodik. Az alapdij az allandé koltségek
fedezését, a rendszer fenntartasat biztositja, a hédij pedig a valtozo koltségeket, azaz az elfogyasztott
energiat fedezi. A szolgaltatasi dij mértékében is jelentds kilonbségek mutatkoznak az orszag egyes

58 Magyar Statisztikai Evkényv, 2009
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telepiilésein, amelyek nehezen ellenérizhet6k, mivel szdmos szolgaltatd nem teszi k6zzé az adatokat.
A terilleti kiilonbséget meghatarozza, hogy a vdros ipara mennyire hatékonyan kapcsolddik a
hétermeléshez. A mindenkori kormanyok szerepkorébe tartozik annak tisztazasa, hogy milyen
mértékd terileti kiilonbség engedheté meg, valamint az, hogy sziikség van-e tarsadalmi
kompenzdaciéra (tdmogatasra), és ha igen, milyen mértékben. A szolgdltaté cégek érdeke sem
hagyhat6 figyelmen kivil, hiszen egyrészt profitra térekszenek, masrészt arra, hogy a fogyasztok ne
térjenek at egyéb flitési mdédokra; ezért — akdrcsak a fogyaszték — a kordbban emlitett negativ attit(id
mellett egy adott ponton tul a fogyasztdi elégedettség fenntartasa érdekében &k is érdekeltek a
fitési rendszerek technoldgiai modernizacidjaban: szabalyozhatova és egyedileg mérhetévé
tételében.

A lakossag a dijszabds valtozdsaira tobbféleképpen reagalhat. A szolgaltatds tovabbi igénybevételén
kivil egyrészt hangot adhat nemtetszésének: tiltakozhat, peticidkat nyudjthat be az illetékes
hatésagoknak. Mdasrészt elkoltozhet vagy fltési modot valthat — bar ez nem kénnyl, mivel egy
tdrsashdz lakdékozossége 80%-anak kell ebben egyetértenie, emellett egyéb technikai és
kornyezetvédelmi feltételeket is teljesiteni kell —, amivel maguk a tavh@szolgdltatok is tisztaban
vannak (az egyes szerepl6k érdekeinek, viselkedésének elemzésekor mas szolgaltatok esetében is
szamolnunk kell a szolgaltatok monopolhelyzetével).

A dij mértéke hosszu tavon jelent6sen befolyasolja a tavf(itott lakasok ingatlanpiaci arat. Részben a
relative magas tavhGkoltség eredményezi ezen lakdsok viszonylag alacsony arat, csokkend keresletét.
(Ez azonban igy is magasabb a szegényebb tarsadalmi rétegek megfizethetGségi szintjénél.)

Mindemellett kilénb6z6 makrofeltételek is befolydsolhatjadk a tavhdellatott lakételepek kozti
kiilonbségeket, és ennek kdszonhetben azok ingatlanpiaci draban megfigyelhet6 eltéréseit. Emellett
fontos tényez6 a lakasok technoldgiai allapota (hdszigetelés, nyilaszardk cseréje, mérhet§ és
szabalyozhato f(itési rendszer).

A lakotelepi lakasok (amelyek flitési rendszerében a tavh@szolgaltatas meghatdrozod szerepet jatszik)
lakdsrendszerbeli strukturalis poziciéja valtozik, és ebben az Onkormanyzat, a lakossag, a
tdvhészolgaltatok, valamint a mindenkori kormany interakcidja fontos szerepet jatszik. A folyamatot
a mar emlitett tényez6k hatdrozzdk meg: dijszabas, terileti kiilonbségek, dnkormanyzati stratégidk,
tavhdszolgaltatok mikodési elvei (pl. korszerUsités tdmogatasa vagy elutasitasa), valamint a lakossag
fizet6képességének szintje és reakcidi (kollektiv dontési mechanizmusai).

5.1.3  Viz- és szennyvizszolgaltatas

A vizszolgaltatds a hdztartasi kiadasok viszonylag csekély hanyadat teszi ki, ugyanakkor a szektor
atalakulasanak elemzése jol illusztralja az intézményi stratégiak jelentéségét, és azokat a dilemmakat,
melyek a kormanyzat, oOnkormanyzat és a szolgaltaté vallalat el6tt allnak az arpolitika
meghatdrozasakor.

A rendszervaltozas el6tt a lakossag vizzel és csatornaval vald ellatasaért az allam volt a felelGs, a
vizm{ és csatornam(i létesitmények allami tulajdonban voltak, a termelést és szolgaltatast, a
viztermel6 és szennyvizelhelyezé rendszerek fenntartasat és lzemeltetését kezelG6i mindségben
kisebb részben allami, nagyobb részben tandcsi alapitasu vallalatok végezték. Az 1990-ben
megalkotott 6nkormanyzati torvény a lakossagi vizik6zm(i-ellatast a helyi 6nkormanyzatok felel6sségi
korébe utalta, a vizellatast kotelezs, a szennyvizelvezetést, szennyviztisztitdst nem kotelezé
feladatként megallapitva. Intézkedés tortént a feladatellatdshoz sziikséges vagyon atadasardl is. Az

68



Onkormanyzati vagyonatadast kovetSen, ahhoz kapcsoléddan azonnal megindult az Gzemeltetd
szervezetek szétaprézddasa, szamuk néhany év alatt megtizszerez6dott.

2010 6ta a rendszert ismét erdsen kdzpontositottak, a kdzel 400 kozm(icéghdl csak 41 maradt, mert a
kormany el6irta, hogy minimum 150 ezer haztartdst kell elldtnia egy cégnek. A 2013-as
rezsicsokkentés és a kozmdlcégekre kirétt kiilonaddk miatt az Uj kézmlicégeknek nagy kihivasokkal
kellett szembenézniiik, sokan a gazdasdgi 6sszeomlas szélére keriltek. A rezsicsokkentés soran a
haztartasi vizszolgaltatas arat is 10 szazalékkal csokkentették, mikozben a kézm(iadot Ugy vetették ki,
hogy azt akkor is fizetni kell, ha a cégek a bevételeikbdl ezt nem tudjak kitermelni.

A kiszabott dijak az ivovizelldtassal, a szennyvizelvezetéssel és -tisztitdssal kapcsolatban felmerilé
koltségeket nem fedezik, rdaddasul nagy eltérések vannak az orszagban szamlazott és fizetett dijak
kozott. Az eltérések nemcsak a kiilonbozd vizkdzmU-szolgaltatdk, hanem akar egy szolgdltaton belil
is, ellatasterilettél figgben jelentések. Az allami tamogatdsok nélkil a 2017-es adatok szerint az
agazat zemi eredménye minusz 21,9 millidrd forint lett volna.

Nemzetkozi standardok szerint, ha a viz- és szennyvizdij koltsége meghaladja a haztartasi
koltségvetés 4%-at, akkor az mar komoly problémakat vet fel a megfizethet6ség szempontjabdl. A
mai vizdijak az alacsony jovedelm( haztartasok esetében komoly kiadast jelentenek. A hatralékokat a
kiilonb6z6 cégek eltéréen kezelik, egészségligyi okok miatt a szolgdltatasbdl nem lehet kizarni a
fogyasztokat, bar a szolgaltatas mértékét lehet csokkenteni. Az Uj Vizgazdalkodasi torvény (2011. évi
CCIX. torvény) a nemfizet6k esetében részletesen elGirja a szolgdltatas korlatozasanak és
szlineteltetésének feltételeit. Ezek a kozegészségligyi szempontbdl meghatdrozott vizmennyiségek
egyébként kisebbek, mint a kordbban érvényes kvétdk voltak, és a fizetési késedelem esetén is
rovidebb lett a tirelmi id6. A szocidlis problémak kezelésére az el6refizetés vizmérékon tul mas
modszert nem tartalmaz a torvény szovege. Az Onkormanyzatok lakdsfenntartasi tdmogatdsi
rendszere 2013-ban Ugy moddosult, hogy a tdmogatas folydsitdasahoz a telepiilések lakossdganak
szocialis helyzetét is mérlegelni kell. Ez a tdmogatasi mechanizmus azonban nagyon rossz
O0sztonzb6ket hozott mozgdsba, mert szamos 6nkormanyzat mar a tamogatasi kiiszobértékhez igazitva
allapitotta meg a szolgaltatasi dijakat, ami nem 6sztonozte a hatékonyabb mikodést.

Az Uj szabalyozdsi rendszerben egyre zsugorodik a dijhatralékok csokkentését elGsegit helyi politika
jelent6sége. Az utdbbi évtizedben kifejl6dott helyi tanacsadasi formak az eladdsodast prébaltak meg
megel6zni, és a dijtartozasok visszafizetését a csalddok egész gazdalkodasaba illesztve kezelték. Az
onkormanyzatok ezt a feladatot elsésorban helyi civil szervezetekkel kdzosen |attdk el. De mivel a
szolgdltaténak is érdeke volt megoldast taldlni a kintlévGségei beszedésére, a vizmlvek is
bekapcsolédtak ezekbe a programokba. Mivel a helyi 6nkormanyzat mar nem vesz részt a dijak
megallapitasdban, és nagyobb, tobb szintl irdnyitdssal mikodd szolgaltatok jonnek létre, ahol a
kdézpont varhatéan messzebb keril az adott telepiilésen jelentkez6 problémaktdl, az ilyenfajta helyi
kezdeményezések lassan elhalnak, és a szocialis problémak kdzponti szintre keriilnek. Onnan viszont
informacidk és helyi partnerek nélkil mar nehezebb hatékony és hatdsos megoldast taldlni.

5.1.4  Hulladékgazdalkodas

Az elmult évek kormanyzati intézkedései (forrdselvonasok, rezsicsokkentés, allamositas) a regionalis
hulladékszallitd cégeket is lehetetlen helyzetbe hoztdk. Kordbban ezek a cégek komplex jelleggel
atvették a hulladékkezelés feladatat: nemcsak begydjtotték, hanem utdkezelték és Ujrahasznositdsra
el6készitették a hulladékot. 2012 6ta a rezsicsokkentés, a lerakasi jaradék, az e-utdij, a tranzakcids
add bevezetése viszont tartds veszteséget okozott a rendszernek. A hidny miatt a cégek sem
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amortizacioés, sem fejlesztési keretet nem tudtak képezni, igy tobbeknél mar Uj autdk beszerzésére
sem volt keret.

A hulladékrdl sz6lé 2012. évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban Ht.) 32/A. § alapjan, az allami
hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatdsdra, az allam koordindld szervezetet (a tovabbiakban:
Koordinalé szerv) hozott létre. Az NHKV Zrt. elsédlegesen a magyarorszagi hulladékgazdalkodasi
kozszolgdltatas teriiletileg optimalizalt és szolgaltatdsi szinvonaldban egységes rendszerét hivatott
volna kialakitani és fejleszteni, hosszu tavon fenntarthaté finanszirozasi rendszer és dgazati m(ikodés
megvaldsitdsdval. Az Uj szervezeti rendszerre térténd atdllas azonban nagyon sok problémat vetett
fel a mindennapi m(kodésben. Az egyik legnagyobb sajtévisszhangot kapott eset példaul az volt,
amikor kiderilt, hogy olyan csalddokon prébalt meg pénzt behajtani a NHKV Nemzeti
Hulladékgazdalkodasi Koordindlé és Vagyonkezel§ Zrt., akiknek nem is kildtek szemétszallitasi
csekket. Mint utdbb kiderdlt, az dllami szemétszallité az eredeti tervekhez képest kétéves késéssel
volt csak képes orszagszerte pontos szamlakat kikildeni.

5.2 Lakbérhatralékok az dnkormanyzati szektorban

Az 1990-es évek lakasprivatizacidéjanak kovetkeztében az Onkormanyzatok tulajdonaban a
lakdsallomany kevesebb mint 3 %-a maradt, és ezeknek a lakdsoknak a min&sége is |ényegesen alatta
volt az atlagnak (Székely, 2011). Mennyiségi szempontbdl a 2000 és 2004 kozotti bérlakasprogram
hatdsa is elenyész6 volt (joval kevesebb lakas létesiilt, mint amit abban az id&szakban privatizaltak).
Ugyanakkor a szabdlyozdsban valtozast hozott a program. A lakastorvény az ©6nkormanyzati
lakdsokon beliil harom format kiilonboztet meg: szocialis bérlakas, koltségalapu bérlakas és piaci
bérlakast. A valtozds mogott az az elképzelés huzdédott meg, hogy az 6nkormanyzati szektoron belil
sziikség van egy olyan szegmensre, amelyben a ,koltségek megtériilnek”, és ezaltal az
onkormanyzatok érdekeltek lesznek a szektor bévitésében. Kozponti tdmogatas nélkil azonban a
valddi koltségalapu lakbér nem volt megfizethetd, ezért az dnkormdanyzatok a tényleges koltségnél
alacsonyabban (bar a szocidlisndl magasabb szinten) voltak kénytelenek a lakbért megallapitani.
Kovetkezésképpen az onkormdnyzatok nem lettek érdekeltek a szektor bdvitésében. Kozponti
szabdlyozds hijan az onkormanyzatok lakdselosztdsi gyakorlata nagyon kiilonboz6. Alapvetéen a
palyazati rendszer a meghatarozd, de vannak egyedi megoldasok is.

Az Onkormanyzati lakdsszektorban az alacsony jovedelm( csoportok felll vannak reprezentdlva,
aminek fontos oka a belsé szelekcio (self-selection): azaz magasabb jovedelm csalddok szamara egy
rossz mindségli dnkormanyzati bérlakds nem kivanatos.>® A rossz 6nkormanyzati lakasallomanyban
az alacsony jovedelm(i csalddok koncentracidja kovetkeztében a lakbérhatralékok valdszinlisége
nagyon magas, amihez hozzajarulnak az O©nkormanyzatok lakbérbehajtasi gyakorlatanak
ellentmondasai. Az dnkormanyzati lakdasok esetében a lakbérhatralék felhalmozdsa a szerz6dés
felbontasat vonhatja maga utan, amit végrehajtasi eljarads kovethet. A hatralékok behajtasa komoly
politikai koltségekkel jar az dnkormanyzatok szamara, a szerz6dések felbontasanak ilyen kockazata
nincs.

Az 6nkormanyzatok idérél idére megprobaljdk csokkenteni a nemfizetés kockazatat, példaul a
lakdsok elosztasanal magas letéteket kérnek, a pdlydzatokban elényben részesitik a lakbérek

59 Az 6nkormaényzati lakasallomany jelentds része koltség elvli, aminek a palyazati feltételeit a helyi rendeletek
szabdlyozzak, tipikusan nem deprivaltak részére. S6t, vannak Un. piaci bérd lakasok is (ahol a bér a valddi piaci
bérnek 60-70%-a), és oda azt tesz be az 6nkormanyzat, akit akar.
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,el6fizetését”, lakbértamogatast vezetnek be az alacsony jovedelmiek tamogatasara, a
nemfizetéknek specidlis programokat ajdnlanak (szocialis szdllds, addssagkezelés). A hatralékok
(nemfizetés) alapvetd oka a mélyszegénység (strukturdlis egyenl6tlenségek), és nem a kétségtelendl
tapasztalhatd viselkedési anomadlidk, emiatt az 6nkormanyzatok kockazatkezelési gyakorlatdnak az a
kovetkezménye, hogy a valddi szegényeket egyre inkabb kiszoritja a szektorbdl, hiszen tipikus
esetben az Onkormanyzati tdmogatdsok sem teszik lehetévé a szegény csalddok szamara az
elfogadhatd lakdasok megfizetését. Tovabba ez a felismerés (miszerint a szegények csak komoly
tdmogatdasok révén hozhatdk olyan helyzetbe, hogy a lakaskoltségeket megfizessék) arra 6sztoénzi az
onkormanyzatokat, hogy megszabaduljanak a szocialis lakasaiktél, és ne tdmogassak a szektor
bdvitését, még akkor sem, ha az nem jar beruhazasi koltséggel.

A bérlakdsallomany a varosokban koncentralddik, ezen belil is Budapesten és a megyei jogu
varosokban, ahol az dllomany 69%-a talalhato (a lakasallomany 5-6%-a). Falvakban gyakorlatilag nincs
bérlakas: itt a lakdsallomany 1%-a van onkormanyzati tulajdonban. A bérlakdsok aranya a régiok
szerint a K6zép-Dunantulon a legkisebb (1,9%), és Kozép-Magyarorszdgon a legmagasabb (4,3%); a
megyéket vizsgdlva pedig, Budapestet nem szamitva, Gyér-Sopron megyében a legnagyobb, és Pest
megyében (0,9%) a legalacsonyabb.

A szocidlis lakasok iranti igény és a rendelkezésre allé bérlakds-allomany mérete kozotti rés — a
statisztikdk és a helyi gyakorlatok ismeretében — novekszik. Az igény, konzervativ becsléssel,
korilbelll 300 ezer lakas (a lakasallomany 8%-a), azaz ennyi haztartas élethelyzete tenné indokoltta,
hogy szocialis bérlakasban éljen. De jol jelzi a hidnyt a helyi 6nkormanyzatok egy-egy megiiresedé
bérlakasara vald sokszoros tuljelentkezés, és a — nem kotelez6en — vezetett névjegyzékek, amelyek
alapjan 45 ezerre becsilhetS a szocidlis bérlakdsok iranti regisztralt igény. Ezzel szemben az egy
évben eloszthaté 6nkormanyzati bérlakdsok szama orszagosan 1000-2000.5°

Az 6nkormanyzati bérlakasok lakbérei jéval alacsonyabbak, mint a piaci lakbérek, utdbbiak 20-40%-at
érik el, bar ez az arany, illetve a lakbérek mértéke telepillésenként (Budapesten keriletenként)
eltéré. A nem szocidlis alapu lakdsokat az 6nkormanyzatok a szocialishoz viszonyitva altaldban 30-
50%-kal magasabb bérleti dijért adjak bérbe. A piaci alapu dnkormanyzati bérleti dijak megkozelitik
ugyan a maganforgalmu bérlet dijakat, de igy is azok alatt maradnak mintegy 20%-kal.

A lakbérek emelésére tett kisérletek altalaban az 6nkormanyzati bérlakasszektor gazdasagos
Uzemeltetésével allnak Osszefliggésben, mivel azonban az 6nkormanyzatok gyakorlatilag szocialis
lakdsokat tartanak fenn, a bérl6k terheinek jelent6s névelését ellensulyozni kivanjak.

5.3 Tarsashazi hatralékok

A tarsashazakban és a lakdsszovetkezetekben él6 haztartasok esetében a kozos koltség olyan kiadasi
tétel, amelyet csak korlatozott mértékben tudnak befolydsolni. A lakasprivatizacid kovetkeztében a
tobb lakdsos épiletek esetében egy elaprézddott tarsashazi struktira jott létre. A tdrsashdzak
esetében alkalmazott kozos dijak nagyon eltérnek egymastdl, amit részben az adottsagok (épilet
allapota, bérelhetd raktarak, hirdetési fellletek stb.), részben pedig az lizemeltetés hatékonysdga
befolyasol. Az elaprdzottsdg az Uzemeltetés hatékonysagat rontja, ugyanakkor azonban
versenyhelyzetet teremt a tarsashaz-lizemeltet6k kozott, ami a kozos dijak relative kisebb
novekedéséhez vezet. A lakdsszovetkezetek esetében nagyobb a valdszinlisége a monopolhelyzetek
kialakulasanak és a tulajdonosi részvétel arkorlatozo szerepének.

60 Szakért6i becslés alapjan a lakaséallomany 1 -2%-ara teheté a meguresedés.
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Becslések szerint a mintegy 750 ezer panellakdsban hozzavet6leg 4,5 milliard forint a tarsashazi
tartozas. Ehhez hozzdadva az 1,2 millidé hagyomdnyos tarsashazban és lakdsszovetkezeti otthonban
keletkezett kintlévGséget, az 6sszeg majdnem eléri a hétmilliard forintot. Az addssag behajtasa egyre
nagyobb nehézségekbe atkozik. Példaul problémdsak a munkanélkiliek és a
devizahitelesek tartozasai, 6k a teljes kintlévéség 60 szazalékat tudhatjak magukénak. Tovabbi
problémat jelent, hogy hidnyzik az egységes orszagos nyilvantartasi rendszer, amibdl legaldabb
valamiféle képet kaphatndnak arrél, hogy miként mdkodtetik a kozos képvisel6k a 118 ezer
tarsashazat. A kozos képvisel6k rendszeres ellenérzése sem megoldott.

5.4 Bankok és hatralékok

A bankok &ltaldban tudatosan és szigoruan alakitjak a stratégiajukat, alkalmazkodva a haztartasok
viselkedéséhez. A 2008-as gazdasagi valsag azonban a keresleti, kindlati és intézményi tényez6k
sajatos egylittallasabdl addéddan jelentds devizahitel-allomannyal érte el a magyar bankszektort. A
haztartasi szektor kiszolgaltatottsaganak csokkentésére tobb banki és kormanyzati intézkedés
szliletett, végleges megolddst azonban csak a lakossagi deviza és devizaalapu jelzdloghiteleinek 2014-
es kivezetése hozott. A témanak nagyon széles szakirodalma van (lasd pl. Kolozsi et al.,, 2015,
Csizmady et al., 2019), ezért ennek a tanulmanynak a keretei k6z6tt nem foglalkozunk részletesen
ezzel a kérdéssel. Roviden dsszefoglalva: a 2014 el6tti dllami programok kozil egyediil a végtorlesztés
jart érdemi addssagcsokkenéssel. Ennek keretében a résztvevé mintegy 170 ezer adds korulbelil
1300 millidrd forintnyi hiteldllomanyt zart le, amibdl 6sszesen 310 milliard forint esetében hasznaltak
forinthitelt a torlesztéshez. Ez a program azonban elsGsorban csak a hitelképes, illetve a nagyobb
megtakaritassal (vagyonnal) rendelkez6k szamara volt valés lehetfség. A résztvev6k szamara a
program 20—-30 szazalékos addssagelengedést jelentett, a bankrendszer pedig tobb mint 300 milliard
forintos veszteséget szenvedett el. A 2014-ben bevezetett komplex devizahitel-kivezeté program
sikerének kulcsa a jogszabalyi kornyezet megvaltoztatasa, a forintkamatok csokkentése, a szuverén
kockazati felar jelentés mérséklédése, a jegybanki mozgdastér kiszélesitése, valamint a devizahitelezés
tiltdsa, a végtorlesztés és a fenndlld hitelek normal izemmenet szerinti amortizacidja.

5.5 Egyéb tartozasok

A fentiek mellett szdmos szervezet (televiziés mUsorszolgaltatok, NAV, MAV stb.) rendelkezik
kidolgozott stratégidval a feléjik felhalmozott lakossagi tartozasok kezelésére. A nagysagrendeket jol
illusztralja, hogy 2018-ban példaul tobb mint egymillié végrehajtast inditott a NAV, és 266,3 milliard
forint bevételt szerzett az adllamkincstarnak végrehajtason keresztil. A fizetési felszélitas esetében az
addzdknak 20 napjuk van a tartozas kiegyenlitésére, ellenkez6 esetben az addssagra végrehajtast
rendelnek el.

A MAV-ndl a kibocsatott fizetési eljarasok szdma 2017 6ta meghaladja az 1080-at, a végrehajtasok
pedig 500-as darabszamot értek el. A MAV-Start szerint az eredmény javarészt a kdvetelésbehajtasi
csoport kampdnyainak kdszonhetd, a 2018-as év els6 harom hdnapjaban tébb mint 900 fizetési
megallapodast kotottek a kovetelést felhalmozé addsokkal a tartozas rendezésére. Ez 20 szazalékos
novekedést mutat az el6z6 évhez képest. A behajtasi csoport az addsoknak egyedi fizetési
konstrukcidkat dolgozhat ki, részletfizetésrdl, halasztasrol, esetleges mérséklésr6l donthetnek. A
fizetési felszdlitasra nem reagald, illetve a tarsasaggal kotott fizetési megdllapodast figyelmen kivil
hagyodkkal szemben jogi eljardst inditanak.
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6 A lakdsok megfizethet&ségét segité programok

6.1 Allami programok
6.1.1 Lakashitelesek tdmogatdsa

2008 novemberében a forint arfolyamanak gyengilése jelezte, hogy a valsag elérte Magyarorszagot.
IMF-hitelre volt sziikség az orszag addssagallomanyanak finanszirozasahoz. A kormany a 136/20009.
(VI. 24.) Korm. Rendelettel létrehozta a krizisalapot, amely egy ujfajta, méltanyossagi alapon
megitélhet6 tdmogatasi forma volt, azért, hogy mérsékelje a gazdasagi valsag negativ hatdsait. A
krizisalap Iényegében a Szocidlis és Munkaligyi Minisztérium (SZMM) fejezeti koltségvetésében e
célra elkilonitett koltségvetési elSirdnyzat, amihez a Magyar Allamkincstdrnal vezetett szamlara
torténd atutalassal barmilyen szervezet vagy maganszemély hozzajarulhat. A tdmogatds a gazdasagi
valsag kovetkeztében krizishelyzetbe kerilt csalddokat célozza meg: a tdmogatdsra vald jogosultsag
egy f6re (csaladtagra) jutd jovedelemhatdra a minimalbér netté 6sszegében (57 815 Ft) kerlt
meghatdrozdsra. A tdmogatds egy alkalommal, a csaldd egy tagja szamdra adhaté. A tdmogatotti
korbdl kizarja a rendelet a tarsadalombiztositdsi nyugelldtas meghatdrozott formaiban, valamint az
onkormanyzati rendszerben segélyezetteket.

A rendelet szerint kiilénosen krizishelyzetnek mindgsiil, ha a kérelmezé

e amunkahelyét 2008. szeptember 30-at kovetben elveszitette, vagy

e jovedelme a 2008. szeptember havi jovedelméhez képest 20%-ot eléré6 mértékben
csokkent, vagy

o lakascélu kolcsonszerz6désébdl eredd fizetési kotelezettsége a torlesztGrészlet 2008.
szeptember havi 0sszegéhez képest 20%-ot eléré mértékben emelkedett, vagy

e egészségi dllapota miatt keriilt nehéz helyzetbe.

A tamogatas iranti kérelmeket a telepiilési onkormanyzat jegyz6jéhez kellett benyujtani, aki ellenérzi
az adatok valddisagat, és tovabbitja a kérést a regionalis nyugdijbiztositasi igazgatésaghoz, aki dont a
tdmogatds megitélésérdl. Az igazgatdsag altaldaban 20 000 és 50 000 forint kozotti — de kilonos
méltanylast érdemld koriilmény fennallasa esetén is legfeljebb 100 000 forintnyi — Osszegben
megitélhet6 tamogatds folydsitdsarol dont.

A lakascélu hitelt felvett, a valsag kovetkeztében nehéz helyzetbe kerilt allampolgarokat hivatott
megsegiteni a lakascélu kolcsondkre vonatkozd allami készfizetd kezességrél széléd 2009. évi IV.
torvényben foglalt program: a Magyar Allam dtmeneti id6re (2 évre) készfizets kezességvallalassal
segiti azokat, akik a torvényben meghatarozott lakascéli kolcsont vettek fel, majd a valsaggal
Osszefliggésben — oOnhibdjukon kiviil — 2008. szeptember 30-at kovetéen veszitették el a
munkahelyuket.

73



30. tablazat: A hatralékos lakashitelek nagysaga és szama, 2008. december, 2009. december

Nem lejart eredeti Ujratargyalt 0-90 nap 90 napon tuli fizetési | Osszesen
szerzddés szerint késedelmi késedelem
hatralék
2008.
december
Mrd Ft 3639470 16 561 441790 110938 4208
759
% 86,5% 0,4% 10,5% 2,6% 100%
2009.
december
Mrd Ft 3351113 116 638 564 129 271 455 4303
334
% 77,9% 2,7% 13,1% 6,3% 100%
Nem lejart eredeti Ujratargyalt 0-90 nap 90 napon tuli fizetési | Osszesen
szerzGdés szerint késedelmi késedelem
hatralék
2008.
december
db 724 958 3397 97 232 20986 846 573
% 85,6% 0,4% 11,5% 2,5% 100%
2009.
december
db 701 967 15 070 112 040 43 232 872 309
% 80,5% 1,7% 12,8% 5,0% 100%
Forras: PSZAF

A PSZAF-nél elérhetd adatok szerint 2010. marcius végén meghaladta a 97 ezret azoknak a
haztartasoknak szama, ahol tobb mint harom hodnapos torlesztési hatralék halmozdédott fol
valamilyen jelzalogalapu hitelnél (forintban és devizdban 6sszesen). A késve torlesztGk szama ekkor
258 ezer volt.®!

6.1.2  Nemzeti Eszkdzkezel§ és a NET-es hatralékkezelés

A Nemzeti EszkozkezelS Zrt. azzal a céllal jott |étre, hogy a leginkabb raszoruld, deviza- és forintalapu
jelzadlogkolcsonnel rendelkez6 hiteladdsok szamara segitséget nyujtson (szabad felhasznaldsu és
lakascélu kolcson esetén is). A program Iényege, hogy a hiteladds lemond az ingatlan tulajdonjogaral,
az allam megvésarolja a felajanlott ingatlant, a volt tulajdonos pedig bérl6ként az otthonaban
maradhat. A célcsoport a jelzdloghiteleiket fizetni nem tudd, szocidlisan raszoruld haztartasok, akik
akkor léphetnek be a programba, ha ahhoz a hitelez6 is hozzajarul. A NET programban valo részvétel
feltételei tehat, hogy 1. a hiteladés lemond az ingatlan tulajdonjogardl, és 2. a Magyar Allam
megvasarolja a felajanlott ingatlant, és a hitelez6 elengedi a hiteladds fennmaradé tartozasat.

Az Uj dllami vallalat kezdetben Otezer ingatlan megvasarldst vallalta 2014-ig, majd a keret
fokozatosan bdviilt, mig dllomanyuk elérte a 35 000-et, tébb mint 150 000 lakdval, és orszagszerte

61

http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/10/04/bajban _a forinthitelesek 670 milliard torlesztese kesik/?rnd=
663
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mintegy 2400 telepiilésen. A programba belépni jogosult haztartasok korét torvény szabdlyozza,
amely az elmult években tobbszor valtozott, folyamatosan bévitve a jogosultak korét, amely azonban
igy is szinte kizarolag jelzaloghitellikkel eladésodott haztartasokat jelent.

A bérleti dij alacsonyabb, mint az dnkormdnyzati bérlakasoknal (10 ezer Ft szemben a 13 ezer Ft-tal),
amit sokan csak késleltetve tudnak megfizetni. A Magyar Maltai Szeretetszolgalattal és a Reformatus
Szeretetszolgalattal kialakult egy egylttm(kodés a lakbért tartésan fizetni képtelen ligyfelek
segitésére. A fizetési nehézségekkel kiizd6k a kikoltozés helyett valaszthatjak azt a lehetdséget, hogy
tovdbbra is az ingatlanban maradnak azzal a feltétellel, hogy elismerik tartozasukat, és
egylttm(ikdédnek a szocidlis munkdsokkal. Ezek a csaladok a kozfoglalkoztatdsi programban elényt
élveznek, valamint védendé fogyasztdnak mindésilnek. A szocidlis partnerek negyedévente jelentést
készitenek. Nagyon sok a pozitiv élmény, sikeres a program. Nagyjabdl 3000 csalddot érint ez a
maximum 3 éves program, a cél pedig az, hogy a 3 év alatt a felhalmozott tartozds megsz(injon.

Az Eszkozkezel6 miikodését szabdlyozé torvénybdsl a szakértSk lattak, hogy a hatralékosokkal
kapcsolatban irredlis feltételek vannak: kezdetben 3 havi nem fizetés utdn mondtak fel a
szerz6déseket. KésSbb ez valtozott, a hatralékos bérlének 6 havi tartozas esetén kellett felmondani a
hatarozatlan idej( bérleti szerz6dését.®? A NET tipikusan 5 havi tartozas utan kiildte ki az értesitést,
hogy ha nem fizet a bérlg, akkor felbontjak a szerz6dést. A NET egyben egy tajékoztatd levelet is
kiildott, hogy amennyiben a bérl6 a lakdsban akar maradni, akkor egy egylittm(kodés teljesitése
esetén — és a hatarozatlanrdl egy hatarozott idej bérleti szerz6désre valtassal (HBSZ) — ez lehet6vé
valik.®

Kezdetben csak 12 hdénapos konstrukcié volt, majd felismerték, hogy vannak esetek, amikor
szlikséges a hosszabb id6, hogy eredményt lehessen elérni. Késébb lehetévé tették, hogy 12-18 vagy
24 hénap id6tartamu lehessen a hatdrozott idejl szerz6dés. A hatralékot nem engedték el (az allami
tulajdonra vonatkozd toérvény szerint nem is engedhetd el), és havi egyenl6 torlesztést hataroztak
meg.

Az addssagkezeléssel foglalkozd szocidlis munkasok azt tapasztaltdak, hogy a bérl6knek id6re volt
szlikséglik, hogy mentdlisan atalljanak: sokan egyaltaldn nem fizettek szinte semmilyen
lakaskoltséget mar évek 6ta, miutan a hiteliket nem tudtdk fizetni (k6zos koltség, tavhé stb.).
Tudatositani kellett benniik, hogy most ezt a lakbért (varosi lakdsoknal kozos koltséget)
mindenképpen fizetniiik kell. Eppen ezért volt az 1 éves tiirelmi id6 — ami alatt a NET nem inditott
eljarast.

Ha a bérld a lakbért (és a koltségeket) rendesen fizeti a meghatarozott idében, akkor a HBSZ lejarta
utan a szocialis munkas javaslatdra megkotik vele az Gjabb hatarozatlan ideji szerz6dést, még akkor
is, ha maradt hatraléka. A Iényeg, hogy a folyd koltséget fizesse, és erejéhez képest torlesszen.
Nagyon ritka eset, hogy kizartak volna olyan tgyfeleket, akik belementek ebbe a konstrukcidba. A
felmondott szerz6déssel rendelkez6k 60-70%-a 1ép be ebbe a programba. Ugyanakkor vannak olyan
bérl6k is, akik inkabb kilépnek, otthagyjak a lakast, vagy megvarjak a kilakoltatast (ez utébbiak szama
minimalis). Fontos kitétel volt, hogy 24 hénapon beliil egyszer lehetett csak bekerilni a HBSZ-be. (Ez

62 A program értékelését a MALTA (2019) tartalmazza, amit a megrendeld engedélyével ebben a pontban szé
szerint felhasznalunk.

63 A 12-18-24 hénapos egyuttmiikddés (HBSZ — hatdrozott idejii bérleti szerz8dés) utdn (amiben 4
dokumentumot ir ald) a bérl6 visszatérhet a rendszerbe. A szabdlyozas szerint a HBSZ-t a volt bérl6nek 2
honapon beliil kell aldirnia, de ez gyakran irrealisan révid id6, mivel az adminisztracids folyamat ennél hosszabb
(szerz6déskészités, ligyvéd, kdzjegyzd bevonasa stb.), kiiléndsen, ha a kliens kistelepiilésen lakik.
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azt jelenti, hogy a résztvevéknek 2 évig rendesen kell fizetnilik a lakbért a program lezarulta utan, de
legaldbbis a hatralék nem |épheti tul a 6 havi koltségeket.)

A NET-ben harom olyan koltségtipus van, amely a bérl6t terheli, és aminek a fizetését a NET koveti:

o bérleti dij;

o koOzOs koltség (tarsashazak esetében): ez a problémas elem, mert a tarsashazak nagyon
kilénboz6képpen szamolnak, és a korabbi hatralékokat is szeretnék megfizettetni, a
kooperaciés hajlanddsag a tarsashazak részérGl nagyon kiilonbozd, plusz a kézoskoltség-
tartozas a NET felelGssége (kozos koltség a tulajdonos mogottes felelGssége);

o felUjitasi koltség: ez akkor meril fel, ha komoly probléma van a lakdssal (a bérleti
szerz6désben elvileg minden karbantartasi munka a bérlé felelGssége), de ha a lakhatast
gatldé vagy életveszélyt jelent6 probléma van, akkor azt meg kell csinaltatni, és annak
koltségét a bérlé viseli. Ha a bérl6 nem végezteti el a sziikséges beavatkozdsokat, akkor a
NET utasitdsara a MAV végzi el, de a szdmlat azonnal benydjtja, részletfizetésre nincs méd
(ennek bilrokratikus okai vannak). Mivel a bérlé nem hitelképes, igy hitelt sem tud felvenni
a nagyobb javitasok érdekében. Ez anyagilag konnyen ellehetetlenitheti a haztartast.

Ha megindult a HBSZ, akkor a NET folyamatosan tdjékoztatja a szolgaltatét a befizetésekrdl, de igazan
a HBSZ lejarata el6tt derdl ki, hogy a bérl6 visszakeriil-e vagy sem a rendszerbe (azaz Ujra kotnek-e
vele hatarozatlan idejl szerzédést). A bérl6 nem kap pénzt a Szeretetszolgalattdl, viszont annak
érdekében, hogy a fizet6képessége helyreadlljon, és torleszteni tudja az addssagat, a szocialis munkas
a helyben elérhetd tobbi szolgdltatast probalja koré szervezni, példaul gyakran onkormdnyzati
segélyt, mas segélyeket, adomanyokat szervez, segiti a munkahelykeresést, és tdmogatja a bankkal,
kézmdszolgaltatdkkal, esetleg végrehajtéval vald targyaldsokban, megdllapodasok kialakitasaban.

Fontos, hogy a kliens beldssa, hogy kezelnie kell a helyzetet, atldssa a helyzetét, és felismerje, hogy
van mozgastere, dontési alternativai. Nem intézik el helyette a dolgokat, de ha kell, elmennek vele
targyalni hivatalokba, bankba. Felvildgositast adnak példaul, hogy hogyan lehet védendd fogyasztdi
statuszt intézni, elGrefizetés mérdorat igényelni. Ha szlkséges, attekintik vele a hdaztartas
koltségvetését, probaljak racionalizalni, de klasszikus haztartasgazdalkodds menedzsment kisérés
nem tud megvaldsulni havi egyszeri taldlkozdssal (nem tudjdk szorosan kovetni a kiadasokat).
Mindezzel sok tgyfél helyzetét tudjik rendezni.

Az egylttmiikodési megallapodas utan a szocidlis munkas keresi meg az tigyfelet. A mentor tipikusan
havi egy taldlkozét kinal fel, de ez nagyon kilonb6z6 lehet. Lényegében egy mini magancséd
programot bonyolitanak le. A program lejartakor a szocidlis munkas javaslatot készit, hogy a bérlé
visszakeriiljon a NET programba vagy sem, de ha fizeti a lakbért, akkor mindig pozitiv a javaslat.

A mentori munka specidlis eszkézei a NET addssagkezelési mddszertanban a kévetkez6k (NET, 2014):
e Segit6 beszélgetés, kongruencia

A mentori munkafolyamat egyik leggyakrabban alkalmazott mddszere az un. segité beszélgetés,
melynek egyik kiemelt célja a mentor és a mentoralt kozotti bizalmi kapcsolat épitése és az ennek
segitségével kialakul6 kommunikdcids hidon érkezé informacidk révén a tervezett beavatkozds
el6készitése. Fontos, hogy a mentorok a napi munkafolyamatok soran is hozza tudjanak férni a kliens
és a szolgdltatdk kozotti kapcsolatra vonatkozd pontos informacidkhoz. Mdsrészrél ugyanakkor a
mentoroknak meg kell Griznilik a szolgdltatoktdl vald objektiv és a bérl6k szdmara is érzékelhet6
flggetlenségiliket, annak érdekében, hogy ez a bizalmi kapcsolat meg tudjon erésddni. A mentori
munka fontos célja az, hogy a programban részt vevé bérl6k az egylttm(ikodést ne
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kotelezettségként, hanem lehetGségként éljék meg. A segité beszélgetés révén olyan terlleteket tar
fel a mentor a klienssel k6zésen, melyek a szocidlis kapcsolatrendszerének és a lehetséges, eddig fel
nem tart erGforrasainak mozgodsitasara iranyulnak. Sok esetben nemcsak anyagi jellegli akadalyokat,
hanem olyan, a fogyasztasi szokasokban, viselkedési mintdkban, értékrendben mélyen gydkerezé
sémadkat kell azonositani, melyekhez csak a klienssel folytatott rendszeres és bizalmi légkdrben
torténé kommunikacion keresztil lehet eljutni.

e Mediacié a csaladon belil:

A csaladokkal folytatott esetmunkaban gyakran alkalmazzak a mentorok a mediaciéo mint a csaladon
beliili konfliktusok, jatszmak feloldasanak egyik lehetséges eszk6zét. A medidcié egy olyan, 6nkéntes
vallaldson alapuld kozvetitGi eljards, melyben mindkét fél egyenrangl partnerként vesz részt, és a
kozvetité nem foglal allast egyik résztvev6 partjan sem, hanem objektiv, a felek témafelvetéseibdl
levezetett, szlkségletekre irdanyuld kérdésekkel operal, ezdltal el6segitve a mindkét fél altal
elfogadhatd és megtarthatdé megallapodas |étrejottét. A csaladoktdl rengeteg energidt vonnak el a
konfliktusok, az egymas mellett torténd elbeszélésekbdl, félreértésekbdl, vadaskodasokbal,
blinbakkeresésbdl adddod helyzetek ismétlédése, fenndlldsa, ezért a hatékony mentori munka egyik
masik fontos OsszetevGje a bérlS és kdzvetlen csaladi kbrnyezetének kapcsolatdban bekodvetkezett
sérlilések helyreallitasa, és a kdzos cél megfogalmazadsanak eldsegitése. A medidcié eredménye révén
a konfliktuskezelésre forditott energia felszabaduldsa esetén az igy nyert tobbletenergia vagy akar
tobbleter6forras konvertalhatd mas, a pozitiv valtozas irdnyaba haté cselekmények el6mozditasa
érdekében.

o Kozvetités a hitelez6k, szolgaltatdk iranyaba:

Az el6z6eknél is nagyobb az igény arra, hogy kozvetités utjan segitséget nyujtsanak a bérl6k részére
hivatalos lgyeik elintézésében. A mentorok gyakran kozvetleniil targyalnak a bérlé érdekében a
hivatal embereivel, vannak esetek, amikor mar annyira elmérgesedett a viszony, példaul a kozos
képvisel6 és a bérl6 kozott, hogy lehetetlen szét értenilik egymassal.

e Munkamotivaciod erdsitése, munkahelykeresés:

Alapvet6 nehézséget jelent, hogy a kliensek nem rendelkeznek rendszeres és biztos
munkajovedelemmel. A munkanélkiliség allapota nagy megterhelést jelent a pszichoszocialis
egyensulyi allapot megGrzése szempontjabdl. A program egyik célja a klienssel és csaladjukkal vald
munkdban a munkanélkiiliség 4ltal generalt problémdk feldolgozasa, lekiizdése. Ehhez
mindenképpen olyan komplex rehabilitdciés programok sziikségesek, melyek rendelkeznek az
allaskeresS képességeivel és a nyilt munkaerdpiac elvaradsaival Osszeegyeztethetd tovabbképzési,
atképzési modullal, tovabba a bérl6k szamara elérhet6 kozelségben valdsulnak meg, téritésmentesen
igénybe vehet6k, és munkahelyteremtési programokkal tarsulnak.

e Helyi tdrsadalmi kapcsolatok erdsitése:

A szocidlis munka jelen programkeretei kozt a bérl6k és csaladjaik, valamint azok kozvetlen
kornyezetének a kapcsolati terében végzett helyreallitd tevékenység. A kdzosségben valé aktiv
részvételhez azonban gyakran olyan anyagi er6forrasok sziikségesek, melyekkel a programban részt
vev6 csaladok tobbsége nem rendelkezik. Nincs elegendd jovedelem a legkozelebbi térségi
koézpontba torténd utazdsra, kulturdlis vagy egyéb rendezvényeken valé részvételre, vagy egyszerlien
a szélesebb csaladdal valé személyes kapcsolattartdsra. A csaldd, a rokonsag, a helyi kozosségek
azonban sokat tehetnek annak érdekében, hogy nehéz korilmények kdzott é16 tagjaikon segitsenek.
Ezért a mentori munka fontos pontja, hogy azokat a kapcsolatokat aktivizalja, illetve Ujak kialakulasat
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el6segitse, melyek a bérl6 és csalddja szdmara a szocidlis tdmogatorendszert6l flggetlen,
ugynevezett természetes tdmogatdrendszer kialakuldsat eredményezik.

A NET-es program bérleti dijjal valo hatralékok kezelésére szolgalt, de komplex megkdzelitésben.
Ebbél a szempontbdl eltért az egyes szolgdltatok altal inditott programoktél vagy a 2015-ben
besziintetett 6nkormanyzati addssagkezelési szolgaltatastol.

,Az 6nkormdnyzati addssdgrendezési szolgaltatdsnak tébb hdtranyos eleme is van. Elvileg két
komponensbdl dlit: volt eqgy informdcids tandcsados eleme is, és volt az anyagi jellegli tadmogatdsi
része is. Akiknek nem volt esélye, hogy pénztdmogatdst kapjanak, azok hamar ott hagytdk a
tandcsadoi szolgdltatdst. Ha latta, hogy a lakbért (vagy annak egy részét) ki fogjdk helyette fizetni,
ha befizeti az énrészt, és részletfizetési megdllapoddst két, akkor elment az eldirt hdrom
tandcsaddsra. Az informdcids, tandcsaddsi elem azért sem volt erés az 6nkormdnyzatokndl, mert a
szocidlis rendszer munkatdrsainak béven volt munkdja a tdmogatdsok lebonyolitdsaban. Tovabbi
korldtja a programnak, hogy a térvény a negyvenezernél népesebb teleplilések szamdra irta el
ezt a szolgdltatdst, és adott hozzd normativ tdmogatdst. Bdrmilyen hdtralékra vonatkozhatott
volna a program, de a térvény helyi rendeletre bizta annak meghatdrozdsdt, hogy milyen elemekre
lehet tamogatdst adni, és tipikusan a vdrosok a lakbér, a viz, csatorna, tavhére sziikitették le a
tdmogatdst. Nem véletlen, hiszen ezek vdrosi érdekeltségek voltak. Aramra meg gdzra nem,
lakdshitelre, kézds kéltségre nem. De mi van akkor, ha a telefonszamldm miatt végrehajtds van
ellenem, a hitelkdrtydmat hogyan fizessem ki? Mi van akkor, amikor meg kell dllapodnom a vdlds
sordn a pdrommal a hitelr6l? Mi van akkor, ha kaptam egy kézjegyzéi fizetési meghagydst?
Ezekkel mdr nem foglalkoztak. Mi meg azt mondtuk, hogy bdrmilyen helyzetbe is keriilhet valaki,
én most nem fogom lehatdrolni. Ez egy nehéz dolog, mert innentél kezdve a munkatdrsaknak
mindenhez kéne érteni. Tényleg egy kis polgdri térvénykényv, végrehajtdsi jog, pénzintézeti jog.
Kell érteni, de igazdbdl az emberhez kell érteni. Mi nagyon nagy hangsulyt fektettiink az elején,
meg most is, az emberekkel vald bdndsra.” (MMSZ, Major Gadbor, interju, 2019. mdjus)

III

2019-ben kormdanyhatdrozat sziiletett a Nemzeti Eszkozkezel6 lakdsok ,privatizaciéjaréd
felszamolasarol.

, a program

6.1.3 Védendé fogyasztok

A legnehezebb anyagi koriilmények kozott élGk specidlis védelmet élveznek az energiaszolgéltatas
tekintetében is. Ennek eleget téve — az Eurdpai Unio elbirdsai alapjan — vezette be Magyarorszag az
ugynevezett védendé fogyasztok intézményét. Ezen bellil két kategdridt — a szocidlisan raszoruld és a
fogyatékossaggal él6 fogyasztdok csoportjat — kiilonitenek el a jogszabalyok. A védendd statuszu
fogyasztokat kiilonbozé kedvezmények (egyebek kozott részletfizetés, fizetési haladék, eldrefizetd
mérd, sziikségaramforrds) illetik meg. Aki mindkét jogosulti kategdria feltételeinek megfelel,
vegyesen is igénybe veheti a kedvezményeket.

A szocialisan raszoruld vagy fogyatékkal élG viz-, villany- és gazfogyaszté védendének szamit abban az
esetben, ha valamilyen meghatarozott segélyben részesil, hivatasos nevel@szil§ vagy az
Eszkozkezeld bérldje, valamint ha fogyatékossagi tamogatdsban vagy vakok személyi jaradékaban
részesil. A védendd fogyasztdi statust az egyes energiadgazati torvények szabalyozzak. A védendé
fogyasztova valast a szolgaltaté ligyfélszolgalatan kell kérvényezni.

A szocialisan rdszoruld fogyasztok részletfizetésre, fizetési haladékra és el6refizetés fogyasztasmérd
haszndlatara jogosultak. Az el6refizetés dra a feltoltés mobiltelefonokhoz hasonléan miikodé
mérdora, elére fel kell tolteni, és a befizetett 6sszeg erejéig lehet fogyasztani. A fogyatékkal él6k
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igényelhetik, hogy otthonukban, készpénzben egyenlithessék ki szamlaikat, valamint hogy segitséget
kapjanak a mérGdra leolvasasaban és a szamldk értelmezésében is. Specidlis esetekben sziinetmentes
és szikségaramforrasra is jogosultak. Nemfizetés miatt kikapcsolt szolgaltatas visszakapcsolasa
esetén bizonyos esetekben kotelez6vé tehetd az el6refizetés méréora felszerelése.

A legtdbb esetben azonban a fogyaszték nem tudnak kitérni az addssagspiralbdl, és a szolgaltaténak
nem marad mas lehet6sége végil, mint a kikapcsolas. A kizdras ugyanakkor természetesen nem
jelenti a szolgaltatd részér6l a veszteség leirdsat. Ha a tartozds nagyon régdta fennall, a szolgaltatok
tobbnyire kilsés behajté céget biznak meg a tartozads beszedésével, vagy faktorald cég felé
engedményezik ezeket a koveteléseket. Ezzel parhuzamosan jogi Uton is megprébaljak igényilket
érvényesiteni. Mindazonaltal a szerz6désbontds utan is van lehetGségik a tartozast felhalmozé
fogyasztoknak arra, hogy Ujra részt tudjanak venni a szolgdltatasban.

Eseti energiaszolgdltatoi tamogatds — E-ON tamogatas

Az E.ON két program keretében kivanja tamogatni a rendszeresen fizetd, valamint a hatralékot
felhalmozott, szocidlisan raszoruld fogyasztoéit idGszakos, eseti jelleggel el6bbiek tekintetében féként
energiakoltségeik csokkentésének 6sztonzése érdekében:

A Bdnusz Program keretében — 2010. oktdber 1. és november 30. k6zott — a 2010. januar 1. 6ta
villanyszamlajukat minden alkalommal idében kiegyenlits fogyasztok 12 hénapon keresztil 10%-0s%*
kedvezményt igényelhetnek a szolgaltatd online elektronikus tgyfélszolgalatdn a mindenkori
lakossagi Al egyetemes szolgdltatoi tarifa dijabdl, mely a rendszerhaszndlati dijakra nem vonatkozik.
A programban minden lakossagi E.ON-Ugyfél részt vehet, amennyiben 2010. januar 1-jétél élé és
folyamatos egyetemes szolgdltatéi villamosenergia-szerz6déssel rendelkezik, valamint a
szerz6déshez kapcsolddod ligyfélazonositéhoz (Un. Partnerszamhoz) tartozé 6sszes fogyasztasi helyen
szamldit pontosan fizette. A program eddigi tapasztalatai szerint az online igénylési mod a
nyugdijasok szdmara nehézséget okoz, hiszen korikben az internet hozzaférhetGsége sok esetben
problémat jelent.

A Védendd Fogyasztok Programja — 2010. november 1. és december 31. koz6tt — a 2010. oktdber 15-
éig nyilvantartasba felvett, védend6 dram- és gazfogyasztéi statuszban lévék szamara nyujt
segitséget oktdber 15-e elGtt keletkezett hatralékaik mérséklésére. A program ideje alatt torténd
hatdridén tuli aram- és gdzszamlatartozasokat csdkkentd befizetések sordn az energiaszolgaltatd a
befizetett 6sszeggel megegyezd mértékd tartozast enged el, min. 3000 Ft értékl befizetés esetén, a
szocidlisan raszoruld, illetve fogyatékkal él6k szamara. Az engedmény legfeljebb a tartozas felét, de
maximum 150 000 Ft-ot tehet ki 6sszesen ligyfelenként, valamint a befizetésre a program ideje alatt
tobbszor is lehet6ség van.

6.1.4 Gazadrtdmogatas

A gaz import dra 2005 és 2008 kozott kozel kétszeresére emelkedett, igy az addig a lakossagi
fogyasztoknak alanyi jogon jaro altalanos artdmogatast a kozponti kéltségvetés nem lett volna képes
finanszirozni. Eppen ezért 2007 elejétdl a kordbbi tamogatast egy jovedelemfiiggd tdmogatasi
rendszer véltotta fel, ami egyben azt jelentette, hogy a lakossag szamara is jelent&s dragulds
kovetkezett be gaz- és egyéb haztartdsi energia arak tekintetében. A 2003 évi arszinthez képest a
haztartdsi energia dra 96%-kal dragult, mig a gdz dra két és félszeresére emelkedett. Az

64 Mely a szdmla végdsszegét illetéen &tlagosan bruttd 6%-os kedvezményt, éves szinten 4-5000 Ft-nyi
megtakaritast is jelenthet a haztartasok szamara.
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emelkedéshez az 4fa 2009. évi novelése is hozzajarult valamelyest.65 A célzott tdmogatasi rendszert
az a korlGlmény is kikényszeritette, hogy az energiadarak nodvekedése erdsebben érintette a
szegényebb haztartasok koltségvetését: mig az energiakiaddsok a haztartdsok jovedelmének
atlagosan 7%-at tették ki, addig a legalacsonyabb jovedelmUek csoportjaban ez az arany 10-14% volt.
A 2007-ben bevezetett rendszer, annak érdekében, hogy a haztartdsok jelentds része szdmara az
aremelkedés hatasat csak fokozatosan érvényesitse, tagra szabta a tamogatds jovedelem alapjan
meghatdrozott jogosultsagi korét: az egy fére jutd ekvivalens jovedelem 3,5-szeresénél hizta meg a
felsé ekvivalens jovedelmi hatdrt. Ennek kovetkeztében 2,1 millié gazar és tavhé kompenzacids
tdmogatasi (roviden gdzartamogatds) igényt elégitettek ki, ami 109 millidrd forintjaba kerilt a
koltségvetésnek. Lathatéd tehdt, hogy a kovetkez6é alfejezetben bemutatott lakdsfenntartasi
tdmogatashoz képest mind az igénybe vevék szama, mind a tdmogatdsra forditott koltségvetési
0sszeg tobb mint hétszerese a lakdsfenntartdsi tdmogatasnak.

A gazartamogatds (szemben a lakasfenntartasi tdmogatdassal) a fogyasztdssal volt aranyos, aminek a
negativ kovetkezménye, hogy a tulfogyasztast is tamogatja (maximum 300 m3-ig). Pozitiv
kovetkezménye, hogy az el6z6 altaldnos gdzartdmogatashoz képest a nagysaga fliggott a
jovedelemtdl. Kozvetetten jol célzott volt, mivel a haztartasok alsé jovedelmi 20%-a kapta meg a
tdmogatdsok 60%-at, de sokkal kevésbé, mint a lakasfenntartasi tdmogatds, ahol 2011 el6tt az alséd
10% kapta a tdmogatas 100%-at.

A tamogatds tovdbbi sajatossaga volt, hogy a tamogatds adminisztracidja szokatlanul egyszer(
rendszerben tortént, amit az igények magas szama is szlikségessé tett. A jogosultsag alapjaul szolgald
jovedelmekrdl az igényléskor csupan nyilatkozni kellett, ennek valédisagat a MAK (Magyar Allam
Kincstdr) utélagosan (szurdprdbaszerlien) ellenérizte. A gdzartamogatds koltségei nem szerepeltek a
szocidlis tdmogatasok kozott, pedig a koltségvetésben az egyik legnagyobb sulyd jovedelmi helyzet
alapjan jaro kiaddskompenzald tamogatas volt.

A gazartdmogatast azonban csak atmenetileg kivantak bevezetni, a kivezetése fokozatosan, évrdl
évre tortént meg: 2008-ban mar csak 74 milliard, 2009-ben 67,7 millidard Ft-ot forditottak a
tdmogatasra, mig a 2010-es koltségvetésben 20 millidrd Ft-ot terveztek a tdmogatas finanszirozasara.
Ezzel parhuzamosan az igénybe vev6k szdma is csokkent. A tdmogatast 2011-ben megsziintette a
kormanyzat, helyette a kézponti lakdsfenntartasi tdmogatdsi korét bbvitette ki, a tdmogatds 0sszegét
azonban nem emelte meg (lasd kévetkezd fejezet).

6.1.5 Csaladi cs6dvédelem

A magdncséd intézménye csalddi cs6dvédelem néven 2015 szeptemberében keriilt bevezetésre®®,
elsédlegesen azzal a céllal, hogy azok a jelziloghitellel rendelkezs, azt tartésan nemteljesitd
haztartasok, melyeknek az el6z6 adésmentS kormdnyzati intézkedések nem jelentettek megoldast,
lehet&séget kapjanak a tartozdsuk, tartozasaik rendezésére, és kikerlljenek az akar életiik végig
elhizédd addssagcsapdabdl. A magancsédre vald jogosultsagot el6szor csak a jelzaloghitellel
rendelkez6 addsok vehették igénybe, a jogosultsagi kort azonban kiterjesztették. Jelenleg a
programba az kertilhet be, akinek:

— van legalabb egy hiteltartozasa, mellyel legaldbb 90 napos késedelme all fenn,
— atartozasa 2-60 millié Ft kdzott van,

65 Az energiadrak alakuldsa, 2004-2009. Statisztikai tikér, IV. évf, 58. szdm. 2010. junius 1. KSH.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/energiaarak0409.pdf

66 2015. évi CV. térvény A természetes személyek addssagrendezésérdl.
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— atartozas nagysaga a csaldd vagyondnak 100 és 200%-a kdzott van,
— akinek van vagyona, és a tartozasok torlesztésére fordithaté jovedelme (viszont az nem
elegend6 a tartozasok torlesztésére).

A cs6édvédelembe nemcsak hiteltartozasok, hanem egyéb tartozasok is bevonhatdk, igy példaul
kézmdtartozasok is (de nem lehet csak kézmldijtartozdsra kérni). Fontos azonban, hogy az addsnak
nem lehet tébb, mint 5 féle tartozasa. Az addssagrendezési eljarasbdl kizarasra keriltek azok a
csalddok, amelyeknek az ingatlanat jelzaloghitel-tartozasuk elengedése mellett a Nemzeti
Eszkézkezel6 megvasarolta.

A magancsédvédelem célja, hogy egy szabdlyozott addssagrendezési eljarasban az adds és hitelezGi
kozott konszenzusos megallapodds szillessen a tartozasok az adds altal teljesithet6 részének
visszafizetésére és a fennmaradd részének megfizetése aldli mentesitésére. Az addssagrendezés 5
évig tarthat, melyet legfeljebb 2 évvel lehet meghosszabbitani. Az eljarast a kirendelt csaladi
vagyonfelligyel6 menedzseli, akinek a feladata:

— azadds pénz és vagyongazdalkodasanak felligyelete,

— az adds esetleges visszaélései (pl. vagyontargy kivonasa, jovedelem eltitkolas az eljaras
aldl) esetén szankcidk kezdeményezése,

— az adds felé fennadllé kovetelések nyilvantartdsa,

— magancsdd egyezség el6készitése, majd az egyezség lebonyolitdsa,

— vagyontargyak ellenérizhet6 és nyilvanos értékesitése, az ebbdl keletkez6 bevételek

felosztasa a hitelez8k kozott.®”

Az addssagrendezési eljaras alatt tehat az adds és csaladjanak a jovedelem és vagyongazdalkodasa
szigoru felligyelet ald keril, ahol a csaladi vagyonfelligyel6 Ujrastrukturalja a csalad kiadasait, és
javaslatot tesz, hogy a vagyon milyen mértékben kerilhet az addssag torlesztése érdekében
értékesitésre. Az addssagrendezésnél tekintettel kell lenni arra, hogy a csaladnak a létfenntartdshoz
sziikséges jovedelme, illetve a méltanyolhatd lakhatast biztositd ingatlana fennmaradjon. Fontos,
hogy ha az adds addssagrendezési eljarasban vesz részt, akkor végrehajtas, zalogtargy
kényszerértékesitése (pl. lakdingatlan-arverezés) nem indithatd ellene, illetve a mar folyamatban
lév6 végrehaijtas, kényszerértékesités felfliggesztésre keril. Tovabba az alapvet6 kdzszolgdltatasokat
biztositd szerz6dések sem keriilhetnek felmondasra. Az adods felé fennallé 6sszes kbvetelés az eljaras
keretében érvényesithetd.

A csaladi cs6dvédelmi programba valé bekeriilést az addsnak kell kezdeményeznie a program
bonyolitasaért felel6s Csaladi Csédvédelmi Szolgdlatnal. A csaladi vagyonfelligyel6k a Szolgalattal
allnak jogviszonyban. A Szolgélat terileti szervei a megyei és févarosi kormanyhivatalokban keriiltek
feldllitdsra. A Szolgdlat kozponti szerve az Igazsagligyi Hivatal, mely az addssagrendezési
nyilvantartasat vezeti mindazon személyekrdl, akik bekeriltek a programba.

A csalddi csédvédelem kihasznaldsa jelentGsen alatta maradt a varakozdsoknak. A kormany, illetve az

MNB is arra szamitott a program indulasa el6tt, hogy tobb tizezren fogjdk azt igénybe venni, hiszen a

90 napon tuli lejart tartozéssal rendelkezd adésok szdma még mindig meghaladja a 120 ezer f6t.%8

67 |gazsagligyi Minisztérium honlapja: Osszefoglald a természetes személyek addssigrendezésérsl széld

torvényi szabalyozasrél http://www.csodvedelem.gov.hu/informaciok/1

68 Az Igazsagiigyi Minisztérium 20-25 ezerre, a Magyar Nemzeti Bank 25 ezerre, a Magyar Bankszovetség pedig
40 ezerre becsiilte a jelentkez6k szamat. Forrds: Horvath Csaba Laszl6: Akkora kudarc a magancséd, hogy tobb
ezren inkdbb elbuktdk a lakdsukat. 24.hu. 2018.08.02. https://24.hu/belfold/2018/08/02/devizahitel-
magancsod-kudarc-bank-jelzalog-kdnp/
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Ezzel szemben 2019 februarjdig csak 1460 addssagrendezési eljarast jegyeztek be, ami 6sszesen 3300
embernek (adds, addstérs, egyéb kotelezett pl. kezes) nyujtott védelmet®. Egy 2018. évi adat szerint
az addssagrendezési eljarasban részt vevsk atlag addssaga 18,7 millid Ft volt”.

Az alacsony kihasznaltsag okara vonatkozdéan nem késziiltek mélyebb vizsgalatok. A kezdeti bonyolult
Ugyintézést idGvel igyekeztek egyszer(ibbé tenni, de még ez sem hozott attorést. Valdszin(ileg sokan
vannak azok, akik az alacsony jovedelmik, illetve a lakdingatlanukon kiviili vagyon hidnya miatt eleve
nem jogosultak a magancsédben valé részvételre.

6.1.6 Kozponti lakasfenntartdsi tamogatas

A kozponti lakasfenntartasi tamogatds 2004-ben kerilt bevezetésre az 1993. évi Szocialis torvény
maodositasaval. 1993-tél a torvény lehetévé tette az dnkormanyzatok szdmara a lakasfenntartasi
koltségek tamogatdsat, de egyrészt nem tette azt kotelezévé, masrészt csak keretjelleggel
szabalyozta a tdmogatas feltételeit. igy az dnkormanyzatok szabadon donthettek arrél, hogy milyen
helyzetl csoportokat, milyen mértékben tamogatnak. Ennek eredménye volt, hogy az egyes
onkormanyzatok kozott jelent6s kilonbség mutatkozott a tdmogatasokban, illetve a rosszabb
helyzetl 6nkormanyzatok kevésbé tudtak tdmogatni a raszorult haztartasokat (mikozben altaldban
pont ezeken volt magasabb a szegény haztartasok aranya). A tdmogatasban részesiiltek szama az
1997-ig tarté felfutasa utan (296 ezer f6) folyamatosan csokkent, 2003-ban mar csak mintegy 150
ezer 6 részesilt a tAmogatasban.

A kozponti lakdsfenntartasi tdmogatas 2004-t6l normativ mddon szabalyozta a jogosultsag
feltételrendszerét és a tdmogatas mértékét. A tdmogatas finanszirozasa a kozponti koltségvetés és az
onkormanyzat kozott 90%-10%-ban oszlott meg. A tdmogatas mértékét a lakdsfenntartds egy
négyzetméterre elismert havi koltsége (2009-ig 425 Ft, majd utdna 450 Ft) és az elismert
lakasnagysag (pl. 1 személyes haztartas esetén 35 négyzetméter, négy személy esetén 65
négyzetméter stb.) szorzatdnak 30%-a, amennyiben az egy fére jutd jovedelem nem haladta meg a
mindenkori Oregségi nyugdijminimum 50%-at. Ennél magasabb jovedelem esetén a tdmogatas
mértéke fliggott a jovedelem mértékétdl, és egy képlet alapjan kerlilt meghatarozasra. A tamogatds
nem lehetett kevesebb, mint 2500 Ft.

Tovdbbi el6nye volt a rendszernek, hogy az Onkormanyzatok szamara lehetévé tette, hogy
méltanyossagi alapon kiegészitsék a kdzponti tdmogatast, akar a tdmogatasi 6sszeg megnovelésével,
akar a jogosultagi kor szélesitésével.

Az intézkedés hatdsara a tamogatdsban részesil6k szama 2006-ra mar tébb mint kétszeresére
emelkedett a 2003. évinek (148 ezer f6rél 349 ezer f6re), a tdmogatdsra forditott 6sszeg pedig 3,5
millidrd Ft-rél 16,6 millidrd Ft-ra né6tt, majd 2010-re elérte a 19 millidrd Ft-ot. 2011-ben a
gazartamogatds megsziintetésének kompenzalasara bdévitették a jogosultsagi kort, de a tdmogatas
0sszege nem keriilt emelésre (az elismert egy négyzetméterre jutd lakaskoltség valtozatlan maradt).
Ennek hatdsara ugyan nétt a tAmogatasban részesliltek szama, 2012-ben meghaladta a 495 ezer f6t,
a tdmogatasra szant forrasok 22 millidrd Ft-ra novekedtek, de a tAmogatds atlagos 6sszege csokkent:
mig 2006 és 2010 kozott 4000-4500 Ft kozott volt, addig 2011 utdn 3500-3900 Ft kdzé esett vissza.
Erdemben tehat nem tudta kompenzélni a megndvekedett lakaskiadasokat.

69 Forras: hvg.hu: Tobb mint haromezren menekiiltek mar magancsédbe.

https://hvg.hu/kkv/20190216 Tobb mint haromezren menekultek mar magancsodbe
7 Forrds: hvg.hu A legtébben bed8lt lakdshitel miatt menekiilnek magancsédbe. 2018.09.10.
https://hvg.hu/gazdasag/20180910 Bedolt lakashitel miatt mondanak legtobben magancsodot
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1995-2015 kozott

Forrdas: KSH Tajékoztatasi adatbazis, Segélyezés.

A normativ lakdsfenntartdsi tdmogatds tehat nem a tényleges lakdskoltségek nagysagat vette
figyelembe a tdmogatas mértékének meghatarozasakor, hanem egy egységes, elismert
lakaskoltséget vett. Ennek elénye az volt, hogy azok a szegény haztartdsok, melyeknek nagyon
alacsony kiadasai voltak (pl. mert nem tudtdk megfelel6en fliteni a lakasukat) e szerint a kaptak
tdmogatast. Hatranya viszont az volt, hogy nem tett kilonbséget lakastipusok kozott, példaul csaladi
haz vagy tébblakdsos épllet (ez utébbinak jelent6sen magasabb az egy m?-re jutd lakaskoltsége),
illetve a flitési mdd szerint. Tovabbi hatrany volt, hogy az egy m?-re jutd elismert lakdskoltséget nem
emelték sem az inflacidval, sem a lakaskoltségek tényleges aranak novekedésével, igy hosszu tavon
alacsonyan tartottak a tdmogatas Osszegét. (Tehat a képletben az elismert lakaskoltség nagysaga
nem volt hozzakétve a kdézmliszolgaltatasok aranak tényleges alakuldsdhoz.) Ez megnyilvanul az
alacsonynak mondhaté dtlagos havi tdmogatas 0Osszegekben (lasd fentebb), melyek igy a
legszegényebb haztartasok esetében is alig teszik ki a lakhatdsi koltségek 10%-at.

A kozponti koltségvetésbdl finanszirozott normativ lakdsfenntartasi tdmogatast 2015 madrciusatdl
megsziintette a kormanyzat, a segélyezési rendszer Aatalakitdsaval egyidejlileg. Azota az
onkormanyzatok a telepilési tAmogatasok keretében szabalyozhatjdk, hogy milyen tdmogatasokat
nyljtanak a rdszoruldknak. Lakasfenntartdsi tamogatds folydsitdsara is lehet6séglik van, melynek
jogosultsagi feltételeit és mértékét szabadon hatdrozhatjak meg. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
bar az dnkormanyzatok jelent6s része tovabbra is nydjt lakdsfenntartasi koltségek fizetését segit6
tamogatast, de a jogosultsagi kor jelentGsen leszikilt, és a tdmogatasi 0sszeg csokkent. (Misetics,
2019). Az onkormanyzatoknak a teleplilési tdmogatdsokat sajat forrasbdl kell finanszirozniuk,
azonban a kozponti kormanyzat létrehozott egy kompenzacidés keretet, melyet a rdaszoruld
onkormanyzatok kozott oszt el annak érdekében, hogy a forrashidnyos dnkormdanyzatok sajat erejét
tdmogassa. A keretet a munkanélkiliség mértéke, a helyi adderG-képesség, illetve lakossdgszam
flggvényében osztjdk el a raszorult ©onkormanyzatok kozott. Ez a tdmogatds a jogosult
onkormanyzatok korében 30 millidrd Ft volt 2015-ben, mig a 2019-es koltségvetésben 34,1 milliard
Ft-ot biztositottak erre a célra. Ez a kbzponti tamogatds, bar elsGsorban a teleplilési tdmogatasok
(tehat nem csupan a lakascélu tamogatasok, hanem egyéb mas tamogatasok is) fedezése céljabol
kivdnja az onkormanyzati forrasokat kiegésziteni, azonban az 6nkormanyzatoknak ebbdl kell
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kipdtolniuk a szocidlis alapelldtasokhoz és a kézfoglalkoztatdshoz sziikséges 6neré-hozzajarulast is”.
igy nem &llapithaté meg, hogy a kézponti kormanyzat ténylegesen milyen mértékben témogatja az
onkormanyzatok lakasfenntartasi tamogatasra forditott kiadasait.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a kdzponti lakasfenntartasi tdmogatds jelentés szamu
haztartashoz eljutott, azonban a tamogatas mértéke nem volt megfelel6 ahhoz, hogy érdemben
segiteni tudja a legrdszorultabbak lakhatasi koltségének fedezését és az eladdsoddsuk
megakadalyozasat. Ennek ellenére a kdzponti normativ tdmogatas megsziintetése sulyos (rt okozott
a tamogatdsi rendszerben, amit az 6nkormanyzatok altal a telepiilési tdmogatasok keretében
nyujtott lakhatasi tamogatdsok nem tudtak pétolni.

6.1.7 Moratérium

A kilakoltatasi moratérium, vagyis a kilakoltatasok felfliggesztése a nehéz helyzetbe kerilt csaladok
egyik legfontosabb mentsvara. A moratérium ideje alatt a torlesztésével megcsiszé adds hosszabb-
rovidebb ideig fellélegezhet az aldl a nyomas aldl, hogy elarverezik otthonat.

A magyar jogszabalyok szerint kétfajta moratérium létezik: a csaladi csédvédelemmel kapcsolatos,
illetve a téli-tavaszi hdnapokra kimondott kilakoltatasi moratérium.

A téli moratérium a végrehajtasi torvényben szabalyozott intézmény, amelynek célja, hogy a téli
hidegben (altaldban november 15. és aprilis 30. kdzott) ne kertilhessen senki utcara. A torvény két
esetben ismer kivételt: nem védi a moratérium az onkényes lakasfoglaldkat, sem azokat, akiket a
végrehajtasi eljarasban korabban rendbirsaggal sujtottak.

A csaladi cs6dvédelemmel kapcsolatos moratérium ugyanaz, mint a téli-tavaszi hdnapokra kimondott
— bar sokszor hosszabb idére, akar évekre meghosszabbitott — moratérium: a fizetéssel megcsiszo
ados ingatlanjat nem arverezhetik el addig, amig csalddi csédvédelem alatt all. Szabalyozasat a 2015.
évi CV. torvény biztositja, melynek célja az eladdésodott maganszemélyek addssagcsapdabdl vald
kikerulését segit6 jogintézmény, a magancsédeljards bevezetése. Magancsédvédelem alatt az adds és
hitelez6i érdekeinek Osszehangoldsdval, allami feligyelet mellett valosul meg az addssagok
rendezése, oly mddon, hogy annak eredménye az addssagcsapdabdl torténd kikeriilés legyen.

Magancsédvédelmet az olyan adds kezdeményezhet, akinek vagyona és torlesztésre fordithatd
jovedelme nem elégséges a felhalmozott addssagaval kapcsolatos torlesztési kotelezettségének
teljesitésére. Az eljards alatt az adds fizetési képességének helyreallitasa a cél.

A csaladi vagyonfelligyel6nek (csédgondnoknak) kulcsszerepe van az addssagrendezési eljarasok
sikeres lefolytatasaban. A moratérium szigortan addig tart, amig az adds a csédgondnok dontéseinek
megfelel6en cselekszik. Ha az adds kilép a magancs6dbdl, a moratérium megsz(inik, és a térvény altal
megengedett esetekben az ingatlanja arverezhetévé valik.

A csaladi cs6dvédelemhez kapcsolddd moratérium egy erGs 6szténzérendszer lehet, hiszen ha az
adods valdban eltokéli magat, hogy a csédgondnoka 3ltal javasoltak szerint megprébal kikecmeregni
szorult helyzetébdl, akkor az allam védelmet biztosit neki.

A csédvédelem lejartaval értelemszerlien a moratérium is lejar, azonban utébbira mar nincs is tovabb
szlikség, hiszen a magancséd idejét Ugy hatarozzak meg, hogy lejartaval az adds Osszes tartozdsa is
eltinjon.

71 Forras: 2018. évi L torvény Magyarorszag 2019. évi kozponti kéltségvetésérsl. 2. melléklet lII. 2. fejezete: A
telepiilési 6nkormanyzatok altaldanos mikddésének és dgazati feladatainak tamogatasa.
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6.1.8 Rezsicsokkentés

2013 és 2014 sordn a villany, foldgaz és tdvh6 esetében haromlépcsGs rendszerben vezették be a
rezsicsokkentést, mely 6sszesen 22-25%-os koltségcsokkentést jelentett a fogyasztok szamara. Az
arcsokkenés egy, a torvény altal rogzitett id6pontban érvényes arhoz képest csokkentette a dijakat.
2013. julius 1-jétSl 10%-kal csokkentek a viz- és csatorna-, valamint a szemétszallitasi dijak, emellett
olcsdbb lett a szennyvizszippantas, a PB-gaz és a kéményseprés is.

A rezsicsokkentés eredményeképpen a csaldadok atlagosan 6046 Ft-ot takaritottak meg, csokkent a 45
napon tuli rezsihatralékosok szama, és a tartozasok 6sszege 38%-kal, 37 milliard forinttal csokkent. A
kikapcsolt fogyasztok szama 57%-kal csokkent 2013 6ta: 2017-ben 59.000 lakossagi fogyaszténal volt
kikapcsolva szolgaltatas.

A rezsicsokkentést gyakran biraljak amiatt, hogy nagyobb fogyasztas esetén a megtakaritas értéke is
nagyobb abszolut értékben, igy jobban kedvez a tehet&sebb haztartasoknak. Tovabba nem terjed ki a
tlizifara: a szocialis tzifa program pedig nem normativ, igy nehezebb a hozzaférés.

Tovabbi kritikaként merdil fel, hogy a rezsicsokkentés nem 6sztén6z energiamegtakaritasra, és hosszu
tdvon a fenntarthatésaga kérdéses. A rezsicsokkentés bevezetésével parhuzamosan a magyar allam
elvetette annak lehet6ségét, hogy EU-s forrasokbdl vissza nem téritendé tdmogatast adjanak a
lakéépiiletek energiahatékony felUjitasara, ami hosszi tdvon (megtériilési idét figyelembe véve),
csokkentené a rezsikoltségeket, tényleges energiamegtakaritdst realizalva. Unids forrasok jelenleg
lakdépllet feldjitasara csak hitel formajaban érhet6k el, ami jellemzéen a tehet6sebb csaladok
szamara jelentenek vonzé megoldast.

A rezsicsokkentés hatdsara a kdzml(icégek jelent6s veszteséget szenvedtek el. A Févarosi Vizmivek,
miutdn févarosi tdmogatassal kivasaroltak a kilfoldi tulajdonosokat, a rezsicsokkentés és a kozmdladd
hatasara jelentds bevételkieséssel szembesilt. A tavfitémlvek esetében dallami tamogatds
igényelhet6 a veszteségek kompenzalasara. A kéményseprés teriiletén armaximalizacio és egyéb
negativ intézkedések miatt a kéményseprécégek jelentds része megszlint, csokkentették az
allomanyt.

A bevételkiesések hosszu tavon csokkenthetik a fenntartdsra, beruhazasra forditott Osszegeket,
ezaltal minGségromldshoz vezethetnek, bar példaul a Févarosi Vizm(ivek vezetGje szerint a kordbbi
kalfoldi tulajdonosok sem teljesitették a privatizacids szerz8désben vdllalt haldzatfelujitasokat.

2015-ben kezdte meg miikbdését az Els6 Nemzeti Kbozmliszolgaltatd Zrt. (kés6bb NKM Nemzeti
Kézmdlvek Zrt.). Az NKM 100%-os tulajdondban keriil6 Fégaz vette at a piacrdl kivonuld szolgdltatdk
(E-ON, GDF SUEZ, Tigaz) ligyfeleit, igy 2015-t6l az egész orszag teriiletén nyujtanak gdzszolgdltatast.
Az NKM Zrt. kés6bb orszagos egyetemes aramszolgaltatéva is valt. Mara egységes arculattal
folytatjdk az NKM adram- és foldgdzszolgaltatd tarsasagai, valamint lednyvdllalataik a
tevékenységiiket.

6.1.9 Energiahatékonysag

A lakhatasi kiadasok csokkentésének egyik eszkéze az energiahatékonysag novelése. Ezt segitendd,
olyan tdmogatasi rendszerek kidolgozasa szlikséges, amelyekben az érintett haztartasok érdekeltek
energiahatékonysaguk novelésében, fogyasztdsuk csokkentésében. Ebben az energiahatékony
beruhdzasok (szigetelés, flités) mellett a lakossag energiatudatossagat javitd intézkedéseknek is
helye van.
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A megfizethet6ség javitasat célzé legfontosabb szocidlpolitikai eszkéz az energiaadr-tdmogatas
leépitése és az energiamegtakaritasra O0sztonzé arképzés alkalmazdsa. A haztartasok csak akkor
lesznek hajlanddak néveli energiahatékonysagi beruhazasaikat, ha ennek elényeit élvezhetik. Ebben
az Osszefliggésben az artamogatdsnak az a hatdsa, hogy megosztja a beruhazasok kovetkeztében
fellépé megtakaritdsok pénziigyi elé6nyeit azokkal, akik adldozatot hoztak érte, és azokkal, akik nem
fektettek be sajat erdt. Nyilvanvald, hogy a jobb anyagi helyzetben lévSk lesznek azok, akik
beruhdzdsok révén anyagi el6nyh6z jutnak, s6t indokolt lehet, hogy az energiamegtakaritast
eredményezd beruhdazasokat az allam tamogassa, de csak akkora mértékben, hogy az igy felmeriilé
koltségek ne haladjak meg a kilsé gazdasagi el6nyoket.

Ugyanakkor tamogatni kell az alacsony jovedelm{ haztartdsokat abban, hogy lakaskoltségeik
megfizethet6k legyenek. Ez alapvetéen két dolgot jelent. Egyrészt tdmogatni és 6sztonozni kell a
megfizethetdségi problémaval szembesilé haztartasokat arra, hogy lakdsfogyasztasukat csokkentsék
(koltozzenek kisebb méretd, alacsonyabb komfortfokozatu lakasba), de szem el6tt tartva azt, hogy a
lakasfogyasztds csokkentése ne jarjon a munkaerépiacbdl, tarsadalmi juttatdsok rendszerébdl vald
kirekesztéssel. Nem konnyl meghulzni a hatart, de a joléti rendszer nem tamogathat tul- vagy
pazarld fogyasztast. Masrészt viszont azokat az alacsony jovedelmU haztartdsok szdmara, akiknek a
lakasfogyasztdsa nem haladja meg a tdrsadalmilag elfogadott szintet, garantdlni kell a lakaskoltségeik
megfizethetGségét. A két feltétel 6sszefligg egymassal: ha a jéléti rendszer tul magasan hidzza meg az
elfogadhat6 lakdsfogyasztas hatarat, akkor nem lesz képes az arra rdszoruldkat tamogatni, és
szlikségképpen hatralékosok tomegeit teremti meg.

Az energiahatékonysag nem 6sszekeverendd a szocidlis tamogatassal: energiat ott kell javitani, ahol
az a leghatékonyabb mddon megvaldsithatd, a szocidlis tdmogatassal pedig el kell érni, hogy az
alacsonyabb jovedelmd haztartasok képesek legyenek szerényebb lakasfogyasztasukat megfizetni.
Sokkal megaldzobb a hatralékossag allandé veszélye miatti |étbizonytalansdg egy magasabb
lakasfogyasztasi szinten, mint egy alacsonyabb fogyasztdsi szint melletti megfizethet6 lakas.

Az energiahatékonysag novelését tobb jelenleg is miikodd program Osztonzi (panelprogram,
varosrehabilitdciés programok), ezekrél szamos tanulmany készilt, részletesebb ismertetésik
meghaladja jelen tanulmany kereteit.
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6.2 Onkormanyzati programok
6.2.1 Fdvarosi kdziizemi dijkompenzacid

Budapesten 1995 6ta m(ikodott ugynevezett koziizemi dijkompenzacids rendszer. Ennek Iényege,
hogy a kdzlizemi dijak megemelését kdvetGen a szocidlisan legraszorultabb haztartdsoknak ne kelljen
a teljes, emelt 6sszegl dijat kifizetnilk, egyfajta dijkompenzacidban részesiiljenek. A programba a
Févarosi Onkormanyzat tulajdondban 1év6 szolgaltaték kapcsolddtak be (tavf(ités, viz-,
csatornaszolgaltatds és szemétszallitds), a tobbségi allami tulajdonban lévé gdzszolgdltatd nem. A
szolgaltatasok darait az 6nkormanyzat hagyta jéva. 1995-t6l minden évben, amikor a kovetkez6 évi
arakrél dontétt az 6nkormanyzat, egyben dontott arrdl is, hogy mely raszoruld csoportok és milyen
mértékd dijkompenzaciéra lesznek jogosultak (Gyéri, 1998).

A program kedvezményezettjei azok a csoportok voltak, amelyek helyzetét mar mas eljaras sordn
megvizsgdltdk, és statuszuk egyszerlien ellenGrizhet6 volt. llyenek példdul a nyugdijasok és
rokkantnyugdijasok, a gyerekik utan csaladi potlékban részesiil6k, a rendszeres segélyben
részesil6k, munkanélkiliek stb. A jogosultak egy kozpontilag egységes kérvényt adhattak be a helyi
(keriileti) 6nkormanyzatnal. Ott ellendrizték a kitoltést, szirdprdbaszer(ien a hitelességet, majd
ezeket a kérvényeket eljuttattdk a megfelel6 kdzszolgdltatd céghez. A kdzszolgaltatdé minden jogosult
fogyasztd esetében az aktualis havi szamlan feltiintette a vonatkozd rendelet szerinti kompenzacids
Osszeget, ezt levonta az eredetileg fizetendd dijbdl, és a fogyasztdknak ,csak” a kompenzacidval
csokkentett dijat kellett kiegyenlitenilk (szamlajévairds). Ez atlagosan mintegy 15%-os dijmérséklést
jelentett az egyébként megemelt 0sszeghez képest. A legnagyobb igénybevétel idején a fogyasztok
5%-ahoz, korilbelil 80 ezer haztartashoz jutott el ez a kompenzacid.

A pénztechnikai lebonyolitdshoz létrejott a Halézat Alapitvany, melybe az érintett kdzml(icégek az
addzas utani nyereséglkbbl egy — a Févarosi Kozgyllés mint tulajdonos altal — meghatarozott
Osszeget befizettek. Az Alapitvany ebbdl a forrasbdl irta jova a kompenzacidéra szolgalé Gsszeget a
szolgaltatéknak a fogyasztdk szamlajara. Tényleges fizikai pénzmozgds ebben a kérben a szolgaltatok
és az Alapitvany kozott tehdt nem volt, de ez a megoldas lehet6vé tette a preciz elszamoldst.

A kérvények szamatdl fluggben azonban jellemzGen tobb-kevesebb maradvany is keletkezett a
szolgdltatdi befizetésekbdl az Alapitvany szdmlajan. Ezt a maradvanyt az Alapitvany Ugynevezett
hatralékkiegyenlit6 tamogatdsra és krizistdmogatdsra fordithatta. Ez a két tdmogatas mar nem
jogosultsagalapui, mindkett6t a helyi szocidlis szervezeten, csaladsegité kozponton keresztiil lehet
csak kérvényezni. Mindeddig 6sszesen 42 000 ilyen (hatralékkiegyenlit6 és krizis-) tamogatast
nyujtott az Alapitvany, 6sszesen 3,8 milliard forint 6sszegben.

A Févarosi Onkormanyzat és a Févarosi Kézm(icégek finanszirozadsa azonban 2012-ben &talakult, a
dijkompenzacié igy 2013-ban ,,bizonytalan ideig felfiiggesztésre keriilt” 2 (gyakorlatilag megsziint). Az
Alapitvany tovabbra is folydsit hatralékkiegyenlité tdmogatast, krizistdmogatast és eseti tdmogatast,
kuratériumi déntés alapjan.

6.2.2 Helyi lakdsfenntartasi tamogatas

A 2004-ben bevezetett kozponti lakdsfenntartdsi tdmogatads (LFT) 2015. madrcius 1-jei hatallyal
megsz(int; a tdmogatasi forma a helyi dnkormanyzatok hataskérébe kerilt at, a hatranyosabb
helyzetli 6nkormanyzatok differencialt kdzponti tdmogatasanak lehetésége mellett (Kovats, 2015,

72 http://www.halozatalapitvany.hu/
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Kopasz—Gabos, 2018). Mig a tamogatas feltételei kordbban egységesek és azonosak voltak, a helyi
onkormanyzatoknak 2015 madrciusaig helyi rendeletben kellett szabalyozni annak kritériumait. A
leggyengébb helyzetl telepiilések kodzponti tdmogatdsa mellett a helyi dnkormanyzatok helyi
bevételeikbdl vagy Uj adok kivetésével is el6teremthették az ehhez sziikséges forrasokat. A normativ
lakasfenntartdsi tdmogatdsban részesiil6k kore a kivezetést megel6z6 években évi félmillio-egymillié
f6 kozott alakult. A tamogatasi 6sszeg havonta 2500-4500 forint kozotti volt (2013-ban atlagos értéke
egy haztartasban havi 3870 forint), azaz a legtdbb jogosult szamara minimalis segitséget jelentett
lakaskoltségeik fedezésében (Hegediis—Horvath, 2013).

A 2014-es torvény indoklasaban szerepelt az, hogy a jogosultsdg megadllapitdsa helyi szinten
hatékonyabb lehet az egységes kozponti kritériumrendszernél (Mdzer-Tausz—Varga, 2015; Kovats,
2015). Azonban haromezer kiilonb6z6, nehezen attekinthetd helyi rendelet meghozatalaval oriasi
volt a kockdzata annak, hogy a rendszer atlathatatlanna és ellendrizhetetlenné valik (Habitat for
Humanity 2015). igy bar van technikai esély arra, hogy egyes 6nkormanyzati rendelkezések valéban
jobban alkalmazkodnak a helyi viszonyokhoz, azok hatékonysdga és megfelel6 kialakitasa
gyakorlatilag ellendrizhetetlen.

Kovats (2015) 31 (véletlenszerlien kivalasztott, régidkat és telepilésnagysagokat aranyosan
reprezentdld) telepiilés 6nkormanyzatanak nemrég életbe Iépett rendeleteit vizsgalta meg helyi LFT
és addssagkezelési szolgaltatdsok valtozdsdnak szempontjabdl. 2015. mdrcius 1. utan a vizsgalt 31
teleplilésb6l 26 folydsitott telepiilési LFT-t. A szerz6 szerint a legkisebb telepilések szdmara az
adminisztracios koltség aranytalanul nagy a szétoszthaté segélynagysaghoz képest — ez orszagos
szinten jelentGs szamu kisteleplilést érinthet. A fennmaradd 26 esetben a célzottsadg és a tdmogatas
Osszege egy kivételével minden esetben valtozott. 22 telepiilés a kordbbindl alacsonyabb
jovedelemhatart allapitott meg, azaz sz(kilt a jogosultak kore; egyben pedig nem vdéltozott. 12
Iényegesen alacsonyabbra szallitotta a jogosultak fels6 jovedelemhatarat, hdztartastagonként havi 40
ezer forint ala. A helyi rendeletek a tamogatas felhasznalasi terileteit is szlkitették. A normativ LFT
haszndlhatd volt lakbérre, kézm(ikiaddsokra, lakashitel-torlesztésre vagy f(itGanyagra, a tdmogatast
nyujto 26 telepilés dontd tobbsége kizarta annak felhasznalasat lakbérre vagy lakashitel-torlesztésre.
A helyi rendeletek sok esetben azt is megszabtdk, hogy a jogosultsaghoz a lakasfenntartasi
kiaddsoknak el kell érniiik a haztartdsjovedelem 30%-at. Ez racionalisan hangozhat, de éppen a
lakdsszegénységben él6k egy jelentGs részélt (szubstandard lakdsban él6ket) zarja ki a
segitségnyujtasbodl (Kovats, 2015).

Kopasz és Gabos (2018) 3166 telepiilés éves segélyezési, munkaer6piaci, adderSképesség szerinti
adatait és tarsadalmi indikatorait, valamint a kifizetett ,telepilési tAmogatast” vizsgalta (ez utdbbit
bonyolitja, hogy pdrhuzamosan létezik a kozponti forrast is felhaszndld ,egyéb telepilési
tdmogatds”). A kutatdk azt tapasztaltdk, hogy a teleplilési tdmogatdsok kedvezményezettjeinek
szama 2014 és 2016 kozott nem valtozott érdemben, azonban orszagos szinten a tdmogatdsokra
forditott kiaddsok a 2014-es redlértékiik 70%-ara estek vissza 2016-ra. A kiadasi oldalon drasztikusan
csokkent a lakhatdsi tdmogatas, driadsit n6tt viszont az ,,egyéb tdmogatasra” forditott kiadds — és az
esetek szamat tekintve ez utdbbiak 50% folé nSttek. Amint a szerz6k rdmutatnak, az is elképzelhetd,
hogy sajat adminisztracidjukban az onkormanyzatok a lakdscéld tdmogatdsokat is az ,egyéb”
kategoriaba soroltdk. Azonban ez is rdvilagit a rendszer atlathatatlansagara, a pontos adatgy(ijtés
nehézségeire — igy pedig a helyes szakpolitikai dontéshozatal el6tt allé kihivasokra.

A tdmogatasokkal kapcsolatos kiadasok valamennyi adderG-kategériaba tartozéd telepiiléstipuson
csdkkentek, bar a legalacsonyabb adders-kategdriaba es6kben a legkisebb mértékben. igy is ezeken a
telepiiléseken csokkent a legnagyobb mértékben az elldtottakra esé atlagos tdmogatas értéke. 2014
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és 2016 kozott orszdgosan 44%-kal csokkent az ellatottak szama, redlértéken pedig 55%-kal esett
vissza az ellatasra forditott 6sszeg (Kopasz—Gabos, 2018).

A két vizsgdlt idépont kozott a telepllések gyakorlatilag negyedérél statisztikailag ,eltlintek” a
lakhatdsi célu tdmogatdsok. Megint csak az adatok bizonytalansdga miatt Kopasz és Gabos (2018)
figyelmeztetnek, hogy szamos telepiilésen el6fordulhat olyan személy, aki ugyan rdszorulna a
tdmogatdsra, de nem részesll abban. A legmagasabb adderejl telepiléseken volt messze a
legvaldszinlibb, hogy a tdmogatasi forma még 2016-ban is elérhetdé volt — és a legkisebb
telepiiléseken volt a legnagyobb az ilyen ,lemorzsolddas”. Ez pedig arra utal, hogy az atalakitas
kifejezetten feler@sithette a kiilonb6z6 jovedelmi szinttel és lehetGségekkel bird telepilések kozti
kiilonbségeket. A tamogatdsok atlagos mértéke pedig mindenhol csdokkent, a magas addereji
telepliléseken is.

A teleplilések kozotti komoly anyagi kilénbségeket enyhiteni volt hivatott a differenciadlt kdzponti
tdmogatds a hatranyos helyzetli 6nkormanyzatok szamdra. Annak kdzponti keretdsszege azonban
mar 2016-ban csokkent (Habitat for Humanity 2017); 2017-ben egy tamogatott havonta atlagosan
2000 forint telepilési LFT-ben részesiilt, ami aligha enyhiti érdemben a lakdsszegénységben él6k
problémait (Kovacs, 2018).

6.2.3  Helyi addssagkezelési tAmogatas

A normativ LFT mellett a torvényhozds megsziintette a kozpontilag szabalyozott és finanszirozott
rendszeres szocialis segélyt, a méltanyossagi kozgydgyellatast, és az addssagkezelési tdmogatast is,
ezeket is a teleplilési szintre delegalva (2014. évi XCIX. torvény).

A 2003 ota mikods addssagkezelési szolgdltatas korabban is csak a 40000 fénél nagyobb
lakossagszamu telepiiléseken volt kotelez6en nyujtandd, am a tdmogatottak 6tode 20 ezer fénél
kisebb telepiilésrél kerilt ki. A szolgdltatas kotelez6 egylttmlkodés mellett tandcsadast és
addssagesokkentési tdmogatast foglalt magaba. A tamogatds igénybevétele 2011-ig gyors itemben
nétt (6sszhangban a torvényhozas addigi torekvéseivel, hogy béviiljon az elérési kére), majd a 2012-
es torvényi szigoritds ezt lelassitotta. 2013-ra a tdmogatdst igénybe vevSk kore és az azzal
kapcsolatos kézponti kiadasok a 2011-es érték felére csokkentek. Ekozben az atlagos tdmogatasi
érték a haromszorosara nétt (Kovats, 2015).

Kovats 2015-ben 31 (véletlenszerlien kivalasztott, a hazai telepilésméreteket és tipusokat
reprezentald) telepiilés 2015. juniusig a Nemzeti Jogszabdlytarba feltoltott rendeletét vizsgalta, hogy
nyomon kovesse az atalakitdsok jogszabalyi hatasait. A vizsgalt 6nkormanyzatokbdl 5 rendelkezett
addssagkezelési szolgaltatdsrdl sajat hataskorben. Bar ugyanennyi volt 40 ezer fénél magasabb
lélekszamu, a telepillések kozil Miskolc és Hédmezbvasarhely sem kerlilt be azok kozé, akik ezt a
szolgaltatast 2015-t6l is gyakoroltak. Ezek kozil 2 semmilyen, 2 pedig csak minimalis kdzponti
tdmogatdst kap addereje alapjan. Egy teleplilésen atmeneti segély volt igényelhetd
addssagesokkentésre. A jovedelemhatar minden esetben emelkedett — a kutatd ramutat, hogy igy a
legalacsonyabb jovedelmlieknek mar a valamivel jobb helyzetliekkel kell ,versenyeznie” a
szolgaltatdsba valo bejutasért, mikdozben a rendelkezésre allé forrdasok mindenhol csékkennek.

A lakhatasi koltségek miatti eladésodottsag tarsadalmi hatasainak attekintéséhez ebben az esetben is
3000-nél is tobb hazai 6nkormdnyzat helyi rendeleteit lenne sziikséges végigvizsgdlni. Amint Kovats
(2015) 31-es mintdja ramutat, a 40 ezer fénél kisebb vagy nagyobb telepiilésnagysag
valdszin(isithetéen nem befolydsolja érdemben a helyi addssdgkezelési szolgdltatas meglétét; sem
pedig az addssagcsokkentésre is igényelhets teleplilési tdmogatas elérhet6ségét. Az adderbképesség
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jobb indikatora lehet ennek, a budapesti keriiletek tobbsége ugyanis tovabbra is biztosit
addssagkezeléshez kapcsolddd segitségnyujtast, mig a vidéki telepilések egy jelentés részén az
jelent8sen sz(ikiilt vagy megsz(int.”®

A KSH 2015-0s lakhatdssal kapcsolatos reprezentativ felmérése azt taldlta, hogy ebben az évben a
haztartasok 15 szazaléka rendelkezett valamilyen hatralékkal. Az alsé két jovedelmi decilisben ez az
arany 36% volt (Hegedlis—Somogyi, 2018). A teljes népesség korében a hatralékkal rendelkezé
haztartdsok aranya 2016-ban mar 19%-ra nétt (Hegediis—Somogyi-Teller, 2018).

Az addssagkezelési szolgaltatds elsésorban a varatlan krizishelyzet kezelésére szolgadlna, de ha a
lakhatdssal kapcsolatos hatralék felhalmozdédasa tartds jovedelmi szegénységbdél ered, gy
rendszerszinten nem alkalmas a probléma megolddsdra. Az addssagkezelési szolgdltatasban részt
vev6 hdztartdsok jelentés hanyada, kozel harmada mar 2015 el6tt is torvényszerlien Ujratermeli
hatralékat. Igy az addssagcsokkentési tdmogatads lényegében egy visszamendlegesen biztositott
lakdsfenntartdsi tdmogatdsnak volt tekinthet6, ez viszont lényegesen koltségesebb, mint egy
hatékony lakasfenntartdsi tdmogatdsi rendszer. llyen azonban Magyarorszagon jelenleg nem létezik,
és a 2015-06s atalakitast kovetGen a létez6 rendszer is kevésbé alkalmassa valt a lakhatasi szegénység
és az ebbdl fakadd hatralékossag és tarsadalmi kdrok enyhitésére.

6.2.4 Lakbértdamogatasok

A maganpiacon lakdst bérl6k donté tobbsége Budapesten és a nagyobb varosokban lakik. 2015-ben a
maganbérlék tobb mind fele kiizdott valamilyen tipusi megfizethetGségi problémaval (Hegediis—
Somogyi, 2018). Mar korabbi kutatasok is jelezték, hogy a maganbérleti piac korantsem csak a
kozepes és magas jovedelmlieknek nydjt otthont: a szocidlis bérlakdsok allomanyanak sz(ikbssége
miatt nagy szamban jelennek meg benne azok, akik ebbdl kiszorulnak, a sajat tulajdonszerzésre pedig
alacsony jovedelmiikbél fakaddéan nincs lehetdségiik. Az 6 esetilkben a sulyos megfizethetGségi
probléma csak az egyik kihivds, sokan ugyanis szubstandard (pl. tulzsufolt, egészségtelen, csak
részben kozmdvesitett) lakaskérilmények kozé kényszeriilnek (Hegedlis—Horvath, 2013; Hegediis—
Horvath—Somogyi, 2018).

A teleplilések egy része sajat hataskorben bérleti tadmogatdst nydjt alacsony jovedelmd,
maganbérletben él6 haztartdsoknak. A kedvezményezettek jellemz&en jogosultak lennének szocialis
bérletre, am az Onkormanyzat korlatozott sajat lakdsallomanya miatt ezt nem tudja biztositani
szamukra. A szocidlisan elkotelezett 6nkormanyzatok egy része tehat igy kisérli meg ezt a
hidnyossagot athidalni. Mivel ennek pontos vizsgalata ismét csak valamennyi hazai 6nkormanyzati
lakasrendelet attekintését igényelné, a gyakorlatban ez az intervencid csak esetszerlen vizsgalhato.

Zuglé (Budapest F&varos 14. keriiletének) Onkorményzata a kdzponti kormanyzat lakasfenntartasi
tdmogatdsanak megsziintetése utan egy sajat tamogatasi rendszert dolgozott ki. Az Uj tamogatasi
rendszer alapelve az volt, hogy a legraszorultabb csoportok jussanak hozzd a tdmogatashoz,
ugyanakkor 6k megfelel6 mérték(i tdmogatdshoz jussanak, kikiiszobolve ezzel a kozponti
lakdsfenntartdsi tdmogatas el6z6 problémajat, mikor ugyan tagabb réteg szamadra, de elégtelen
Osszegl tamogatdst nyujtott.

Az Uj rendszerben a rendszeres lakdsfenntartasi tdmogatds mértéke a haztartas jovedelmétdl fligg
egy differencialt rés-képlet szerint: a tdmogatds logikdja, hogy minden haztartdstél elvdrja, hogy

73 Adossagkezelés — egy megszintetett szocidlis szolgaltatds margoéjara. Ars Boni 2015.10.13
https://arsboni.hu/adossagkezeles-egy-megszuntetett-szocialis-szolgaltatas-margojara/
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jovedelme egy meghatdrozott (a haztartds teherbird képessége szerint differencidlt) részét a
lakasfenntartasi koltségeinek fedezésére koltse. Amennyiben a haztartds szamara elismert
lakaskoltségek ezt az aranyt meghaladjak, a kiilonbséget a tdmogatas fedezi. A tdmogatas Osszege
tehat a haztartas méretétdl fliggs elismert lakdsnagysaggal aranyos elismert lakasfenntartdsi koltség,
valamint a haztartas (ekvivalens) jovedelmének meghatarozott hanyadanak kilénbozete.

Az elismert lakdsnagysag 1 f6s haztartas esetén 35 m2, majd ezt kdvetSen tovabbi 20 m? a haztartas
ekvivalens méretével aranyosan. Az elismert lakaskoltség 450 forint, ami elég alacsonynak szamit.

Ha a tdmogatds 6sszege meghaladja a havi 13 ezer forintot, a tdmogatas feltétele, hogy a tamogatott
haztartds munkaképes, nem nyugdijas, de nem dolgozd tagjai egylttm(ikddjenek a Csaladsegit6
Kézponttal.

A Kovats (2015) altal vizsgalt 31 telepiilési rendeletben egy 6nkormanyzatot, Diésdot emliti meg, ahol
a helyi lakhatasi céli tdmogatds megengedi annak felhasznaldasat maganbérleti célra. A jelenleg
hatdlyos vonatkozd rendelet’® a 2015-6s rendelettel azonosan szabdlyozza a tdmogatdst: annak
Osszege az elismert havi lakhatasi koltségek 30 szazaléka, de legféljebb 5000 forint lehet, amely a
kozmdkoltségeken feliil ,,albérleti dij kdltségeihez nyljthat hozzajaruldst”.

Szombathelyen a maganbérleti szektorban él6k lakbértamogatdsi programjat 2008-ban vezették be,
és évente mintegy 100 csalad lakhatdsat tdmogattak maximum 20 000 forinttal (Hegediis—Somogyi,
2013). A jogosultsagi feltételek kozott szerepelt, hogy a haztartasnak nem lehet vagyona, illetve az
egy fére esé jovedelem egyfds haztartas esetén nem haladhatja meg a nyugdijminimum 450, két f6s
haztartas esetén a 340, harom f8s haztartas esetén a 300%-at (stb.). Maximalizélva van a bérelhet6
lakas lakbére™ és a lakas nagysaga a haztartas nagysagatdl figgden. Kérelmezéskor igazolni kell a
haztartds jovedelmét, az irasbeli szerz6dés meglétét, és azt, hogy a bérl6 jovedelme elegendd lesz a
lakas fenntartdsanak koltségeire — a bérlének tehat érdekében allt, hogy minden jovedelmét bevallja.
Azt ugyanakkor nem ellenérzik, hogy a lakas tulajdonosa bejelenti-e a lakaskiadasbdl szarmazé
jovedelmét az adéhatdsagnal.

6.3 Civil és vallasi szervezetek ,programjai”

6.3.1 Nonprofit szervezetek programjai

Az elmult években a nonprofit szervezetek részérél is indultak olyan programok, amelyek a lakhatas
megfizethetGségének javitasat, ezzel Osszefliggésben pedig energiahatékonysdgi beavatkozasokat
céloztak (akar 6nallé programként, akdr egy atfogdbb program részeként). llyen a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat Befogadd Falu programja, a Tutor Alapitvany Jelenlét Programja, a Voroskereszt, az
Energiaklub energiahatékonysag novelését célzd szigetelési programjai, az Autondmia Alapitvany és a
Habitat Magyarorszag pénzligyi tudatossag novelését, elGtakarékossagot, kiegészit6 tdmogatast és
hitelt kombinalé lakhatasi programja, a Habitat Magyarorszag és a Tarsadalomelméleti Kollégium
eladdsodott bérl6k bevonasaval torténd szocialis bérlakas-feldjitasi programja.

74 Diosd Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilletének 10/2019 (111.29..) 6nkorméanyzati rendelete — Nemzeti
Jogszabalytar http://www.njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ehleg8ed3dr2eo3dtOee9em4cj3bz8cc9cd8cc3bz4bzl|

5 A jelenleg hatalyos rendeletben a maximalis bérleti dij az eredeti, négyzetméterenkénti 1000 forinttél mar 1500-
ra emelkedett, lasd Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgy(lésének 36/2010. (XII.1.)
onkormanyzati rendelete
http://www.njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh9eg6ed7dr2eo7dt6ee7em6cjSbz2cb3cc6ecdlbx2ca3h
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A Menhely Alapitvany Kulcs-tarté programja a hajléktalansag felé zuhandé emberek, csaladok
tdmogatdsat, lakdsvesztésének megel6zését tlizi ki célul. A , Kulcs-tartd” programban arra tesznek
kisérletet, hogy a krizishelyzet hosszan lappango idészakaban nyujtsanak segitséget. A programmal
szamara. Olyan, telefonon elérheté konzultaciét tesznek lehetévé — amely akdr anonim mddon is
igénybe vehet6 —, amin keresztil a bajba keriilt ember id6ben informalddhat lehetdségeirdl. Ennek
keretében a segitséget kér6é embert — helyzetének felmérése utdn — informaljdk az altala igénybe
vehetd segitségekrdl, igy az esetlegesen elérhet6 pénzbeli ellatasokrdl; sziikség szerint jogi,
pszicholdgiai és addssagkezelési tandcsadast is ajanlanak. A legnehezebb esetekben a hajléktalansag
felé zuhand emberrel, csaldddal egylitt gondolkodva térképezik fel a lehetséges kivezet6 utakat,
lakhatdsi lehet&ségeket.

Lathaté ugyanakkor, hogy a civil szervezetek, még ha fel is ismernek rendszerszint(i problémakat (pl.
van-e értelme erdforrds-igényes energiahatékonysagi beruhdzasoknak olyan terileteken, ahol
egyébként a jovedelemszerzés, oktatasi, egészségligyi intézményekhez-szolgdltatasokhoz vald
hozzaférés lehetGségei rosszak), azokat nem tudjak kezelni. Vilagos tovabba, hogy ezek a programok
az érintett, nehézségekkel kiizdé csoportoknak csak a toredékét érik el. Ugyanakkor szamos ponton
olyan innovativ elemeket tartalmaznak, amelyek bizonyos feltételek mellett nagyobb [éptékd
beavatkozasokban is alkalmazhaték lennének.

6.3.2 Csalad és informalis szektor

Hagyomanyosan a szocialista joléti rendszer fontos eleme volt a csalddi segitség, és ez a mai joléti
rendszerben is fontos szerepet jatszik. (Megyesi, 2004, Spéder, 2002b) Az informalis kapcsolatoknak
kiilondsen az alacsony jovedelm(i csalddok esetében van kiemelt szereplik. Helyesebben ennek
hidnya a mélyszegénység egyik fontos tényez6je (Messing-Molnar, 2011a, 2011b, Havas,
2008,.Durst, 2004).

Az informidlis segitségnek egy specidlis formaja a szegregatumokban az uzsora, vagy ahogy sok helyen
hivjak, a kamatos pénz’® (Fabian et al., 2008). Az uzsora egyszerre jelent egy ,last resource” tipusu
segitséget bizonyos kritikus helyzetekben, mikor a csalddnak egyszerlien nincs lehet6sége
mashonnan pénzhez jutni alapvet6 sziikségletei kielégitéséhez. Ugyanakkor ez az egyik legfontosabb
kriminalizalodasi pont is ezekben a kdzosségekben. Az uzsora-jelenség tobbek kozott azért is nagyon
nehezen megfoghatd és kezelhet6, mert mélyen be van éplilve a kdzosségek életébe, hosszu tdvon
szervezGdik, és gyakran tobbszoros fliggbségek rendszerét jelenti. Nyilvanosan leginkabb egy-egy
rend6rségi beavatkozads kapcsdn lehet hallani rdla, de a tapasztalat azt mutatja, hogy még egy
blinbanda ,lefejezésével” sem lehet megszabadulni a jelenségtdl, mert a hdldézat nagyon gyorsan
UjraszervezGdik. A kilatastalan élethelyzetben él6knél ez egyszerre segitség és életre sz6l6 fliggdség.
A kozosség eleinte nem is tekinti blinnek az uzsorat, sokkal inkdbb segitségnek, és a kozOsségi
elutasitas csak a nagyon durva, agressziv esetek kapcsan mozdul meg, akkor is ellentmonddsosan (a
félelem és a szlikség csapdajaban).

Az elmult években az allam a polgari és a blntet6jogi szabalyozas mddositasaval akart fellépni az
uzsora ellen, de a statisztikai adatok azt mutatjak, hogy ezek a blincselekmények csak kis aranyban

6 https://gondola.hu/cikkek/83821-
Nem ervenyesulnek az uzsora elleni fellepes allami szabalyai.html?honnan=Nemzeti Hirhalo
https://ciha.blog.hu/2015/06/10/egy szelet a szegregatumok vilagabol 307
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kerilnek a hatdsagok latokorébe. Felmeriilt az a javaslat is, hogy az uzsora-blincselekményt érinté
rend6ri kommunikaciéd és jogalkalmazads a jov6ben mentes legyen a megbélyegz6, az Onhibat
feltételez6 szemléletmodtdl, és az érintett minisztériumok kezdeményezzék az uzsora-
blincselekmények aldozatait komplex médon segit6 szolgaltatas Iétrehozasat, valamint arra is, hogy a
tdrsadalmi felzarkézast segité intézkedések kidolgozdsa soran a hasznositsdk az eddigi
mikrohitelezési programok tapasztalatait.

6.3.3 Maéltai adésségkezels program tapasztalatai’’

A haztartas koltségvetési egyensulyanak felbomlasa el6bb-utébb a fogyasztas csdkkentéséhez vezet,
aminek egyik tipikus formaja vdrosi lakdk esetében az ingatlan eladasa és vidéki telepilésre koltdzés.
Mdr a 90-es években a lakasvaltoztatasok tébb mint 10%-dban a csalad egy rosszabb lakdsba
koltozott, ami a jovedelmi helyzet romldsahoz valé alkalmazkodast jelentette (Hegedis, 2001). A
2000-es években a ,szegénységi szuburbanizacid” ismert jelenséggé valt, amikor lakaskoltségeiket
fizetni nem képes csalddok vidéki telepiilésekre vagy vdroskornyéki olcsdbb telepilésrészekre
koltoznek ki (példaul zartkertekbe).

A haztartasok koltségvetésének felbomldsa a lakhatds biztonsagat veszélyezteti:

»A KSH 2015-0s adatfelvétele alapjan a haztartasok 13,8%-a fizet tobbet lakdsra, mint a
jovedelmének 40%-a; 17,2% lakik a tarsadalmilag elfogadhatd lakasszinvonalnal rosszabb
lakasban, és 13,4%-uknak marad a lakaskoltség kifizetése utan kevesebb jovedelme, mint az
egy fogyasztasi egységre jutd medidn jovedelem 60%-a. Egylttesen a hdaztartdasok 31,8%-a
(mintegy 1,3 millid6 haztartds) érintett a megfizethetGséggel kapcsolatos lakhatasi
problémaval.” (Hegedis—Somogyi, 2018:11.0.)

A lakaskoltségek az alacsony jovedelm( haztartasok kiadasanak jelentGs részét (30-40%-at) kotik le,
aminek a kovetkezménye a hatralékok, addssagok kialakulasa. A 2015-6s KSH vizsgdlat adatai szerint
az alsé jovedelmi tizedbe tartozd haztartdsoknak majdnem a fele (47%) hatralékos, a masodik
jovedelemi tizedbe tartozé csalddok negyede, a harmadik tizedbe tartozoé csalddok 6tédének vannak
hatralékaik (Hegedis—Somogyi, 2018:20.0.)

A lakaskoltségek az alacsony jovedelm( haztartasok kiadasanak jelentGs részét (30-40%-at) kotik le,
aminek a kdvetkezménye a hatralékok, addssagok kialakuldsa. A 2015-0s KSH-vizsgdlat adatai szerint
az also jovedelmi tizedbe tartozé haztartdsoknak majdnem a fele (47%) hatralékos, a masodik
jovedelmi tizedbe tartozd csalddok negyede, a harmadik tizedbe tartozé csalddok 6tédének vannak
hatralékaik (Hegedis—Somogyi, 2018:20.0.).

A tipikus addssag a kozmikoltségek befizetésének elmulasztdsa, lakbérek nemfizetése és a
hiteltorlesztések fizetésének leadlldsa. A lakashitel-hatralékok még az 1980-as években, illetve az
1990-es évek elején felvett hitelek esetében is jelent6s problémat okoztak. De nagysdgrendjét
tekintve a 2004 utdn devizaban (tipikusan svdjci frankban) felvett hitelek feltételeinek megvaltozasa
okozott tomeges nemfizetést.

A szegénység a lakhatdson tuli kiadasok csdkkenésében is megjelenik, a ruhazatra, élelmiszerre,
szdrakozasra forditott kiadasok csokkentésében stb. A tarsadalmi probléma sulyossagat néveli, hogy
az alkalmazkoddsi nehézségek besz(ikiilnek, a hatralékok rendezése kilatastalan, és a szegénység
lefelé tarté fogyasztasi spirdlba kerllnek, ami gyakran egyitt jar egy kiils6é szemlél6 szamdra
sirracionalisnak” t@inG, rovid tdvl haztartdsi kiadassal. A bevételhez vald jutds csakugy, mint a

77 A tanulmédnynak ez a pontja Malta (2019) tanulmény részleteit hasznalja fel, a kutatds vezet8inek
hozzajarulasaval.
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pénztelenség, , kockazattad” valik: ,Két idészakban van probléma, a hdnap elején, amikor megjénnek a
jévedelmek, és a hdnap végén, amikor elfogynak.” (MMSZ szocialis munkas, interjd, 2019. majus)

Az eladdsodottsag sulyos tarsadalmi probléma, amely mogott részben strukturalis okok vannak, de
ehhez hozzdjarul a csaldadoknak a szegénység korllményeibe beletorédott, rovid tava
alkalmazkodasra épul6 stratégidja, valamint a ,szolgaltatok” rugalmatlan, gyakran elGitéletes
magatartdsa is. Az eladdésodott haztartasok gyakran kimeritik a csaladi segitség kiilonb6z6 formait is,
és amikor mar senkihez sem tudnak fordulni, akkor 1ép be az uzsora, amelynek nagyon kilonbo6zé
formai alakulnak ki. Jelent6sek azok a terileti kilonbségek, amelyek a hatralékkezelési
programokban megjelennek:

»Példdul azt tapasztaltuk, hogy a hdtrdnyosabb jdrdsokban az emberek jellemzébben
addsodnak el fedezetlen kélcsénbkbe, egy fére jutdan tébb a személyi kélcsén. Nagyobb
ardnyu az druhitel, személyi kélcsén, hitelkdrtya jelenléte, azaz a fedezetlen kélcsénék. Emiatt
nagyobb ardnyban vannak mulasztdsos bejegyzések is, mint a kevésbé hdatrdanyos régiokban.
Tehdt a gazdasdgilag erésebb régiokban (Budapest vagy Nyugat-Magyarorszdg) nagyobb a
jelzdloghitel ardnya, és jobb dllomdnyu, kevesebb a mulasztds.” (Maltai Szeretetszolgalat,
Major Gabor, interju, 2019. majus)

Az 1990-es évek végéig’® semmiféle dtfogd addssagkezelési rendszer nem jott létre (K&nig, 2006), a
kozponti kormdanyzat alapvetéen dnkormanyzati feladatként tekintett ra, a helyhatésagok pedig nem
részesiiltek szisztematikus tamogatdsban addssagkezelési tevékenységlikhoz. Az egyik ilyen kisérlet
az 1989-et megel6z6 és 1989-1993 koOzotti  OTP-hitelesek  eladdsodottsaga, 2001-ben
kormanyrendelet sziiletett az érintett haztartdsok eladdsoddsanak kezelésére (Kénig, 2006).

Az els6 szisztematikus addssagkezelési rendszer 2003 ota mi(ikoédott, amelynek f6 eleme az
addssagesokkentd szolgdltatds, addssagkezelési tanacsadas és az érintettek szamdara nyujtott
lakdsfenntartdsi tdmogatas volt. Az addssagcsdkkentési tdmogatds 6sszegének 90%-a lehivhatd volt a
kozponti koltségvetésbsl. 2003—2005 kozott kortlbelll 100 telepiilésen jott Iétre addssagkezel6
szolgaltatds, jellemz6en a nagyobb varosokban. 2005-ben és 2006-ban mddosultak a rendszer
szabadlyai, utébbi valtoztatds nyoman a 40 ezer f6t meghaladd lélekszamu telepiiléseken kotelezévé
valt addssagkezelési szolgaltatas létrehozasa. A tdmogatasi rendszerbe bevontak szama 2003-2010
kozott 2500 haztartasrdl mindossze 20 ezer haztartasra emelkedett, a tdmogatasra felhasznalt 6sszeg
2011-ben sem haladta meg a kétmillidrd forintot, mikdzben a szolgaltatds bevezetése 6ta jelentésen
nétt a hatralékos fogyaszték szdma és ardnya is: az dramhatralékosok szama 66%-kal, a
gdztartozdssal rendelkez6k szama pedig majdnem hétszeresére novekedett. Az addssagcsokkentési
tdmogatds 2015. februdr 28-aval megsz(int, a 2015 mdrciusatdl kialakuld Uj rendszerben a telepilési
onkormanyzatok sajat hataskoriikben doénthetnek az altaluk folydsitott, a megsziintetett ellatasok
helyébe 1épd teleplilési tdmogatasok formairdl és feltételeirdl.

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat a 2008 oktéberében kirobbant hitelvalsag karosultjainak
megsegitésére 2009 februdrjdban inditotta el a Hitel-S Programot kisérleti jelleggel. A Program
pilotprojektje a Takarék Bank és egyes Takarék Pont tag takarékok egylittm(ikodésével valdsult meg,
mig a program masik fele a Szeretetszolgalathoz kdzvetleniil beérkez6 esetek kezelésére épiilt.

A Szeretetszolgdlat szerepvdllaldsat az tette sziikségessé, hogy a végrehajtastdl rettegd addsok
problémdira sem a pénzintézeteknek, sem a szocidlis intézményeknek nem voltak megfelel6
valaszaik. A befizetések elmaradasaval szinte torvényszerlien megszakadt a kommunikacid is: az adds

78 Ezen kiviil 1990-1994 kdz6tt a Népjéléti Minisztérium meghivasos palyazati rendszer keretében két litemben
nyujtott tamogatast dnkormanyzatoknak a lakossag koziizemi addssagai kezeléséhez.
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félve bontotta ki a banktdl érkezé leveleket, és a pénzintézet is legfeljebb a kdvetkezd felszdlitassal
kereste meg 6t. Innen kezdve pedig egyenes Ut vezetett a szerzddés felbontasahoz. A Hitel-S program
kidolgozéi abbdl indultak ki, hogy ilyen helyzetben elfogulatlan személyre, kiviilallé segitére van
szlikség, aki redlisan felméri az adds lehetbségeit, és sziikség esetén képes kozvetiteni a pénzintézet
és a csalad kozott Uj megallapodas érdekében. A segitségnyujtas minden esetben személyre szabott,
nincsen két egyforma eset.

A program kapcsolddott a Jelenlét Programhoz és a kdvetkez6 elveket” tartotta szem el6itt:

e Onkéntesség — a hitelezd és az ligyfél 6nkéntes hozzajarulasaval folyik a segité munka;

e Titoktartds —a segit6 kizardlag az ligyfél meghatalmazasaval oszthat meg adatokat a
hitelezével, illetve mas segité szervezettel, minden egyéb tudomdsdra jutott tényre,
adatra és korlilményre vonatkozdan titoktartasi kotelezettség terheli;

e Semlegesség, kozvetités — a segité nem hatdsag, nem behajtd szervezet; maga nem ad
pénzbeli vagy egyéb kozvetlen tamogatdst. Segité kozbenjdrasaval tamogatja a klienst
Ugyeinek intézésében; segiti a banki hitelkonstrukcio felfliiggesztésében,
atitemezésében, a szocidlis juttatdasok és szolgaltatdasok rendszeréhez vald
hozzaférésben;

e Egyilttm(ikodés — a segit6k munkdja sikerességének alapja a segitettek egylttm(ikodési
készsége. A segit6k célja az Osszes szerepld egylttmiikodésének elGsegitése az adott
csalad problémdinak megoldasaban;

e Tdmogatd, védbhalé —a krizishelyzet orvosldsa utdn alapvet6 cél az lgyfél szocidlis
tdmaszainak megerdsitése, hosszu tavu helyi tamogatdsanak el6segitése.

A Hitel-S program az adds helyzetének elemzésével, az eréforrasok feltarasaval kezdédik, majd a
lehet&ségek feltdrasa utdn hosszu tavra sz6lé megoldast probalnak talalni. Egyszerlibben mondva,
segitenek Ujratervezni a csalddi gazdalkodast, hogy a bevételek és a kiadasok dsszhangba keriljenek.
Ez a gyakorlatban akar azt is jelentheti, hogy a maltai segit6 azt javasolja a csaladnak: el kellene adni
a hazat, és célszer(i lenne kisebb, olcsébban fenntarthaté lakasba koltozni. Kézben djraindulhat a
targyalds a bankkal a tartozas atlitemezésérdl, a részletek csokkentésérél. Mindez azért fontos, mert
az eladdésodott emberek sokszor nyilvanvaldnak tliné helyzeteket sem ismernek fel, gondolkoddsuk
beszikil egy adott problémara.

A Hitel-S program segit6i a Maltai Szeretetszolgalat altal kidolgozott képzésen vesznek részt.
Munkdjuk sordn titoktartdsi kotelezettséget vallalnak, a bajba jutott csaldadokra vonatkozd
informdacidkat masnak nem adjak tovabb — cserébe teljes 6szinteséget kérnek az addstdl. A segit6,
mint a neve is mutatja, nem hatdsagi személy, nem is a hitelez6 képviselGje: alapvetéen
tanacsadassal, kdzbenjarassal segiti az addst tartozasai atitemezésében, intézményes tdmogatasok
elérésében, sziikség esetén a korabbi életkoriimények atalakitasaban.

A program folytatdsa volt, hogy a Maltai Szeretetszolgalat a TAMOP 5.3.5, Kisérleti program az
addssagecsapda megelGzése érdekében cimi palydzataban részt vett, melynek keretében a sasdi
kistérségben a Volgység-Hegyhat Takarékszovetkezettel miikodott egyltt. 2012 szeptemberéig négy
tanacsadd 220 csalddnak nyudjtott segitséget. A Szeretetszolgdlat koziizemi szolgdltatokkal és
lakossagi bankokkal egyittm(kddve is inditott célzott projekteket (példaul DEMASZ hatralékkezels
program). Munkatdrsai 2014 juniusatél a Nemzeti Eszkozkezelé Zrt. hatralékot felhalmozo,
hatdrozott idejd szerz6déssel rendelkez6 bérl6i mellett l1atnak el mentori szolgaltatast. A Nemzeti
EszkozkezelS lakasallomanyanak 2019-ben kezd6d6 privatizacidjaval ez a feladat nyilvdn meg fog

7 Forras: http://hitels.maltai.hu/?subpage=a hiteles program
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valtozni. A Reformatus Szeretetszolgdlattal kbzosen korilbellil 3000 esetet kezeltek, és jelenleg is
mintegy 1100 korli eset van nyitva.

A program elemeinek kiépitését folytatva a Magyar Mdltai Szeretetszolgalat 2010-ben négy képzési
programot inditott el két addssagkezeld szakértbvel és egy pszicholdgussal 20-25 maltai munkatars
és onkéntes szamara. A Szeretetszolgdlat folyamatosan bdviti partnerei korét, alakitja oktatasi
anyagat, aminek az oka, hogy a kilonb6z6 programok mas és mas célcsoporttal foglalkoznak, és a
potencialis szolgaltaték kore is vdltozik. 2017-ben az MNB felkérésére szerveztek kétnapos
hatralékkezelési tanacsadd tanfolyamot.

Az adodssagkezelés egy kevésbé standardizdlhatd szolgaltatds, mivel a csalddok nagyon eltérd
helyzetekben vannak, és a felmeril6 szolgaltatdk is nagyon kilénb6z6 modon kezelik az addssagokat,
kovetkezésképpen nagyon eltér6 mddon kell 6ket megkozeliteni. Tovabbd az addssagprobléma
szorosan Osszekapcsolddik a telepeken éI6 csalddok szocidlis problémadival, ami szélsGséges
esetekben kiterjed a prostitucidval, drogfogyasztdssal, korai gyermekvallaldssal, alkoholfligg6séggel,
a blinozéssel egyltt jard problémadkra, emellett a helyi uzsordsoknak valé kiszolgaltatottsagra.

A nagyon eltéré tanacsadasi feladatok ugyanakkor egy olyan kulcsmegoldasra épiilhetnek, amelyek
eredményessége régdta bizonyitott: a Magyar Mdltai Szeretetszolgalat segiti az el6refizet6s orak
bevezetését, ami radikalisan javitja a helyzetet:

»Trividlis megoldds, de 10 évvel ezel6tt még nem volt erre lehetéség, hogy dlljanak dt
el6refizetés ordra. Elére kifizetik a villanyt, akkor sosem lesz olyan, hogy ki akarjdk Gket
kapcsolni, mert amit kifizettek, annyit haszndlnak. Es még takarékossdgra is 6szténéz, mert a
kliens Ilatja, hogy mennyi van hdtra, és akkor el tudja dénteni, hogy bekapcsolom-e, nem
kapcsolom be, és igy tovabb.” (Magyar Maltai Szeretetszolgalat, Major Gabor, interju, 2019.
majus)
Az addssagkezelés mindig is része volt a jelenlét programnak, hiszen a telepi csalddok esetében a
haztartasnak a jovedelem és a kiaddsok kozotti rés ,kezelése” meghatarozé eleme a csalddok
stratégidjanak. A szocidlis munkdsok az egyes telepeken a helyi feltételekhez alkalmazkodva
probaltak segiteni a csalddokon.

A tatabanyai Mésztelepen a Magyar Maltai Szeretetszolgalat 2013 4prilisatél kezdte meg a Jelenlét
programjat, az E.ON csoport és Tatabianya Megyei Jog Véros Onkormanyzat egyiittm(ikddésében.
A program egyik fokusza a lakhatdssal kapcsolatos addssagok felhalmozddasa és az illegalis
aramvételezések nyomdn kialakult krizishelyzet kezelése volt. Az el6refizetdés orak felszerelése
lényegesen csokkentette az illegalis dramvételezést: a haldzati veszteség 2016 elejére 2%-ra esett
vissza (a 2014 elején regisztralt 86%-rél). A szamlahatralékokbdl az érintettekkel kozésen
egyuttm(ikodve az évek soran felhalmozddott 22 millié forint hatralék 2016 elejére 7,7 millié forintra
csokkent. A veszprémi Pokoli Torony esetében is tobbéves szisztematikus munkaval érték el a
hatralékok csokkentését. Az elSrefizetds villanyérdk bevezetésén tul komoly eréfeszitéseket tett a
Szeretetszolgalat a flités kiépitésére és az épllet allapotanak javitdsara is. A Jelenlét Program egyik
fontos eleme, hogy a megoldasok rugalmasan alkalmazkodnak a helyi feltételekhez. Veszprémben a
flités kiépitése példaul fokozatosan, szintenként tortént meg a MMSZ sajat beruhazasaban, sét
megkisérelték az elSrefizet6s méréoérak alkalmazasat is, ami technikai problémdk miatt végil nem
valdsult meg. Jelenleg folyamatban van a f(ités lakdegységenkénti elzardsanak technikai megoldasa,
annak érdekében, hogy a nemfizetést megfelel6en szankcionalni lehessen, és a hatralék
felhalmozddasat meg lehessen akadalyozni. Erdekes kisérlet volt a lift haszndlatanak kdzos koltség
befizetéséhez kotése, egy id6ben a liftet csak specialis kartydval lehetett hasznalni a toronyhazban.

80 https://www.eon.hu/hu/rolunk/tarsadalmi-szerepvallalas/tarsadalom/koezoessegi-jelenlet.html
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Ez a gyakorlat a kartyak elGallitadsanak (potlasanak) magas koltsége miatt most szlinetel, ugyanakkor
az IT technoldgia fejl6désével a koltségek és a kozos terek hasznalata kozotti szorosabb kapcsolat
kiépitésére bovilni fognak a lehetdségek. A veszprémi Pokoli Torony esetében az addssagkezelés a
kozds koltség tekintetében rugalmas rendszerben torténik, alkalmazkodva a lakosok
fizetGképességéhez. Ma mar a tarsashaz pénzigyi mérlege egyensulyban van, a lakék 70-80%-a
id6ben fizet. Ehhez hasonldéan Tarnabodon is tébb év munkdjara volt sziikség, hogy megnyerjék a
lakdk bizalmat az addssagproblémak kezelésének tekintetében, de ma mar ott is a szocidlis munkas
gyakran az Ugyféllel egyiitt megy a szolgaltatékhoz targyalni. A helyi dramszolgaltatd, az EMASZ
ugyan kevésbé rugalmas partnernek bizonyult, az ligyintézés nagyon sok adminisztracioval jar,
blintetést nem engednek el, kamatengedményre is csak akkor van lehet6ség, ha egy 6sszegben fizet
a felhasznalé. Lyukdévolgyben az addssagkezelést nem a telepi szocialis munkasok, hanem a Nemzeti
EszkozkezelS programban részt vevd képzett, addssdgkezelésre specializdlédott szakemberek végzik.

A tapasztalat az, hogy ahogy standardizalédik a szocidlis szolgdltatds, Ugy csokken a hatékonysaga.
Ugyanakkor korszer(i rendszerekben nem engedhet6 meg, hogy ne legyenek a folyamatnak
szamonkérhetd, ellenérizhet6 elemei. A Nemzeti EszkdzkezelGvel egylttmiikbédésben kialakitott
addssagkezelés jol mutatja, hogy a konkrét program miként alkalmazkodik az adott szervezetek
elvdrasaihoz és a konkrét helyzethez.

7 Haztartasi stratégiak — informalis gazdasag és a joléti rendszer kdzotti
interakcié

A haztartasi felvételek alapjan a hdztartdsok 14-21%-a az, aki gondokkal kiizd lakhatdsanak
megfizethetGsége terén. A lakhatasi koltségek megfizethet6ségét a jovedelemszerzési lehetGségek
(munkaerdpiac) és a lakassal kapcsolatos szolgaltatdsok arai hatdrozzak meg. A rendszervaltas utdn a
foglalkoztatottsdg drasztikusan — és jelent6s dgazati és teriileti eltérésekkel — csokkent, és ahogy
elemzéslinkben bemutattuk, a lakhatasi koltségek (ugyancsak agazatonként és teriletenként eltérd
mértékben) az inflaciét Iényegesen meghaladd mértékben emelkedtek. Els6sorban a kvalitativ
kutatdsok igazoljak, hogy a pénzligyi nyomas alatt él6 csalddok az informalis gazdasdgban keresnek
kiegészit6 (adomentes) jovedelemforrast, illetve igazi nehézségek esetében a rokoni/barati korhoz
fordulnak. (Messing—Molndr, 2011a, Csoba—Prdkai, 2011, Kotics, 2012, Futd, 2003, Semjén—-Tdth,
2009, Kozma et al., 2010) A kérddives felvételek nem nyujtanak megalapozott ismereteket az
informalis gazdasagrdl és a rokoni hattér valddi szerepérél, de ez nem lehet ok arra, hogy ezeket a
tényezG6ket elhanyagoljuk.

A megfizethet8ségi nehézségekkel kiizdé csaladok a joléti tdmogatasi keretei kozott kereshetnek
segitséget. A lakhatdssal kapcsolatos jovedelemkiegészit6 tamogatasok (még mindig nem teljes)
attekintése jol mutatja a rendszer Gsszetettségét, a kdzponti allam, a helyi 6nkormanyzatok és a
nonprofit alapitvanyok egymassal néha kooperald, de sokszor egymadssal versenyzé vagy éppen
egymasroél tudomast nem vevé programjait. Ebben az 0sszetett rendszerben az érintett csalddok még
inkdbb ,elvesznek” (informacidhiany, a jogosultsagok, lehet&ségek rendszerének attekintésére vald
képtelenség), igy kiszolgaltatottakka valnak az informacidkkal rendelkez8, a rendszert (legaldbbis
naluk jobban) atlaté szerepl6knek, igy a szamos vonatkozd tdmogatasi rendszert kezel§ helyi
onkormanyzatoknak.

A szocialis torvény kilonbozé élethelyzetekhez rendel ellatdasokat és szolgaltatasokat (helyi szinten
igy 20-30 tamogatasi/szolgaltatdsi forma is mikodik), ami kiegészulhet civil szervezetek
programjaival. Az Onkormanyzatok szerepe nagyon fontos, ugyanakkor mivel a programok
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koltségeinek 80-90%-at altaldban a kdzponti kormanyzat finanszirozza, és a feltételeket jogszabalyok
irjdk el6, a segélyezést nem tekinthetjliik csupan dnkormanyzati feladatnak. Tovabba azt is lattuk,
hogy a lakhatasi tdmogatasokat 2006 utan a gazartamogatds domindlta, melynek nagysagrendje
Iényegesen meghaladta a lakasfenntartasi tAmogatast.

Nem véletlen a rendszernek ez a bonyolultsaga. A joléti, jovedelemkiegészitésre fordithatd forrasok
az allamhaztartas kilonb6z6 pontjain keletkeznek, és az ezekhez kapcsolddo partikuldris intézményi
érdekek nem engedik, hogy a forras kikeriiljon a szektorbdl. Tehat az energiaszektor ragaszkodott
ahhoz, hogy az energidhoz kapcsolodo tdmogatasok kozvetlenil az energiacégekhez keriiljenek, de jo
példaja ennek a ,szektorsoviniszta” attitlidnek a FGvdrosi Haldézat Alapitvany m(ikodése, ahol
mindegyik kozm(icég ragaszkodik ahhoz, hogy a befizetett 6sszegek visszakeriljenek hozza.

A rendszer széttagoltsagat azonban nemcsak a szervezeti/agazati érdekek okozzak, hanem azoknak a
koltségvetési forrdsoknak a hidnya, amelyek miatt a transzferek tipikus esetben nem finanszirozzak
a megélhetés tdarsadalmilag elfogadott minimdlis kéltségeit.?! Ez az 4llitdas makrogazdasagi szinten
allja meg a helyét, hiszen lattuk, hogy a lakhatasi koltségek teriiletileg, lakastipusonként és
haztartastipusonként nagyon eltéré 6sszegek lehetnek.

Az informdlis gazdasag nagy sulya részben oka az alulfinanszirozasnak, részben pedig kovetkezménye.
Az informalis gazdasagban jé pozicidban |év6 haztartasok is jogosultak joléti tamogatdsra, nem
beszélve azokrdl a tdmogatasi formakrél, ahol a csoportos célzds miatt a jovedelem mérésére
elméletileg sem keril sor. Kovetkezésképpen a joléti rendszer miikodtetése nagysdgrendileg tobbe
keril, mint amennyibe akkor keriilne, ha a raszorultsdg mérheté lenne.

A haztartdsok viselkedésének elemzésekor az informalis gazdasdg tdrsadalmi hatdsa nem
elhanyagolhatd. A szocialis kiadasok teljes Osszege — nyugdijkifizetések, csaladtdmogatdsok,
lakhatassal kapcsolatos tdmogatdsok és szocidlis segitségnyujtds — a GDP 18,9%-dra tehet6, mely
kozelit6leg az informdlis gazdasag mértékével azonos. Mivel az informalis gazdasagi tevékenység
legnagyobb részét az addfizetés elkeriilése jelenti, az addbevétel-kiesések nagyban korlatozzak a
kozérdek érvényesilését. A probléma kétoldalld. Egyrészt a szocidlis juttatdsok nem fedezik a
raszoruld csalddok megélhetési koltségeit. Kovetkezésképpen a szocidlis tdmogatasokra jogosult
csaladok arra kényszerilnek, hogy megélhetésiiket az informalis gazdasag keretein belil biztositsak,
»nhem bejelentett” munkavdllaldson keresztiil. A munkaképes koru népesség 15%-a vagy nyugdijazott,
vagy inaktiv — teljesen vagy részben szocidlis tamogatdsokbdl tartja fenn magat —, amibdl az
informalis gazdasag potencidlis mértékére kovetkeztethetlink. A probléma masik dsszetevdje, hogy a
kormanyzat eszkozrendszere korlatozott: az informalis gazdasag szintjén nem novelhet6 a
szegényeknek nydjtandd tamogatdsok mértékének és korének szintje addéemelésekkel, hiszen a
gazdasagot mar igy is tul nagymérték( addterhek sujtjak. Az ezen feliil rendelkezésre allé eszkbzok —
mint a célzottsag javitdsa és a regressziv tamogatdsok visszavagdsa — korlatozottak. Tovabba az
informalis gazdasdg ardnya megneheziti az altalanos addcsdkkentéseket, mivel a kormany magas
addbevételeit a biztos adofizetGkre alapozza.

81 Az olvasoban felvetédhet az az ellenvetés, hogy ellenkezd esetben a timogatasok ,,munka ellen 6szténdzne”.
De észre kell venni, hogy itt a jovedelemkiegészitd transzferekrél van altalaban sz6: Ha egy 6vond, aki egyediil
neveli a gyerekét, és nincs lakésa, akkor nem képes megfizetni a maganpiaci lakbért egy nagyvaroshan, ez persze
vagy tovabbi munkara kényszeriti (amit aligha tarthatunk normalisnak — masodallas, hétvége, stb.), vagy
életszinvonaldnak csokkentésére, ami szintén megkérdéjelezhetd.
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A munkaer@piacbdl kies6 joléti tamogatasokbdl él6 csaldadnak, hogy megélhetfségét elfogadhatd
szinten biztositsa, ki kell Iépnie az informalis gazdasagba. Ez a probléma régéta ismert a szakemberek
korében. Az a rendszer, ami a joléti tamogatasokat nem megélhetési koltségekhez, hanem a
tarsadalombiztositason bellli meghatarozott minimalis ellatashoz viszonyitja, kédolja a rendszerben
a lakhatdsi koltségek megfizethet6ségi nehézségeit. Az informalis munkalehetGségekkel és tdmogatd
rokoni hattérrel nem rendelkez6 csalddok sziikségképpen belefutnak a dijhatralékossag
problémadjaba, amibdl tipikus esetben a lefelé mobilitds révén tudnak kilépni — olyan lakdsokba kell
koltdzni, ahol a lakaskiaddsok fedezhet6k a rendelkezésre allo jovedelembdl, vagy a hdztartds
koltségvetési deficitje athidalhato az értékkilonbséggel.

A tartés megfizethet&ségi probléma, a szocialis ellatérendszer hidnyossdgai miatt szikségképpen
vezet a ,,mélyszegénység” felé, kilonosen akkor, amikor a lefelé mobilitds csokkenti a haztartasok
esélyeit ahhoz, hogy belépjenek a munkaer6piacra, az oktatdsi rendszerbe, és hogy hozzaférjenek a
joléti szolgaltatasokhoz (pl. egészségligy stb.).

Az elszegényedési folyamathoz jelent6s mértékben hozzajarult a szocidlis bérlakdsok hianya, egy
olyan lakasallomanyé, amely redlis segitséget nyujthatott volna a pénzligyi nehézségekkel kiizdd
csalddoknak. A mai szocidlis bérlakas-dllomanyban él6 jovedelemkiegészité tamogatdsok sem
garantdljdk a megfizethet6séget, nem a lakbér tekintetében, hanem a lakhatds energiakoltségei
miatt. A ndlunk viszonylag fejlett hajléktalanellatas ellentmonddsossdga, hogy ugyanazt a logikat
koveti, mint a jovedelemkiegészité programok. A szisztematikus alulfinanszirozds miatt a lakhatasbol
kiszorulé (viszonylag kis szamu klienst jelent8) csoportoknak nyujt magas koltségen ellatast, anélkiil,
hogy valddi perspektivat nydjtana a lakasrendszerbe vald visszalépésre a szocidlis lakhatasi
lehet&ségek szlikossége miatt. (Amig a hajléktalanellatasban 10 ezer alatti Iétszam jelenik meg, addig
a szocidlis lakas iranti szlikséglet minimum 300 ezer lakds lenne, a mai dallomany minimum
kétszerese.)

A tdrsadalmi kirekesztés folyamatat nagyban gyorsitotta a megfelel6 szocidlis szolgdltatasok
rendszerének hianya, amit jol illusztral, hogy vannak olyan esetek, amikor a pszichiatriai betegségben
szenveddk inkdbb valasztjak a ,csicskdztatast”, mint az alacsony ellatasi szinvonalon mikodd allami
intézményeket.

A ,lakdsmaffia” is 0sszefligg a joléti rendszer hidnyossagaival, tehat azzal, hogy a pénzligyi nyomas
alatt 1év6 csalddok sokszor egészségligyi és csaladi problémakkal tarsulva kiszolgdltatottak lesznek
b(in6z6 csoportoknak. A haztartasoknak nincsenek alternativdik, magukra maradnak, és
kiszolgaltatottd valnak.8? A korabban emlitett szocialis lakhatas az, ami megakaddlyozhatja a lefelé
mobilitas szélsGséges valtozatait.

A mélyszegénységbe kerllt haztartdsok tamogatasa (hatralékos programok, egyedi
jovedelemtamogatas stb.) nem elegenddé ahhoz, hogy tartésan egyensulyba keriljenek, és az
atmeneti egyensuly érdekében tul nagy dldozatokat kell hozni.

A mélyszegénység és a kilatastalansdg vezet az uUn. és sokak altal vitatott ,,megélhetési blin6zés”
elterjedéséhez (dramlopas, tlizel6 stb.), ami sokkal inkabb Osszefligg a szocidlis ellatérendszer
hidnyossagaival, mint a bUinlldozés tehetetlenségével. A megoldas utja is sokkal inkabb a joléti
rendszer atalakitdsa, semmint pusztan a renddérségi munka erdsitése.

82 A Sors-tarsak alapitvany tébb mint 300 esetet regisztralt (http://www.sors-tarsak.hu/ )
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A szegénység elleni kizdelem alapkérdése a lakhatas megfizethet&ségének biztositasa, mégpedig
azokon a telepiiléseken/térségben, ahol a megélhetési jovedelem, munkalehet8ség is biztositott. Ez a
feladat pontosan a lakaspolitika és a szocialpolitika egymast atfedé teriiletéhez tartozik, melyet az
elmult 20 évben mindkét terilet szakpolitikusai elhanyagoltak, s6t, mas szakpolitikai terileteket is
érint (terlletfejlesztés, fejlesztéspolitika). Az alapvetdé dilemma az, hogy vagy a lakdsfogyasztas
szinvonalat kell csokkenteni, vagy a jovedelmeket (lakhatasi tdmogatasokat) kell névelni. Ha a politika
nem fogadja el, akkor sziikségképpen felvallalja azt, hogy a megfizethetlségi problémakkal kizdé
csaladok szama (hatralékossag) novekszik, és ezaltal né a kiszolgaltatott haztartasok szama.

Elemzéseink nem tdmasztjdk ald azokat az elméleteket, amelyek az dnkormdanyzatok szerepében
(kozéposztalybeli értékek, diszkriminacio) latjak a segélyezési rendszer ellentmondasat. A dilemma
az, hogy a szocidlis tamogatasi rendszer kizardlag kdzponti térvényeken keresztiil vagy helyileg is
mért raszorultsag alapjan mdkodjon-e. Ha a raszorultsag feltételeit a térvény hatarozza meg, akkor a
raszorultsdgot, magat a szegénységet, nem ott mérlegelik, ahol a raszorultak, a szegények, a csalddok
életkoriilményeit leginkabb ismerik. Ha a rdszorultsagot csak adatok, papirok, kartotékok alapjan
lehet meghatarozni, akkor a joléti rendszer azoknak is ad, akik a kartotékok formalis adatai szerint
megfelelnek a feltételeknek, de azoknak keveset ad, akik valddi élethelyzetiik alapjan leginkdbb

raszorulnanak. 82

8 Javaslat: komplex hatralékkezelési programok

A tanulmany szocioldgiai kdvetkeztetése, hogy a szegénység nemcsak a
jovedelemegyenlétlenségeket generdlo piacgazdasdg kévetkezménye, hanem sokkal inkdbb a
joléti rendszer kudarca, amely nem képes az informadlis gazdasdgot bevonni a kézteherviselésbe, és
a szlikés joléti forrasokat szétforgdcsolja olyan programokra, amelyek nem képesek garantdlni a
lakhatdsi kéltségek megfizethetéségét. A szegénységi csapdatol valo félelem nem indokolhatja a
joléti forrasok rosszul célzott felhasznaldsat: a ,,csoportos” célzas felemészti a forrasokat, és az igazan
raszoruldkat szisztematikusan alulfinanszirozza, mert nem néz szembe a gazdasagot sujtd altaldnos
forrashidannyal. A csoportos célzas abbdl indul ki, hogy a jol mérhetd kritériumok alapjan kijel6lt
csoportok nagy valdszinliséggel lefedik a raszoruldk korét (pl. tobbgyermekes csaladok, egyszil6s
csaladok stb.), és az igy nyudjtott tdmogatasok elkerilik a szegénységi csapda és a stigmatizacio
problémdjat. De ha a szélesen teritett ,megel6z6” tdmogatasok az egy fére jutd tamogatdst a
megélhetési koltségek ala viszik, akkor csak a joémdduak keriilnek ki az addssagcsapdabdl.
Elemzéseink nem tamasztjak alad azokat az elméleteket, amelyek alapvetéen az dnkormdnyzatok
szerepében (ko6zéposztalybeli értékek, diszkriminacid) latjak a segélyezési rendszer ellentmondasat.
Tovabbi dilemma az, hogy kizardlag kézpontilag meghatarozott raszorultsagi kritériumokon keresztil
vagy helyileg is mért raszorultsdg alapjan mikodjon-e a szocidlis tamogatdsi rendszer. Ha a
raszorultsdg feltételeit a kozponti kritériumok hatdrozzak meg, akkor a rdszorultsagot, magat a
szegénységet, nem ott mérlegelik, ahol a raszorultak, a szegények, a csalddok életkorilményeit
leginkdbb ismerik. Ha a rdszorultsagot csak adatok, papirok, kartotékok alapjan lehet meghatarozni,
akkor a joléti rendszer azoknak is ad, akik a kartotékok formalis adatai szerint megfelelnek a
feltételeknek, de azoknak keveset ad, akik valddi élethelyzetiik alapjan leginkdbb raszorulnanak.

83 Ezt az érvet hasznalta Kosané Kovacs Katalin (MSZP) Sarkadiné Lukovics Eva (SZDSZ) beterjesztésével
szemben.
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Az elemzésbél lathattuk, hogy a hatralékok kialakuldasanak vannak a gazdasagban (terileti
munkalehet8ségek, szolgaltatasok szinvonala és koltségei, a lakdsok mindsége és elhelyezkedése
stb.) és a tdrsadalomban (jovedelemelosztas, jovedelemkiegyenlité tamogatasok) rejls, és vannak
egyéni életvezetési okai.

Magyarorszagon a rendszervaltds utani évtizedekben nagyon nagy mértékben noévekedtek a
jovedelemegyenl6tlenségek, megjelent a munkanélkiiliség, és a jovedelemkiegészit6 tamogatdsok
nem érték el azt a szintet, amely a legszegényebb csalddok szdmara a tarsadalmilag elfogadhaté
életszinvonalat biztosithatja. A rendszervaltast kdvet6 30 év tarsadalmi atalakuldasanak legkomolyabb
tdrsadalmi fesziiltsége a szegénység novekedése, amelynek egyik jol megfoghaté eleme a lakhatasi
koltségek megfizethet6ségének problémaja. A haztartdsok kiadasain bellil 9%-rél 20%-ra névekedtek
a lakhatdssal kapcsolatos kiaddsok a rendszervaltozast koévet6 egy évtizedben, mikdzben a
jovedelemegyenl6tlenségek, az alsé és a fels6 jovedelemtized atlagos jovedelmének ardnyszamaval
mérve, 4,7-r6l 7,3-ra novekedtek. Mindez oda vezetett, hogy a haztartasok 14-18%-anak komoly
gondot okoz a lakaskoltségek megfizetése, és id6r6l id6re nem képesek szdmlaikat fizetni
(hatralékossag).

A csaladi koltségvetési egyensuly felbomlasdanak vannak strukturdlis okai. A KSH 2015-06s
lakdsfelvételének elemzése bemutatta, hogy a tarsadalmi struktirdban elfoglalt hely a lakashelyzettel
és életciklussal kombinalva er6s meghatarozéja a hatralékossag valdszinliségének, azaz a haztartasi
koltségvetés felboomlasanak. Ezzel parhuzamosan azonban vannak olyan élethelyzetek, amelyek nem
szorosan fliggenek Ossze a tarsadalmi poziciéval (munkahely elvesztése, betegség, valas vagy
egyszerlien rossz ,fogyasztasi” dontés stb.), melyekre a csaldd nincs felkésziilve. Ezekben a
helyzetekben keril sor a tartalékok felélésére és egyéb kolcsonok felvételére, ami azonban (ha a
jovedelmi helyzetben nem kovetkezik be egy fordulat) rendszerint az addssagok kezelhetetlen
felhalmozasahoz vezet.

Az addssagok kezelésére tehat két programot érdemes inditani, az egyik a strukturdlis hianyt kezeli, a
masik a specidlis élethelyzetekbdl adddd egyensuly felbomldsat. Leegyszer(lsitve, az els6 egy
lakdsfenntartdsi tdmogatds, amely a tarsadalmi pozicid miatti alacsony jovedelem és a kiadasok
kozotti kiulonbséget fedezi, a masik pedig mar egy kialakult addssag felszamolasat célozza meg. A
hazai szocidlis rendszerben mind a két problémara voltak eszkdzok, ebbdl a szempontbdl javaslatunk
nem jelent Ujdonsagot.

A normativ lakasfenntartasi tdmogatasra vonatkozéan a szakma szamos javaslatot letett az asztalra,
ezek attekintését ez a tanulmany nem tekinti feladatanak. A haztartasok 10-15%-a szdmara normativ
alapon kellene lakasfenntartdsi tdmogatast nydjtani, ami egyrészt fliggene a jovedelemtdl
(kiegészitve az élethelyzetre vonatkozd elemekkel), és fliggene az adott terilet lakaskoltségeitdl
(garantdlna egy lakhatdsi biztonsagot). Egy viszonylag egyszer( rendszert kellene kiépiteni, ahol a
haztartasokat harom jovedelmi csoportba sorolnak egy fGre jutd (vagy ekvivalens) jévedelem alapjan
ugy, hogy a hdztartdsok 15-20%-a férjen bele a programba. Ezzel parhuzamosan (maximum) 5
lakdshelyzettipust kellene meghatarozni, ami maximum 15 celldt eredményez; a haztartdsok a
csaladtagok szamatadl fliggé fix tamogatast kapnanak. Esetleg ezt kiegészitve, gyerekszamtdl fliggd
potlékkal. A lényeg az, hogy viszonylag kdnnyen &atlathatd és adminisztralhaté rendszert kellene
mUkodtetni. A rendszer adminisztraciéjat valdszin(ileg jarasi szinten kellene megszervezni (hasonldan
a munkanélkiili segélyek rendszeréhez). Helyes lenne, ha a lakdsfenntartasi tdmogatast
Jtermészetben” kapndk a csalddok, azaz valamelyik (vagy tobb) lakhatdsi kiadas fedezését
biztositanak, lényegében hasonldan, ahogyan ez a korabbi rendszerben is miikodott.

A javaslatunk masodik eleme az addssdgkezelés, amire szintén volt korabban program, de
nagysagrendje nagyon tavol maradt a tényleges szlikségletekrél. Olyan addssagkezelési programot
javaslunk, amely kombindlja a szocidlis munkat a ,magancs6d” intézményével. Az adéssagkezeléssel
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foglalkozd szocidlis intézmény (legyen az az 6onkormanyzat szervezte vagy valamelyik nonprofit
szocidlis szervezet) az eset sulyossaganak fliggvényében a csaladi csédvédelem eljaras logikajanak
megfelelGen jar el, és a jogszabalyi feltételek mdédositasa révén cs6dgondnokkal kooperalva kezeli az
esetet.

Ennek a két nagy programbdl allé rendszernek a gyenge pontja, hogy a lakasrendszerben vannak
olyan helyzetek, amelyeket nem fog tudni kezelni, és amelyek a lakdspiac egy-egy koltségesebb
szegmensével flggenek Ossze (piaci lakbérek, hiteltorlesztés, éplletfeldjitds, energiakorszerdsités
stb.) Ebben az esetben, ahogy ezt a program lakasmodellel foglalkozé tanulmanyaban bemutattuk, a
lakdsfenntartdsi tamogatds bekerill a kozosségi és megfizethetd lakasmodellt lebonyolitd szervezet
kontrollja ald. A Kozbsségi Lakasvallalat vagy a Kozosségi Tarsashaz a tdmogatdsi konstrukcidba
beépiti a lakdsfenntartdsi tamogatast, hasonloképpen a specialis programokért felel6s iroda szintén
integrélja a lakasfenntartdsi tAmogatast a sajat programjaba.
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9 Fuggelék

9.1 A hatralékossag valdszin(iségét magyarazé modellek

31. tablazat: Hatralékossag magyarazata a tarsadalmi pozicid és lakaspozicio valtozékkal logisztikus

regresszios modell segitségével

s

1. modell*84 2. modell*8® 3. modell* 8¢
Teljes hatralék koeffici Stand szignifika Exp( koeffici Stand szignifi koeffici Stand szignifika Exp(
ens, B ard ncia B) ens, B ard kancia Exp(B) ens, B ard ncia B)
! hiba ! hiba ! hiba
Konstans -2,53 0,004 0 0,08 -2,02 0,002 0 0,13 -2,01 0,004 0,00 0,13
Kozéposztaly 0,53 0,005 0 1,7
Munkasosztaly 0,75 0,005 0 2,11
Deprivéltak 1,89 0,005 0 6,60
Tulajdonos hitellel 0,93 0,004 0 2,52
Magénbérlé 0,46 0,005 0 1,58
Onkorményzati bérlg 1,5 0,006 0 4,46
65 év alatti egyedulallo 0,33 0,006 0,00 1,4
65 i ,e\{ feletti -0,76 0,007 0,00 0,47
egyedulallo
Parlegy|k tagja legalabb 1,23 0,009 0,00 03
65 éves
1-2 gyerekes parok 0,39 0,005 0,00 1,47
3+ gyerekes parok 0,93 0,008 0,00 2,53
a o gyerekes 135 0,008 000 387
egyedulallo szulé
3 gyerekes 135 0018 000 386
egyedulalld szulé
szdld felndtt 1,17 0,006 0,00 3,23
gyermekkel
Gyerekes =~ hiztartds 036 0,006 000 1,43
mas feln6ttel
Egyéb 0,307 0,008 0,00 1,36
Overall model | g5 10% 85,10% 85,10%
evaluation
Modell magyarazo ereje
Nagelkerke R Square* 0,083 0,045 0,082 ‘
Illeszkedésvizsgalat

Hosmer-Lemeshow 0 1 0 1 0 1

*Referencia

Felsd osztaly

Tulajdonos hitel nélkil

Fiatal par gyermek nélkil

Forras: KSH 2015

84 A modell magyardzdereje nem erds: a tarsadalmi pozicid bevondsdval 9,1%-ban javitjuk a nullmodell
illeszkedését. A modell jol illeszkedik: a Hosmer és Lemeshow khi-négyzet alapu illeszkedést mutatd p értéke
nagyobb, mint 0.05.
85 A hatralékossag lakaspozicioval térténd magyarazomodellje 4,5%-kal ndveli a modell illeszkedését a
nullmodelléhez viszonyitva. A modell jél illeszkedik: a Hosmer és Lemeshow khi-négyzet alapu illeszkedést
mutato p értéke nagyobb, mint 0.05.
86 A modell jol illeszkedik: a Hosmer és Lemeshow khi-négyzet alapu illeszkedést mutaté p értéke nagyobb,

mint 0.05.
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32. tablazat: Hatralékossag magyarazata kiilon-kiillon a tarsadalmi pozicié, lakaspozicio és
élethelyzet valtozdkkal logisztikus regressziés modell segitségével

B 4. modell*87 5. modell*88 6. modell*8°
Osszes
hatrlalekra koefficiens Standar s Exp koefficiens Sizd - Exp (B) koefficien Standar s Exp
nezve B d hiba J (B) B ! J P s, B d hiba J (8)
hiba
Konstans -2,76 0,004 0 0,06 -2,69 0,006 0 0,068 -2,23 0,005 0 0,11
Kozéposztaly 0,50 0,005 0 1,65 0,49 0,005 0 1,63
Munkasosztaly 0,74 0,005 0 2,11 0,82 0,005 0 2,28
Deprivéltak 1,82 0,005 0 6,18 1,7 0,005 0 5,47
Tulajdonos 0,95 0,004 0 2,59 0,69 0,004 0 2
hitellel
Maganbérlé 0,36 0,005 0 1,43 0,3 0,005 0 1,35
Onkormdnyzati 1,09 0,007 0 2,96 1,38 0,007 0 3,96
bérl6
65 ev alati 0,42 0006 0 1,53 034 0,006 0 1,41
egyedulallo
65 ev felett -0,72 0007 0 0,49 -0,66 0,008 0 0,52
egyedulallo
Par egyik tagja
legalabb 65 -1,18 0,009 0 0,31 -1,07 0,009 0 0,35
éves
1-2  gyerekes
. 0,23 0,006 0 1,26 0,28 0,006 0 1,33
parok
3+ gyerekes 0,64 0,008 0 1,89 08 0,008 0 2,23
parok
1-2  gyerekes
egyedulallo 1,32 0,008 0 3,74 1,24 0,008 0 3,46
szulé
3+ gyerekes
egyedulallo 1,08 0,019 0 2,94 2,22 0,018 0 3,38
szulé
Szulé - felnGitt 0,94 0,006 0 2,55 1,17 0,006 0 3,23
gyermekkel
Gyerekes
haztartdas mas 0,19 0,006 0 1,21 0,4 0,006 0 1,5
felnéttel
Egyéb 0,18 0,008 0 1,19 0,37 0,008 0 1,44
Overall' model 85,10% 85,10%
evaluation
Modell magyarazo ereje
Nagelkerke R 0,117 0,141 0,109
Square*
Illeszkedésvizsgalat

Hosmer- 10966,83 0 3240,4 0 2781,9 0
Lemeshow
*Referencia Par gyermek nélkul Elit és Fiatal par gyermek nélkul ;::ijucilonos hitel nélkiil és Par gyermek

Forras: KSH 2015

87 A Nagelkerke-R? értéke szerint a modellbe bevont magyarazé véltozok 11,7%-kal javitjdk a nullmodell
illeszkedését. A Hosmer Lemeshov féle khi-négyzet prdba szerint a modell nem illeszkedik jél.

88 Ez a modell nem illeszkedik jél a Hosmer - Lemeshov préba szerint.

89 A modell nem illeszkedik jol, a teljes magyardzé ereje (Nagelkerke mutatd) mindéssze 10%.

104



33. tablazat: Hatralékossag magyarazata egyszerre a tarsadalmi pozicid, lakaspozicio és élethelyzet
valtozokkal logisztikus regressziés modell segitségével

7. modell* 20
Osstes haralélranézve koefficiens, B Star}dard szignifikancia Exp(B)
hiba
Konstans 2,88 0,006 0 0,06
Kozéposztaly 0,47 0,005 0 1,6
Munkasosztaly 0,81 0,005 0 2,25
Deprivaltak 1,57 0,005 0 3,32
Tulajdonos hitellel 0,77 0,004 0 2,17
Magénbérlé 0,21 0,005 0 1,24
Onkorményzati bérlé 1,03 0,007 0 2,8
65 év alatti egyedilallo 0,45 0,006 0 1,57
65 év feletti egyedilallo -0,61 0,008 0 0,54
Par egyik tagja legaldbb 65 éves -1,04 0,009 0 0,35
1-2 gyerekes parok 0,13 0,006 0 1,14
3+ gyerekes parok 0,52 0,008 0 1,68
1-2 gyerekes egyedlallo szul6 1,23 0,008 0 3,42
3+ gyerekes egyedulallo sziil6 1 0,019 0 2,71
Szul6 feln6tt gyermekkel 0,94 0,006 0 2,55
Gyerekes haztartds mas felnéttel 0,24 0,006 0 1,27
Egyéb 0,25 0,008 0 1,28
Overall model evaluation 85
Modell magyarazo ereje
Nagelkerke R Square* 0,163
Illeszkedésvizsgalat
Hosmer-Lemeshow 3555,63 0
Referencia Fels6 osztaly, Tulajdonos hitel nélkul, Fiatal par gyermek nélkul

Forras: KSH 2015

9% A modell az eddigi modellekhez képest tébbet, 16,3%-ot javit a nullmodell illeszkedésén. Azonban a modell
nem tekinthet6 jol illesztettnek, mert a Hosmer és Lemeshow teszt p értéke kisebb, mint 0.05.
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34. tablazat: Lakbérhatralék magyarazata a tarsadalmi pozicid, lakaspozicié valtozékkal logisztikus
regresszios modell segitségével

9. modell*°* 10. modell*9? 11. modell**3
Lakbér koeffici Sgarzd szignifika Exp( koeffici Sgarzd szignifika Exp( koeffici 51;arzd szignifika Exp(
ens, B hiba ncia B) ens, B hiba ncia B) ens, B hiba ncia B)
Konstans -2,58 0,01 0 0,08 -0,86 0,006 0 0,43 -2,23 0,01 0 0,11
Kozéposztaly -0,39 0,02 0,02 0,96
Munkasosztaly 0,93 0,01 0 2,53
Deprivéltak 1,59 0,01 0 4,92
Tulajdonos hitellel
Maganbérlé -1,45 0,009 0 0,24
Onkorményzati bérlé
65 év alatti egyedulallo -0,25 0,02 0 0,78
65 év feletti egyedulallo -1,62 0,04 0 0,2
Parlegylk tagja legalabb 011 0,04 0,003 0,9
65 éves
1-2 gyerekes parok 0,8 0,02 0 2,22
3+ gyerekes parok 1,21 0,02 0 3,37
a o eyerekes 0,84 0,02 0 2,33
egyedulall6 szulé
3+"gl}/erekes egyedilallé 1,28 0,03 0 36
szulé
Sziilé feln6tt 1,28 0,02 0 3,59
gyermekkel
Gyer’ekes haztartas mas 117 0,02 0 3,23
felnéttel
Egyéb 0,51 0,02 0 1,67
Overall' model 85,6 85,6 85,6
evaluation
Modell magyarazo ereje
Nagelkerke R Square* 0,101 0,102 0,085
Illeszkedésvizsgdlat

Hosmer-Lemeshow 0 1 0 - 0 1
*Referencia Felsd osztaly Onkorményzati bérlé Par gyermek nélkul

Forras: KSH 2015

91 A modell jél illeszkedik, és 10,1%-ban magyardzza a hétralékossagot, ami alapvetSen az eddigi modellektdl
nem tér el.

92 Azonban a modell illeszkedése erdteljesen megkérddjelezhetd, a modell erdssége a 9. modell magyarazé
erejével kozel azonos nagysagrendd.

93 A modell jél illeszkedik, 8%-ot javit a nullmodell illeszkedésén
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35. tablazat: Lakbérhatralék magyarazata kiilon-kiilon a tarsadalmi
élethelyzet valtozdkkal logisztikus regresszids modell segitségével

pozicio, lakaspozicié és

12. modell*%* 13. modell*% 14. modell*%
Lakbér koeffici Stand S.Zlgmf koeffici Stand szignifi koeffici Stand szignifik Exp(B
ens, B ard ikanci Exp(B) ens, B ard kancia Exp(B) ens, B ard ancia )
! hiba a ! hiba ! hiba
Konstans -1,63 0,02 0 0,2 -2,83 0,02 0 0,06 -0,93 0,012 0 0,394
Kozéposztaly -0,12 0,02 0 0,89 -0,1 0,02 0 0,91
Munkasosztaly 0,74 0,02 0 2,09 1,06 0,02 0 2,89
Deprivéltak 1,26 0,02 0 3,52 1,33 0,02 0 3,79
Tulajdonos hitellel
Maganbérl6 -1,19 0,01 0 0,31 -1,51 0,009 0 0,22
Onkorményzati bérlé
65 év alatti egyedulallo -0,22 0,02 0 0,81 -0,39 0,02 0 0,68
65 év feletti egyedulallo -1,67 0,04 0 0,19 -2,19 0,04 0 0,11
Par egyik tagja legaldbb 032 004 0 0,73 070 0,04 0 05
65 éves
1-2 gyerekes parok 0,49 0,02 0 1,63 0,6 0,02 0 1,82
3+ gyerekes parok 0,95 0,02 0 2,58 1,14 0,02 0 3,12
2 o everekes 0,81 0,02 0 2,24 06 0,02 0 1,82
egyedulalld szulé
3+ gyerekes egyedilalls 11 0,04 0 3,01 1,11 0,04 0 3,03
szulé
szdls felndtt 1,17 0,02 0 3,22 0,85 0,02 0 2,33
gyermekkel
Gyerekes haztartds mds 09 0,02 0 2,46 0,55 0,02 0 1,74
felnéttel
Egyéb 0,62 0,02 0 1,86 0,56 0,02 0 1,76
Overall' model 85,6 85,6 85,4
evaluation
Modell magyarazo ereje
Nagelkerke R Square* 0,161 0,155 0,178
Illeszkedésvizsgalat

Hosmer-Lemeshow 3766 1 5975 0 1009 0

*Referencia

Felsd osztaly, Onkorményzati bérls

Forras: KSH 2015

94 A modell nem illeszkedik jol (a Hosmer és Lemeshow préba p értéke kisebb, mint 0.05), viszont erésebben

Py

magyaraz (16,1%) az el6z6 modellekhez képest.

95 A modell 15,5 %-ot magyaraz a lakbér-hatralékossagbdl, de nem illeszkedik jol.

9% A 14. modell az eddigiekhez képest kiemelked8 ardnyban magyaraz (17,8%), de nem illeszkedik jél.
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36. tablazat: Valtozokkal logisztikus regresszios modell segitségével

15. modell*%7
Lalcber koefficiens, B Star}dard szignifikancia Exp(B)
hiba
Konstans -1,706 0,019 0 0,182
Kozéposztaly -0,142 0,017 0 0,868
Munkasosztaly 0,936 0,017 0 2,55
Deprivaltak 1,057 0,016 0 2,878
Tulajdonos hitellel
Magénbérlé -1,337 0,01 0 0,263
Onkorményzati bérlé
65 év alatti egyedulallo -0,379 0,018 0 0,685
65 év feletti egyedulallo -2,183 0,041 0 0,113
Par egyik tagja legaldbb 65 éves -823 0,038 0 0,139
1-2 gyerekes parok 0,404 0,015 0 1,498
3+ gyerekes parok 0,983 0,021 0 2,673
1-2 gyerekes egyedlallo szul6 0,69 0,02 0 1,995
3+ gyerekes egyedulallo sziil6 1,114 0,036 0 3,047
Szul6 feln6tt gyermekkel 0,874 0,021 0 2,397
Gyerekes haztartds mas felnéttel 0,454 0,019 0 1,575
Egyéb 0,656 0,021 0 1,928
Overall model evaluation 85,9
Modell magyarazo ereje
Nagelkerke R Square* 0,222
Illeszkedésvizsgdlat

Hosmer-Lemeshow 3801,329 0
*Referencia Felsé osztaly, Onkormanyzati bérlg, Fiatal par gyermek nélkiil

Forras: KSH 2015

97 A Nagelkerke R? értéke 22,2 %-0s magyarazder6t jelent. A modell nem illeszkedik jél.
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37. tablazat. Lakashitel torlesztérészlet-hatralékanak magyarazata a tarsadalmi pozicidval
logisztikus regresszios modell segitségével
17. modell*°8 18. modell*®°
Lakéshitel

koefficiens, B Standard hiba  szignifikancia  Exp(B) | koefficiens, B Standard hiba  szignifikancia ~ Exp(B)
Konstans -2,58 0,01 0 0,08 -1,99 0,011 0 0,137
Kozéposztaly 0,18 0,01 0 1,2
Munkasosztaly 0,61 0,01 0 1,84
Deprivéltak 0,71 0,02 0 2,04
65 év alatti egyedulallo -0,543 0,021 0 0,581
65 év feletti egyeduldllo -1,284 0,04 0 0,277
Par egyik tagja legaldbb 65 éves -0,594 0,035 0 0,552
1-2 gyerekes parok -0,577 0,014 0 0,562
3+ gyerekes parok -0,107 0,02 0 0,898
1-2 gyerekes egyedulallé szul6 0,449 0,02 0 1,566
3+ gyerekes egyedulallo sziil6 0,703 0,05 0 2,02
Sziil6 feln6tt gyermekkel 0,356 0,016 0 1,427
Gyerekes haztartds mas felnéttel 0,031 0,017 0,077 1,031
Egyéb -0,689 0,036 0 0,502
Overall model evaluation 90 90

Modell magyarazo ereje
Nagelkerke R Square* 0,014 0,033
Illeszkedésvizsgélat

Hosmer-Lemeshow 0 1 0 1
*Referencia FelsG osztély Fiatal par gyermek nélkul

Forras: KSH 2015

98 A modell magyarazé ereje mindéssze 1,4%., a modell j6l illeszkedik.

99 A 18. modell magyarazé ereje nagyon gyenge 3,3%, jol illeszkedik.
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38. tablazat: Lakashitel torlesztorészlet-hatralékanak magyarazata a tarsadalmi poziciéval és
élethelyzettel logisztikus regresszios modell segitségével

19. modell*
talcashitel koefficiens, B Star?dard szignifikancia Exp(B)
hiba
Konstans -2,329 0,016 0,00 0,097
Koézéposztaly 0,113 0,014 0,00 1,119
Munkasosztaly 0,53 0,013 0,00 1,699
Deprivaltak 0,638 0,016 0,00 1,892
65 év alatti egyedulallé -0,451 0,021 0,00 0,637
65 év feletti egyeduldllé -1,166 0,04 0,00 0,312
Par egyik tagja legaldbb 65 éves -0,601 0,035 0,00 0,548
1-2 gyerekes parok -0,547 0,015 0,00 0,579
3+ gyerekes parok -,134 0,02 0,00 0,875
1-2 gyerekes egyedulallé szul6 0,562 0,02 0,00 1,754
3+ gyerekes egyedulallé sziil6 0,747 0,05 0,00 2,11
Sziil6 feln6tt gyermekkel 0,312 0,016 0,00 1,366
Gyerekes haztartds mas felnéttel -0,001 0,017 0,934 0,999
Egyéb -0,755 0,036 0,00 0,47
Overall model evaluation ‘ 90
Modell magyarazo ereje
Nagelkerke R Square* ‘ 0,044
Illeszkedésvizsgalat

Hosmer-Lemeshow 2727,142 0
*Referencia Felsé osztély, Fiatal gyermek nélkili par

Forras: KSH 2015
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39. tablazat: Koziizemi dij hatralékanak magyarazata a tarsadalmi pozicioval és lakaspozicidval

21. modell* 22. modell*° 23. modell*
Kozmd koeffici S::zd szignifika Exp( koeffici sgarzd szignifika Exp( koeffici Stand szignifika Exp(
ens, B hiba ncia B) ens, B hiba ncia B) ens, B hiba ncia B)
Konstans -2,7 0,004 0,00 0,07 -2,02 0,002 0,00 0,13 -2,222 0,005 0,00 0,11
Kozéposztaly 0,6 0,005 0,00 1,82
Munkasosztaly 0,8 0,005 0,00 2,23
Deprivéltak 1,95 0,005 0,00 7,06
Tulajdonos hitellel 0,76 0,004 0,00 2,14
Maganbérl6 0,17 0,005 0,00 1,19
Onkorményzati bérlé 1,31 0,007 0,00 3,7
65 év alatti egyedulallo 0,45 0,006 0,00 1,57
65 év feletti egyedulallo -0,61 0,008 0,00 0,54
Par,egylk tagja legalabb 1,05 0,01 0,00 0,35
65 éves
1-2 gyerekes parok 0,46 0,006 0,00 1,59
3+ gyerekes parok 0,1 0,008 0,00 2,72
a o eyerekes 143 0,008 000 419
egyedulall6 szulé
3+ gyerekes egyedilallo 1,35 0,019 000 385
szulé
szuls felndtt 1,33 0,006 0,00 3,76
gyermekkel
Gyetekes haztartas mas 0,46 0,006 0,00 1,59
felnéttel
Egyéb 0,31 0,008 0,00 1,37
OveraII' model 86,5 86,5 86,5
evaluation
Modell magyarazo ereje
Nagelkerke R Square* 0,084 0,03 0,08
Illeszkedésvizsgdlat

Hosmer-Lemeshow 0 1 0 1 0 1

Referencia

Felsd osztaly

Tulajdonos hitel nélkl

Fiatal par gyermek nélkil

Forras: KSH 2015

100 A 22. modell bar elég gyenge magyarazderét tanusit, de jol illeszkedik.
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40. tablazat: Koziizemi dij hatralékanak magyarazata a tarsadalmi pozicidval és lakdspozicidval és

élethelyzettel kiilon-kiilon

24. modell* 25. modell* 26. modell*
N . ~ Szgn !
Kozlizemi dij Koeffici Stan S'Z|gn|' Koeffici Stan i- Exp(B Koeffici- Stan Szigni- Exp(
-ens, B dard fikanci Exp(B) -ens, B dard fikan ) ens, B dard fikancia B)
! hiba a ! hiba . ’ hiba
cia
Konstans -2,86 0,004 0,00 0,06 -2,951 0,006 0,00 0,05 -2,35 0,005 0,00 0,1
Kozéposztaly 0,58 0,005 0,00 1,78 0,553 0,005 0,00 1,738
Munkasosztaly 0,79 0,005 0,00 2,2 0,873 0,005 0,00 2,394
Deprivéltak 1,90 0,005 0,00 6,72 1,767 0,005 0,00 5,855
Tulajdonos hitellel 0,78 0,004 0,00 2,18 0,52 0,004 0,00 1,68
Magénbérlé 0,04 0,006 0,00 1,04 0,01 0,006 0,029 1,01
Onkorményzati bérlg 0,86 0,007 0,00 2,37 1,17 0,007 0,00 3,23
65 év alatti egyedulallo 0,544 0,006 0,00 1,723 0,46 0,006 0,00 1,58
65 ev. felett 0570 0008 000 0565 | -0,56 0,008 0,00 0,57
egyedulallo
par . egyllf tagja -1,011 0,01 0,00 0,364 -0,97 0,01 0,00 0,38
legalabb 65 éves
1-2 gyerekes parok 0,299 0,006 0,00 1,349 0,37 0,006 0,00 1,45
3+ gyerekes parok 0,693 0,009 0,00 2 0,9 0,008 0,00 2,45
a o syerekes 1,391 0,008 000 4,017 | 134 0,008 0,00 3,83
egyedulalld szulé
3¢ everekes 1,052 002 000 282 | 1,25 0,019 0,00 35
egyedulall6 szulé
szuls felndtt 1,085 0,006 000 2,958 13 0,006 0,00 3,67
gyermekkel
Gyerekes  haztartds 0,293 0006 000 1,34 0,47 0,006 0,00 1,60
mas feln6ttel
Egyéb 0,17 0,009 0,00 1,186 0,36 0,008 0,00 1,43
OveraII' model 86,5 86,5 86,5
evaluation
Modell magyarazo ereje
Nagelkerke R Square* 0,106 0,14 0,1
Illeszkedésvizsgalat
Hosmer-Lemeshow 0 1 3565,6 0 5212,6 0
Fiatal par gyermek nélkil, | Fiatal par gyermek nélkil, Tulajdonos, hitel

*Referencia

Fiatal par, gyermek nélkiil

FelsGosztaly

nélkil

Forras: KSH 2015
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41. tablazat: Koziizemi dij hatralékanak magyarazata a tarsadalmi pozicidval és lakdspozicidval és
élethelyzettel egyiittesen interakcio nélkil

27. model[* 10t
Koztizemi dij
koefficiens, B Standard hiba szignifikancia Exp(B)
Konstans -3,07 0,005 0,00 0,05
Kozéposztaly 0,55 0,005 0,00 1,73
Munkasosztaly 0,86 0,005 0,00 2,35
Deprivaltak 1,75 0,005 0,00 5,78
Tulajdonos hitellel 0,59 0,004 0,00 1,81
Magénbérlé -0,1 0,006 0,00 0,9
Onkorményzati bérlé 0,8 0,007 0,00 2,23
65 év alatti egyedilallo 0,57 0,006 0,00 1,76
65 év feletti egyedulallo -0,51 0,008 0,00 0,6
Par egyik tagja legaldbb 65 éves -0,93 0,01 0,00 0,39
1-2 gyerekes parok 0,21 0,006 0,00 1,24
3+ gyerekes parok 0,6 0,009 0,00 1,83
1-2 gyerekes egyedlallé szul6 1,33 0,008 0,00 3,77
3+ gyerekes egyedulallo sziil6 1,01 0,02 0,00 2,76
Szul6 feln6tt gyermekkel 1,06 0,006 0,00 2,88
Gyerekes haztartds mas felnéttel 0,3 0,006 0,00 1,35
Egyéb 0,22 0,009 0,00 1,24
Overall model evaluation 86,5
Modell magyarazo ereje
Nagelkerke R Square* 0,154
Illeszkedésvizsgdlat
Hosmer-Lemeshow 5971 0
*Referencia Fels6 osztdly, Tulajdonos, hitel nélkdl, Fiatal par gyermek nélkdl

Forras: KSH 2015

101 A harom valtozot egyittesen bevonva a modell magyardzéereje 15,4%, a modell nem illeszkedik jol. A
modell lényegében nem valtoztat a koziizemidij-fizetés elmaradasanak magyarazatan.
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42. tablazat: K6zoskoltség-hatralék magyarazata a tarsadalmi pozicidval

29. modell* 30. modell* 31. modell*
ko205 koltség koeffici Szzd szignifika Exp( koeffici S:’rzd szignifika Exp( koeffici Stand szignifika Exp(
ens, B hiba ncia B) ens, B hiba ncia B) ens, B hiba ncia B)
Konstans -3,12 0,009 0,00 0,04 -2,8 0,004 0,00 0,06 -2,66 ‘ 0,008 ‘ 0,00 ‘ 0,07
Kozéposztaly 0,65 0,009 0,00 1,92
Munkasosztaly 0,54 0,01 0,00 1,71
Deprivaltak 1,2 0,007 0,00 3,31
Tulajdonos hitellel 1,16 0,007 0,00 3,18
Maganbérlé 0,24 0,009 0,00 1,27
Onkorményzati bérlé -0,7 0,019 0,00 0,5
65 év alatti egyedulallé 0,21 0,01 0,00 1,24
65 év feletti egyedulallo -0,86 0,01 0,00 0,43
Par,egylk tagja legalabb 19 0,03 0,00 0,15
65 éves
1-2 gyerekes parok -0,04 0,01 0,001 0,96
3+ gyerekes parok 0,52 0,02 0,00 1,68
a o eyerekes 1,15 0,01 000 317
egyedulall6 szulé
3+"glyerekes egyedilallé 0,78 0,04 0,00 219
szulé
Szilé feln6tt 0,77 0,02 0,00 217
gyermekkel
Gyer’ekes haztartas mas 0,47 0,01 0,00 16
felnéttel
Egyéb 0,38 0,016 0,00 1,46
OveraII' model 93% 03% 93%
evaluation
Modell magyarazoé ereje
Nagelkerke R Square* 0,022 0,04 0,056
Illeszkedésvizsgalat

Hosmer-Lemeshow 0 1 0 1 0 1

Referencia

Felsd osztaly

Tulajdonos, hitel nélkul

Fiatal par gyermek nélkul

Forras: KSH 2015
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43. tablazat: Ko6zoskoltség-hatralék magyarazata a tarsadalmi pozicioval és élethelyzettel kiilon-

kiilon

32. modell* 33. modell* 34. modell*
Koz6s koltség koeffici Stand §Z|gn| koeffici Stand szignifi koeffici Stand 5.2|gn|
ard fikanc Exp(B) ard . Exp(B) ard fikan Exp(B)
ens, B . . ens, B . kancia ens, B . .

hiba ia hiba hiba cia
Konstans -3,33 0,008 0,00 0,04 -3,15 0,01 0,00 0,04 -2,82 0,01 0,00 0,06
Kozéposztaly 0,65 0,009 0,00 1,92 0,6 0,01 0,00 1,82
Munkasosztaly 0,57 0,01 0,00 1,76 0,64 0,01 0,00 1,9
Deprivéltak 1,41 0,011 0,00 4,11 0,98 0,01 0,00 2,67
Tulajdonos hitellel 1,12 0,007 0,00 3,08 0,96 0,01 0,00 2,61
Maganbérlé 0,11 0,009 0,00 1,11 -0,01 0,01 0,00 1
Onkorményzati bérlé -1,17 0,02 0,00 0,31 -0,95 0,02 0,00 0,39
65 év alatti egyedulallo 0,27 0,01 0,00 1,31 0,27 0,01 0,00 1,31
65 év. felett 0,85 001 000 043 | 075 00l 000 048
egyedulallo
Par egyik tagja legalabb 1,85 003 000 016 | -L78 003 000 017
65 éves
1-2 gyerekes parok -0,13 0,01 0,00 0,88 -0,15 0,01 0,00 0,86
3+ gyerekes parok 0,43 0,02 0,00 1,53 0,44 0,02 0,00 1,56
ra o gyerekes 110 001 000 3,02 1,08 001 000 295
egyedulallo szul
3 gyerekes 0,57 004 000 176 1,08 004 000 294
egyedulalld szulé
Sziil§ felnétt 0,63 0,02 0,00 1,88 0,74 0,02 0,00 2,09
gyermekkel
Gyerekes  haztartas 0,36 001 000 1,43 0,54 001 0,00 171
mas feln6ttel
Egyéb 0,342 0,02 0,00 1,41 0,48 0,02 0,00 1,61
Overall. model 03 03 03
evaluation

Modell magyarazo ereje
Nagelkerke R Square* 0,056 0,071 0,087
Illeszkedésvizsgalat
Hosmer-Lemeshow 0 1 2776,73 0 2731,02 0
*Referencia FelsGosztaly, Tulajdonos hitel nélkal FelsGosztaly, Fiatal par gyermek nélkal TuIaJdonos: tntel nélkdl, - Fiatal par
gyermek nélkul

Forras: KSH 2015
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44, tablazat: K6zoskoltség-hatralék magyarazata a tarsadalmi pozicioval és élethelyzettel egyiitt
interakcié nélkiil

35. modell*102
K6z0s koltség

koefficiens, B Standard hiba szignifikancia Exp(B)
Konstans -3,322 0,011 0,00 0,036
Koézéposztaly 0,625 0,009 0,00 1,868
Munkasosztaly 0,654 0,01 0,00 1,923
Deprivaltak 1,297 0,011 0,00 3,657
Tulajdonos hitellel 0,967 0,008 0,00 2,63
Magénbérlé 0,112 0,009 0,00 0,894
Onkorményzati bérlé -1,315 0,02 0,00 0,269
65 év alatti egyedulallo 0,356 0,011 0,00 1,427
65 év feletti egyedulallo -0,734 0,015 0,00 0,48
Par egyik tagja legaldbb 65 éves -1,733 0,029 0,00 0,177
1-2 gyerekes parok -0,276 0,012 0,00 0,759
3+ gyerekes parok 0,359 0,022 0,00 1,432
1-2 gyerekes egyedlallo szul6 1,011 0,013 0,00 2,749
3+ gyerekes egyedulallo sziil6 0,771 0,043 0,00 2,163
Szul6 feln6tt gyermekkel 0,527 0,016 0,00 1,694
Gyerekes haztartds mas felnéttel 0,39 0,012 0,00 1,476
Egyéb 0,434 0,015 0,00 1,543
Overall model evaluation 93

Modell magyarazo ereje
Nagelkerke R Square* 0,109

Illeszkedésvizsgdlat

Hosmer-Lemeshow 3364,074 0
*Referencia Fels6 osztély, Tulajdonos, hitel nélkil, Fiatal par gyermek nélkdl

102 A modell magyarazé ereje nem kiemelkedd: 10,9%, nem illeszkedik j6l.
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9.2 Alternativ osztalydefinicidk és az indikatorok

45. tablazat: A tarsadalmi osztalyok/csoportok tarsadalmi-gazdasagi pozicidjat leiré indikatorok
(Forras: KSH 2015)

Felsé Kozép Also Total
Egy f6re jutd jovedelem (ezer Ft/f6/ho) 153 96 54 102
Masodik ingatlannal rendelkezék aranya 16% 9% 5% 10%
Fels6foku isk. végzettségliek aranya 75% 9% 1% 22%
Budapesten és megyeszékhelyen lakdk aranya 63% 37% 22% 41%
Lakasvagyon becsiilt értéke (m FT) 17,1 10,4 4,3 10,9
»A lakdsvagyon értéke néni fog” vélemény 47% 37% 19% 37%
Maganbérletben él6k aranya 6% 8% 13% 8%
Onkormanyzati lakasban él6k aranya 1% 2% 9% 3%
Tulajdonos hitellel 14% 15% 14% 15%
Szubstandard lakasban élék aranya 5% 12% 54% 17%
Zsufolt lakasban él6k aranya 1% 4% 25% 7%
Lakaskiadas/jovedelem hanyados > 40 % (hitel nélkiil) 5% 9% 13% 8%
Lakaskiadas/jévedelem hanyados > 40 % (hitellel) 7% 14% 19% 13%
Nem elégedett lakashelyzetével 7% 11% 29% 13%
Hatralékos csaladok aranya 5% 13% 35% 14%
Nagyon nehéz él meg jovedelmébdl 4% 14% 37% 15%
Eletpalya instabil vagy lefele ivels 34% 51% 69% 50%
A csoportok aranya 21,6 63,8 14,6 100,0

46. tablazat: A tarsadalmi osztalyok/csoportok tarsadalmi gazdasagi poziciéjat leird indikatorok
(Forras: KSH 2015)

Felsé Fflsf’i_ AI s<?- Alsé Total
kozép kozép

Egy f6re jutd jovedelem (ezer Ft/f6/ho) 153 101 92 54 102
Masodik ingatlannal rendelkezék aranya 16% 11% 8% 5% 10%
Fels6foku isk. végzettségliek aranya 75% 18% 2% 1% 22%
Budapesten és megyeszékhelyen lakdk aranya 63% 44% 30% 22% 41%
Lakasvagyon becsiilt értéke (m FT) 17,1 10,8 10,0 4,3 10,9
»A lakasvagyon értéke néni fog” vélemény 47% 39% 36% 19% 37%
Maganbérletben él6k aranya 6% 10% 6% 13% 8%
Onkormanyzati lakasban él6k aranya 1% 2% 2% 9% 3%
Tulajdonos hitellel 14% 15% 15% 14% 15%
Szubstandard lakasban él6ék aranya 5% 13% 11% 54% 17%
Zsufolt lakasban él6k aranya 1% 5% 3% 25% 7%
Ir.‘aéll(:;:()ladas/jovedelem hanyados > 40 % (hitel 59% 9% 3% 13% 3%
Lakaskiadas/jovedelem hanyados > 40 % (hitellel) 7% 14% 14% 19% 13%
Nem elégedett lakashelyzetével 7% 11% 11% 29% 13%
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Hatralékos csaladok aranya 5% 12% 14% 35% 14%
Nagyon nehezen él meg jovedelmébdl 4% 13% 14% 37% 15%
Eletpalya instabil vagy lefelé ivels 34% 49% 52% 69% 50%
A csoportok aranya 21,6 30,6 33,2 14,6 100,0

47. tablazat: A tarsadalmi osztalyok/csoportok tarsadalmi-gazdasagi pozicidjat leiré indikatorok
(Forras: KSH 2015)

Felsé Kozép Also Nyu g Total
dijas

Egy f6re juté jovedelem (ezer Ft/f6/hd) 153 93 54 101 102
Masodik ingatlannal rendelkezék ardanya 16% 11% 5% 8% 10%
Fels6foku isk. végzettségliek aranya 75% 12% 1% 5% 22%
Budapesten és megyeszékhelyen lakdk aranya 63% 37% 22% 38% 41%
Lakasvagyon becsiilt értéke (m FT) 17,1 10,6 4,3 10,0 10,9
»A lakdsvagyon értéke néni fog” vélemény 47% 39% 19% 35% 37%
Maganbérletben él6k aranya 6% 11% 13% 3% 8%
Onkormanyzati lakasban él6k aranya 1% 2% 9% 2% 3%
Tulajdonos hitellel 14% 21% 14% 6% 15%
Szubstandard lakasban élék aranya 5% 14% 54% 9% 17%
Zsufolt lakasban él6k aranya 1% 6% 25% 2% 7%
Ir.‘aéll(:;:()ladas/jovedelem hanyados > 40 % (hitel 5% 9% 13% 8% 8%
:.:::;I:;das/jovedelem hanyados > 40 % 7% 16% 19% 10% 13%
Nem elégedett lakashelyzetével 7% 12% 29% 10% 13%
Hatralékos csaladok aranya 5% 17% 35% 8% 14%
Nagyon nehezen él meg jovedelmébdl 4% 14% 37% 14% 15%
Eletpalya instabil vagy lefelé ivels 34% 52% 69% 49% 50%
A csoportok aranya 21,6 38,6 14,6 25,2 100,0

48. tablazat: A tarsadalmi osztalyok/csoportok tarsadalmi gazdasagi poziciéjat leird indikatorok
(Forras: KSH 2015

Fels6 Ffls”o' X A..ISC:)_ Alsé Nyu g- Total
kozép kozép dijas

Egy fére juté jovedelem (ezer Ft/f6/hé) 153 98 88 54 101 102
Masodik ingatlannal rendelkezék aranya 16% 12% 9% 5% 8% 10%
Fels6foku isk. végzettségliek aranya 75% 21% 2% 1% 5% 22%
aB:la’dnayZesten és megyeszékhelyen lakék 63% 44% 29% 2% 38% 41%
Lakasvagyon becsiilt értéke (m FT) 17,1 11,0 10,3 4,3 10,0 10,9
;Qllamkzmagy” értéke nGni fog” 47% 39% 39% 19% 35% 37%
Magdnbérletben él6k aranya 6% 14% 8% 13% 3% 8%
Onkormanyzati lakasban él6k aranya 1% 2% 2% 9% 2% 3%
Tulajdonos hitellel 14% 20% 22% 14% 6% 15%
Szubstandard lakasban él6k aranya 5% 14% 14% 54% 9% 17%
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Zsufolt lakasban él6k aranya 1% 7% 5% 25% 2% 7%
Lakaskiadas/jo lem ha >409

a‘ as |?da"s/jovede em hanyados > 40 % 5% 10% 8% 13% 8% 8%
(hitel nélkiil)
Lakaskiadas/jo lem ha >409

a‘ askiadas/jévedelem hanyados > 40 % 7% 16% 15% 19% 10% 13%
(hitellel)
Nem elégedett lakashelyzetével 7% 12% 13% 29% 10% 13%
Hatralékos csaladok aranya 5% 15% 19% 35% 8% 14%
Nagyon nehezen él meg jovedelmébdl 4% 13% 15% 37% 14% 15%
Eletpalya instabil vagy lefelé ivel6 34% 48% 55% 69% 49% 50%
A csoportok aranya 21,6 19,3 19,3 14,6 25,2 100,0
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