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Vezetői összefoglaló 

Ez az útmutató adatalapú elemzést nyújt az energiaszegénység (EP) természetéről a városi többlakásos 

épületekben (MFAB) három, Európa keleti részén található posztszocialista régióban: Közép- és Kelet-Európa 

(KKE), a volt szovjet köztársaságok és a balkáni régió. Az eredmények elsősorban egy 2021 őszén végzett 

háztartásfelmérésen alapulnak, amelyben 1 025 válaszadó vett részt az öt ComAct helyszínen: a bulgáriai Burgasz, 

a magyarországi Budapest, az észak-macedón Karposh és Kavadarci, az ukrajnai Odessza, valamint a litván 

Kaišiadorys és Tauragė. 

A felmérést a tudományos szakirodalom, valamint a felmérési helyszínekre vonatkozó országos és helyi adatok 

egészítik ki. Az útmutató a következő három fő fejezetből áll:  

   

 

1. fejezet 

– átfogó képet nyújt a felmérési 

helyszínekről és a vizsgált 

populáció sajátosságairól. A 

kutatás az átlagosnál 

alacsonyabb műszaki és/vagy 

szociális helyzetben lévő, fel 

nem újított, jelentős számú 

energiaszegénységben élő 

lakónak otthont adó többlakásos 

társasházak tulajdonosait 

célozta meg. Az eredmények 

erre a szűkebb szegmensre 

vonatkoznak, amely általában 

kevesebb figyelmet kap az 

energiaszegénységgel foglalkozó 

szakirodalomban. Az 

összefoglalóból kiderül, hogy a 

kutatásba bevont 

háztartásokban élők idősebbek 

és kevesebb gyermeket 

nevelnek, ugyanakkor magasabb 

iskolai végzettséggel 

rendelkeznek az országos 

átlagnál. Mindezek 

megegyeznek a városi 

szegénység közismert jegyeivel. 

2. fejezet 

– bemutatja az 

energiaszegénység fő 

kockázati tényezőit a 

veszélyeztetett többlakásos 

társasházak szegmensében, 

és meghatározza a 

kapcsolódó szakpolitikák 

célcsoportjait. Az elemzés az 

energiaszegénység 

koncepciójáról szóló átfogó 

jelentésre épül (Overview 

report on the energy poverty 

concept [1]), amely az 

energiaszegénység különböző 

értelmezéseit tárgyalja, és 

bemutatja, hogy milyen 

formában jelenik meg a kelet-

közép-európai, a FÁK és a 

balkáni régiókban. Ezenkívül a 

fejezet célja feltárni az 

energiaszegénység okait, 

beleértve az olyan 

tényezőket, mint a jövedelem, 

az energiahordozók ára, az 

épületek műszaki állapota, a 

fűtési rendszerek és egyéb 

társadalmi és fizikai jellemzők.  

3. fejezet 

– arra a kérdésre kíván 

választ adni, hogy milyen 

tényezők alapján döntenek 

úgy a tulajdonosok, még a 

szegények is, hogy 

hozzájárulnak egy épület 

felújításához. A fejezet 

feltárja az energiaszegény 

közösségek bevonásának 

módjait az 

épületfelújításokba, amely 

az egyik leghatékonyabb és 

legfenntarthatóbb 

megoldás a többlakásos 

társasházak 

energiaszegénységének 

leküzdésére. 
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Az útmutató felhívja a figyelmet a posztszocialista térség, illetve Nyugat- és Észak-Európa közötti különbségekre, 

amelyek hatással vannak az energiaszegénységre:  

• Az energiaárak általában alacsonyabbak, mint Európa nyugati részén, de nagyobb arányt képviselnek a 

háztartások jövedelmében, mivel a jövedelmek általában jóval alacsonyabbak.  

• A társasházak fizikai állapota sokkal rosszabb. 

• Mivel a lakásállomány több mint 90%-a magántulajdonban van, az energiaszegénység nem az állami 

bérlakásállományra koncentrálódik, és a felújítási intézkedésekbe alacsony jövedelmű tulajdonosokat 

kell bevonni. 

Az energiaszegénység természetéről, valamint a tulajdonosok által a felújítási intézkedések támogatására 

mutatott hajlandóságról az alábbi következtetések fogalmazódtak meg.  

• Az energiaszegénységnek sok arca van. Különböző mutatók az energiaszegénység hátterében álló 

különböző tényezőket tárnak föl, és más és más energiaszegénységben szenvedő csoportokra hívják fel 

a figyelmet. Egyesek inkább a nem megfelelő hőkomfortnak vannak kitéve, míg mások inkább a 

megfizethetőség terén érzik az energiaszegénységet. 

• Az energiaszegénység mögött álló legfontosabb tényezők, mutatótól függetlenül, az alacsony jövedelem, 

az idősebb kor és az egy főre eső lakótér mérete. Ezek a tényezők mind az öt pilot országban relevánsak 

voltak, míg a műszaki tényezők, például a fűtés típusa vagy az épület mérete inkább országspecifikus 

jellemzőknek bizonyultak. 

• A társasházakban az egyedülálló nyugdíjasok vannak leginkább kitéve az energiaszegénység 

kockázatának. Ez többek között annak köszönhető, hogy jövedelmük általában alacsonyabb, miközben 

aránylag nagy lakóterületet kell kifűteniük illetve lehűteniük. 

• Az energiaszegénység szempontjából a vártnál kevésbé releváns háztartási jellemzők közé tartozik az 

iskolai végzettség, az 1-2 gyermek és a fűtés szabályozhatósága.  

• A jövedelmi szint a legfontosabb mutatója az összegnek, amelyet a lakók hajlandók fizetni a felújításért, 

akár egy összegben, akár részletekben. Egy további fontos tényező az életkor, mivel a fiatalabb lakók 

szívesebben járulnak hozzá a felújítási költségekhez.  

• A jövedelmi szinttől és életkortól függetlenül az anyagilag stabilabb lakóközösségekben élők nagyobb 

valószínűséggel fizetnek a felújításért. Ezenkívül a lakóközösség összetartása is fontos szerepet játszik, 

mivel akik elégedetlenek a közösséggel vagy félnek a lakóközösségben jelen lévő magas hátraléktól, azok 

kevésbé valószínű, hogy hozzájárulnak a költségekhez.  

• Még azokban a társasházakban is, ahol a háztartások jelentős része energiaszegénynek tekinthető, a 

válaszadók többsége hajlandó anyagilag hozzájárulni a felújítási költségekhez, különösen részletfizetési 

konstrukcióban. 

Ezek a megfigyelések fontos információkat szolgáltatnak az energiaszegénység elleni beavatkozások 

kialakításához.  

• Az energiaszegénység meghatározásának a nemzeti/helyi kontextuson kell alapulnia, és ki kell terjednie 

az energiaszegénység kényelmi és megfizethetőségi vonatkozásaira is.  

• Mivel az energiaszegénység mögött a jövedelem az elsődleges tényező, a felújításokkal összefüggő 

fizetési konstrukciónak tartalmaznia kell egy támogatási elemet, amely lehetővé teszi az alacsony 

jövedelmű tulajdonosokkal rendelkező épületek bekapcsolódását. 
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• Míg az idősebbek, különösen az egyedülálló nyugdíjasok vannak kitéve a legnagyobb kockázatnak, ők a 

legkevésbé valószínű, hogy hozzájárulnak a felújításhoz. Ennek következtében erre a célcsoportra 

vonatkozóan helyi és épületszinten egyaránt speciális politikákat kell kidolgozni, amelyek adott esetben 

személyre szabott szociális támogatásokat és családi összefogást is magukban foglalhatnak a felújítás 

érdekében. 

• Mivel a stabil lakóközösség alapvető fontosságú a felújításokhoz, az államoknak vagy az 

önkormányzatoknak a többlakásos épületek működésének megerősítésére kell törekedniük. Ide 

tartoznak a társasházakra vonatkozó, jól megtervezett jogszabályok, a közös hitelfinanszírozási 

konstrukciók létrehozása, a közösségek számára a gazdálkodás hatékonyságának javítása érdekében 

nyújtott technikai segítség, valamint a társasházak támogatása a hátralékok kezelésében. 
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Bevezetés 

Ez az útmutató mélyreható tájékoztatást nyújt az uniós, nemzeti és helyi politikai döntéshozóknak az 

energiaszegénység kérdésében. A tanulmány Bulgária, Magyarország, Litvánia, Észak-Macedónia és Ukrajna 

példáján keresztül a posztszocialista országok sajátos helyzetét mutatja be. A különböző szintű politikai 

döntéshozók az itt tárgyalt tanulságokat és ajánlásokat olyan testre szabott politikák kialakítására használhatják, 

amelyek támogatják az adott terület lakóházállományán belül alacsonyabb státusszal rendelkező szegmens 

mélyfelújítását. 

Az energiaszegénység sokkal komolyabb probléma a posztszocialista térségben, mint másutt Európában. Ennek 

több oka is van, például a háztartásak alacsony jövedelme, a nagyobb mértékű olaj- és gázfüggőség, a kevésbé 

fejlett jóléti állam, a leromlott épületállomány és a magántulajdonban lévő lakások magas aránya. Speciális 

probléma a rendszerváltás előtt épült többlakásos épületek magas aránya, amelyek gyakran megfelelő szigetelés 

nélkül készültek, mivel az energiahatékonysági színvonal akkoriban alacsony volt. Egyes országokban ezek a 

főként tulajdonosok által lakott épületek anélkül működnek, hogy egyértelmű jogi keretek volnának megszabva 

a lakóközösségek számára. Az épületállomány energiahatékonyságát tekintve jelentős földrajzi különbségek 

vannak: a volt Szovjetunió és a balkáni régió országai sokkal súlyosabb energiahatékonysági problémákkal néznek 

szembe, mint a kelet-közép-európai régió országai. Oroszország ukrajnai inváziója kétségtelenül súlyosbítani 

fogja a pénzügyi és technikai feltételeket. 

A tűzifával és egyéb szilárd tüzelőanyaggal történő fűtés a közép-kelet-európai régióban és a balkáni régióban 

elterjedtebb, mint Európa nyugati és északi részein. A szilárd tüzelőanyaggal történő fűtés különösen elterjedt a 

vidéki és külvárosi területeken, de a Balkánon városi területeken is jelen van, még társasházakban is, ami Európa 

többi részén nagyon ritkán fordul elő. Mivel ezek a tüzelőanyagok ritkán jelennek meg a közüzemi költségekben, 

a rezsihátralékkal rendelkező háztartások aránya valószínűleg nem mutatja meg az energiaszegénység tényleges 

mértékét ezekben az országokban. Az energiaszegénységi mutatók a szilárd tüzelőanyaggal történő fűtés és a 

régi kályhák használata miatti légszennyezés káros hatásait sem képesek érzékeltetni ezekben a városrészekben.  

Ezekben a régiókban a háztartások jövedelme lényegesen alacsonyabb az EU-átlagnál, ami a lakosság 

energiaszegénységére és az épületállomány energiahatékonyságára nézve egyaránt fontos következményekkel 

bír. Még ha a háztartási költségvetésben az energiára fordított kiadások aránya meg is egyezik, a maradék 

jövedelem abszolút összege óriási jelentőséggel bírhat egy család vagy személy szociális helyzetét illetően. 

Emellett az alacsony bérek és korlátozott megtakarítások miatt aligha várható, hogy az energiahatékony 

beruházások anyagilag elérhetőek vagy vonzóak legyenek a lakosoknak. Ennélfogva ezekben az országokban 

különösen fontos szerepet játszik az alacsonyabb jövedelműek állami támogatása és a számukra juttatott 

pénzügyi eszközök.  

A posztszocialista országokban a társasházi energiaszegénység jellemzően lakástulajdonosokat érint, gyakran 

vegyes társadalmi összetételű épületekben. Mivel a legnagyobb hatású energiahatékonysági beavatkozások, 

mint például az épületek mélyfelújítása épületszintű fellépést és a lakástulajdonosok összefogását igénylik, 

szükség van egy megbízható módszerre az energiaszegény épületek és háztartások beazonosítására. 

Ez annak ellenére igaz, hogy sok posztszocialista ország politikája az energiaárak alacsonyan tartására 

összpontosít, jellemzően olyan politikai eszközökkel, mint az energiaköltségekre nyújtott támogatások, a 

szabályozott árak vagy a verseny alól kivont energiapiacok. Habár az árak alacsonyan tartása valóban hozzájárul 

az energia megfizethetőségéhez, és segíthet az energiaszegény háztartásoknak elkerülni az adósságokat, 
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miközben biztosítják maguknak a szükséges energia egy részét, önmagában ez az intézkedés nem elegendő az 

energiaszegénység leküzdéséhez. Egyrészt ez nem egy fenntartható megoldás, másrészt az alacsony energiaárak 

visszafogják az energiahatékonysági felújításokat, mivel – különösen a mélyfelújítások esetében – 

meghosszabbítják a beruházás megtérülési idejét. Tekintve, hogy Európában a nem hatékony lakóépületek 

jelentik a CO₂-kibocsátás és légszennyezés egyik legjelentősebb forrását, az energia árának nem fenntartható 

módon történő lenyomása környezetvédelmi szempontból is problémás.  

A posztszocialista régiók egyedi helyzete miatt az uniós, nemzeti és helyi politikáknak és finanszírozási 

forrásoknak szem előtt kell tartaniuk a konkrét célcsoportokat és a körülményeket. Ez az útmutató pontosan 

ehhez kíván segítséget nyújtani. Célja a régió öt kiválasztott országának – Magyarországnak, Bulgáriának, Észak-

Macedóniának, Litvániának és Ukrajnának – konkrét problémáit bemutatni, és kielemezni az energiaszegénység 

megjelenését a tulajdonos által lakott társasházakban. Az útmutató célja támogatni az ezekre az országokra 

szabott politikák és programok kidolgozását, hogy 2050-re mélyfelújítások segítségével sikeresen 

hozzájárulhassanak az európai épületállomány szén-dioxid-mentesítéséhez. 

A tanulmány megállapításai egyrészt a ComAct projekt egy korábbi jelentésén alapszanak, amely az 

energiaszegénység tudományos koncepciójának foglalta össze1, másrészt egy kérdőíves felmérésen2, amelyet 

2021 őszén hajtottak végre az öt pilot országban 1 025, városi többlakásos épületben lakó válaszadók 

megkérdezésével.  

  

 
1 A dokumentum itt érhető el: https://comact-project.eu/pilot_content/overview-report-on-the-energy-poverty-
concept  
2 A módszertan az A mellékletben, a kérdőív a B mellékletben található. 
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1. A vizsgált lakosság jellemzői 

1.1. A felmérési helyszínekről3 

 

 
3 Az emberi fejlettségi index (Human Development Index, HDI) egy összefoglaló jellegű, összetett mérőszám, amely 
egy ország átlagos teljesítményét mutatja az emberi fejlettség három alapvető szempontja, vagyis az egészség, a 
tudás és az életszínvonal tekintetében. A HDI a következő négy fő mutatót ötvözi: a várható élettartam, az iskolai 

 
Bulgária 

• EU-tagállam, posztszocialista 

ország a kelet-balkáni 

térségben, CEE 

• Népesség: 7 millió 

• GDP/fő: USD 9 976 

• HDI: nagyon magas, 56. hely 

Burgas 

• Népesség: 202 700  

• Kelet-Bulgáriában, a Fekete-

tenger partján 

 
Magyarország 

• EU tagállam; 

posztszocialista ország 

Közép-Európában 

• Népesség: 9,7 millió 

• GDP/fő: USD 15 900  

• HDI: nagyon magas, 40. 

hely 

Budapest 

• Magyarország fővárosa  

• Népesség: 1,7 millió  

• Magyarország közepén, 

a Duna partján található  

 
Litvánia 

• EU tagállam; volt szovjet tagállam a balti régióban, CEE 

• Népesség: 2,8 millió  

• GDP/fő: USD 20 000 

• HDI: nagyon magas, 34. hely 

Taurage 

• Népesség: 21 520  

• A Jūra folyó partján, közel a Balti-tengerhez 

Kaisiadorys 

• Népesség: 7 366  

• Vilnius és Kaunas között 

 
 

Észak-Macedóniai Köztársaság 

• EU-n kívüli állam; volt 

jugoszláv tagállam a dél-

balkáni térségben 

• Népesség: 2 millió 

• GDP/fő: USD 5 900  

• HDI: magas, 82. hely 

Szkopje, Karpos körzet 

• Észak-Macedónia 

fővárosa 

• Népesség: 595 000  

• Az ország északi részén, a 

Vardar folyó partján 

Kavadarci 

• Népesség: 38 741 (2002) 

• A Tikveš-tó partján 

 
Ukrajna 

• EU-n kívüli állam; volt szovjet tagállam Kelet-

Európában 

• Népesség: 44 millió 

• GDP/fő: USD 3 727 

• HDI: magas, 74. hely 

Odessza 

• Népesség: 114 430  

• Az ország délnyugati részén, a Fekete-tenger 

északnyugati partján található 

A jelentés elkészültekor Ukrajna az orosz hadsereg 

támadása alatt áll. Az útmutatóban bemutatott 

összes eredmény az inváziót megelőző állapotra 

vonatkozik. A háború befolyásolhatja az 

eredmények érvényességét.  

https://en.wikipedia.org/wiki/2022_Russian_invasion_of_Ukraine
https://en.wikipedia.org/wiki/2022_Russian_invasion_of_Ukraine
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1.2. Mintavétel és módszertan 

A felmérés során öt ország 1 025 háztartását vontuk be. (Mindenhol 200 válaszadó volt, kivéve Litvániát, ahol 

valamivel nagyobb, 225 fős mintával dolgoztunk.) A válaszadók mind lakástulajdonosok voltak. A mintavétel több 

szinten történt, hogy biztosítani lehessen a felméréshez szükséges igen specifikus lakossági szegmens bevonását, 

vagyis a többlakásos épületekben élő háztartásokat, ahol az átlagosnál magasabb az energiaszegénység aránya. 

(A mintavételről bővebb információkat a mellékletben szolgáltatunk.) Ennek eredményeként a felmérés nem 

tekinthető statisztikailag reprezentatívnak, bár a nemzeti adatok fontos hivatkozási alapot jelentettek, ahol 

rendelkezésre álltak. A felmérés célja bemutatni az energiaszegény területeken zajló folyamatokat, és rávilágítani 

arra, hogyan jelenik meg az energiaszegénység a városi többlakásos épületekben, és hogyan befolyásolja a 

felújítási folyamatokat. A többlakásos szegmens különösen fontos feltétel volt, mivel ezeken a társasházakon és 

szövetkezeteken belül nagyon keveset tudunk az energiaszegénység kontextusáról, és az energiaszegénységi 

statisztikák általában a háztartásokat tekintik az elemzés egységének. Általánosságban elmondható, hogy az 

országos szintű tanulmányok együtt elemzik a városi és vidéki energiaszegénységet, annak ellenére, hogy a kettő 

lényegesen különbözik.  

Ennek eredményeként a jól ismert energiaszegénységi mutatók nem alkalmasak annak mélyreható megértésére, 

hogyan jelenik meg az energiaszegénység a többlakásos épületekben, nem beszélve a sajátos posztszocialista 

kontextusról. Az egykori keleti tömb országaiban a rendszerváltás utáni tömeges privatizáció során a jellemzően 

alacsony jövedelmű háztartások tulajdonosokká váltak a többlakásos épületekben. Ezekben az épületekben a 

karbantartási és felújítási költségeket időről időre rendkívül változatos hátterű tulajdonosok között kell 

megosztani.  

Mindezek figyelembevételével a felmérés öt helyszínén az energiaszegénységnek jobban kitett lakosság 

felkutatása volt a cél. Ezért olyan épületekben történt a lekérdezés,  

• ahol még nem történtek jelentősebb energiahatékonysági beavatkozások, 

• amelyek a városok alacsonyabb státuszú területein találhatók, és/vagy  

• amelyekben feltehetőleg az átlagosnál alacsonyabb társadalmi-gazdasági státusszal rendelkeznek a 

lakók.  

Mivel minden egyes ComAct országban a rendelkezésre álló adatok alapján választották ki a városrészeket és 

épületeket, a kiválasztási kritériumok helyszínenként eltérőek voltak. Ezenkívül az épületeket úgy választották ki, 

hogy többféle fűtési és építési típusokat képviseljenek, mivel mindkét tényező hozzájárul az 

energiaszegénységhez. A tényleges felmérési folyamatot professzionális vállalatokra bízták, így biztosítva a 

minősített kiválasztási folyamatot a kísérletekhez. Ennek ellenére a várakozásokhoz képest előfordulhatnak 

kisebb eltérések, mivel nem létezik tökéletes mintavétel.4 

 
oktatásban várhatóan eltöltött évek számát, az iskolai oktatásban eltöltött évek átlagát és az egy főre jutó bruttó 
nemzeti jövedelmet. 
4 A mintavételi módszertan részletes leírását az A melléklet tartalmazza. 
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1.3. Demográfiai jellemzők 

A felmérést végzők igyekezték elkerülni bármelyik korcsoport túlreprezentálását. Ennek ellenére a mintából a 

következő általános kép rajzolódik ki a válaszadókról:  

• magas az életkoruk,  

• kevés gyermekük van, 

• nagyobb valószínűséggel élnek egyedül, mint azt az adott ország statisztikái sugallják. 

Ennek oka a felmérésben megcélzott speciális célcsoport lehet, de maguk a helyszínek is, hiszen a városi, 

társasházas lakosságra sajátos demográfiai dinamika jellemző.  

Életkor tekintetében jelentős különbségek adódtak a mintán belül, 51,2 év (Litvánia) és 59,4 év (Ukrajna) 

átlagéletkor között. A litván helyszínen a válaszadóknak mindössze 28%-a volt 60 év feletti, ami valamivel 

alacsonyabb a 33%-os országos átlagnál. Ugyanakkor Magyarországon ez a szám 41% volt a mintában, ami jóval 

magasabb a 26%-os országos átlagnál A 60 év feletti válaszadók aránya Ukrajnában volt a legmagasabb, 53% (lásd 

az 1. ábrát). Mind a magyar, mind az ukrán jelenség a vizsgált városrészek sajátosságaival magyarázható, mivel a 

többlakásos épületekkel beépített, alacsony jövedelmű városi területeken nagyon magas az idősek aránya. 

Emellett az ebbe a korcsoportba tartozók jobban ráérnek, és szívesebben válaszolnak a felmérések során. 

 

1. ábra – A 60 év feletti válaszadók aránya 

Ez a korszerkezet közvetlen következményekkel jár a minta egyéb demográfiai jellemzőire, nevezetesen a 

gyermekek számára és a válaszadók háztartásának méretére. A válaszadók túlnyomó többsége (minden 

országban együttvéve 80%-a) gyermektelen háztartásban él. A magyar mintában a gyermektelen háztartások 
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aránya csaknem elérte a 90%-ot. Ezzel szemben Bulgáriában a háztartások 25%-ában volt gyermek, ami 

magasabb az országos átlagnál (19%) (a részletekért lásd a 2. ábrát). 

 

2. ábra – Gyermekes és gyermektelen családok aránya 

A családszerkezet fontos tényező a jelen elemzés szempontjából, mivel a minta ebben az esetben nem teszi 

lehetővé, hogy a sokgyermekes családokra jellemző energiaszegénységi problémákat vizsgáljuk.  

Fontos változó még az egyszemélyes háztartások aránya is. Az egyedül élők azon képessége, hogy 

megbirkózzanak a válságokkal, kifizessék a számlákat (beleértve az energiaszámlákat is) és kifizessék az 

energiahatékonysági beruházásokat drámai mértékben rosszabb az átlagnál. Ebben a tekintetben Magyarország 

helyzete kiemelkedő, mivel a minta 47%-át tették ki egyszemélyes háztartások, szemben a 31%-os országos 

átlaggal. Az egyszemélyes háztartások aránya a litván mintában is magas, 45%-os volt, bár ez nem sokkal haladta 

meg a 40%-os országos átlagot. Bulgáriában kevésbé jellemzőek az egyszemélyes háztartások: arányuk 18%, ami 

alacsonyabb a magyarhoz hasonló országos átlagnál. Észak-Macedóniában és Ukrajnában az átlagosnál 

lényegesen magasabb volt az egyszemélyes háztartások aránya: Észak-Macedóniában 30%, ahol a hivatalos átlag 

10% alatt van, míg Ukrajnában 29%, ahol az országos átlag 18,7% (Odesszában, ahol a felmérésben résztvevő 

épületek találhatók, a regionális átlag valamivel 10% felett van).  

1.4. A háztartások anyagi helyzete 

A megkérdezettek jövedelme nagymértékben függött az életkoruktól. Az idősebb válaszadók kisebb 

jövedelemmel rendelkeznek, mint a fiatalabbak. Ez a különbség Litvániában a legnagyobb, Ukrajnában pedig a 

legkisebb. A 60 év feletti litván válaszadók átlagos havi jövedelme 343 euró volt, míg 60 év alatt ez az összeg 693 

euróra rúgott.5 Ukrajnában a 60 év felettiek havi átlagkeresete 169 euró volt, míg a 60 év alattiak átlagkeresete 

 
5 Kiegyenlített háztartási jövedelem egy főre. 
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186 euró volt. Ennek ellenére úgy tűnik, hogy az országon belüli jelentős különbségek nem állnak közvetlen 

összefüggésben a háztartások szubjektív pénzügyi megítélésével. Az idősebb háztartások Litvániában voltak a 

leginkább elégedettek a jövedelmükkel, míg Ukrajnában a legkevésbé. Általában elmondható, hogy a 60 év feletti 

válaszadók sokkal kevésbé elégedettek anyagi helyzetükkel. A teljes mintát tekintve az anyagi helyzettel való 

elégedettség szintje Litvániában volt a legmagasabb, ahol a mintának valamivel több, mint 20%-a mondta, hogy 

kényelmesen megél az aktuális jövedelméből, míg a legalacsonyabb Észak-Macedóniában és Ukrajnában volt. Ez 

részben azzal függ össze, hogy Litvániában a legmagasabb, Ukrajnában pedig a legalacsonyabb a jövedelem. 

Észak-Macedóniában a 60 év alatti válaszadók jövedelme átlagosan elérte a 374 eurót, ami nem sokkal több, mint 

a fele a litván minta általános átlagának. 

 

3. ábra – Önértékelés/szubjektív jólét 

Ahogy azt a 2. és 3. fejezetben tárgyalt elemzésből látni fogjuk, a magasabb jövedelmű háztartások nem 

feltétlenül elégedettebbek anyagi helyzetükkel, mint az alacsonyabb jövedelműek. Az önértékelés során a saját 

anyagi helyzet megítélését leginkább az iskolai végzettség befolyásolta. Úgy tűnik, hogy a felsőfokú végzettséggel 

rendelkezők nagyobb valószínűséggel mondják magukat elégedettnek, mint a felsőfokú végzettséggel nem 

rendelkezők. 

A mintában a munkanélküliség csak néhány országban játszik fontos szerepet – elsősorban Észak-Macedóniában. 

Itt a háztartások 12%-ának van munkanélküli tagja, míg Magyarországon ez az arány mindössze 2%.6 Ez az adat 

megfelel az országos statisztikáknak, ahol a tendenciák hasonlóak, bár a számok esetenként valamivel 

magasabbak (az Eurostat adatai szerint 2021 szeptemberében Magyarországon 3,8%, Bulgáriában 5,5%, 

Litvániában 6,7 volt a munkanélküliségi ráta). Ezek a viszonylag alacsony munkanélküliségi adatok a 

 
6 Fontos tudni, hogy a mintában a munkanélküliek aránya nem egyenlő a munkanélküliségi rátával, mivel a 
munkanélküliségi rátát a munkaerőpiacon aktívak körében mérik, és nem a teljes népesség körében.  
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posztszocialista régiók számos országában tapasztalható munkaerőhiányt tükrözik, amely a világjárvány okozta 

gazdasági nehézségek ellenére is fennáll.  

 

 

1. táblázat: Azon háztartások aránya, amelyekben legalább egy munkanélküli él 

 
Bulgária Magyarország Litvánia Észak-

Macedónia 
Ukrajna Összesen 

A háztartás valamely 
tagja munkanélküli 

4% 2% 6% 12% 6% 6% 

Az iskolai végzettség egy másik tényező, amely befolyásolhatja az energiaszegénységet. A következő ábrák az 

elemi, közép-, illetve felsőfokú végzettséggel rendelkezők arányát mutatják be7.  

  

 
7 A háromszintes skála az összehasonlítás kedvéért leegyszerűsítve mutatja be az egyes országokra jellemző oktatási 
szinteket. 

2%

56%

43%

Bulgária

Alapfokú Középfokú Felsőfokú

12%

69%

20%

Magyarország

Alapfokú Középfokú Felsőfokú

7%

55%

38%

Litvánia

Alapfokú Középfokú Felsőfokú
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A minta alapján feltűnően magas az iskolai végzettség szintje Ukrajnában (66% felsőfokú végzettség), de 

meglepően magas Észak-Macedóniában (47% felsőfokú végzettség) és Bulgáriában (43% felsőfokú végzettség) – 

az adat mindhárom országban lényegesen magasabb az országos átlagnál. Csak a magyar mintában szerepel az 

országosnál és főként a budapestinél alacsonyabb iskolai végzettség, ami azt jelzi, hogy a mintavétel során a város 

alacsonyabb státuszú területeire fókuszáltak.  

A fent bemutatott tényezők alapján elkészíthetjük az öt ComAct ország lekérdezett lakosságának társadalmi 

profilját. 

 Bulgária Magyarország Litvánia Észak-
Macedónia 

Ukrajna 

Kor Középkorú Idősebb Fiatalabb Idősebb  Idősebb 

Van gyermeke 
Sok gyermek Kevés gyermek Átlagos számú 

gyermek 
Átlagos számú 
gyermek 

Kevés gyermek 

Háztartás 
szerkezete 

Nagyobb 
családok 

Egyedülállók 
magas aránya 

Egyedülállók 
magas aránya 

Közepes 
méretű, de az 
országos 
átlagnál több 
egyedülálló 

Közepes 
méretű, de az 
országos 
átlagnál több 
egyedülálló 

Szubjektív 
jövedelemérté

kelés 

Mérsékelt 
jövedelem  

Mérsékelt 
jövedelem  

Vegyes 
jövedelemelosz
lás 

Szegényebb Szegényebb 

Oktatás 
Magasan 
képzett 

Kevésbé képzett Magasan 
képzett 

Magasan 
képzett 

Magasan 
képzett 

9%

45%

47%

Észak-Macedónia

Alapfokú Középfokú Felsőfokú

2%

33%

66%

Ukrajna

Alapfokú Középfokú Felsőfokú

4. ábra – Az alapfokú, középfokú és felsőfokú végzettséggel rendelkező válaszadók aránya a felmérésben részt vevő 
egyes országokban  
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Összetett 
profil 

Mérsékelt 
jövedelemm
el rendelkező 
aktív 
népesség 

Idősebb, alsó 
középosztály 

Vegyes 
társadalmi 
összetétel 

Idősebb, 
iskolázott, 
anyagi 
nehézségekkel 
küzd 

Idősebb, 
iskolázott, 
anyagi 
nehézségekkel 
küzd 

2. táblázat – A vizsgált lakosság társadalmi profilja az öt ComAct országban 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.5. A vizsgált épülettípusok és környékük 

Bár a kiválasztott épületek környéke nem tartozik a vizsgálat tárgyához, a felmérés eredményei alapján néhány 

általános megjegyzést lehet tenni. Megfigyelhető, hogy a 2015 után beköltözők jellemzően fiatalabbak, valamivel 

tehetősebbek és magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mint a korábbi lakók. Az újonnan érkezők 

társadalmi-gazdasági jellemzői stabil, stagnáló területet sugallnak a felmérésben szereplő összes helyszínen, 

tehát semmi esetre sem városi nyomornegyedekről beszélünk. A lakosság társadalmi összetételének változása 

összhangban van az országos trendekkel, hiszen a fiatalok mindenhol magasabb iskolai végzettséggel 

rendelkeznek. Hasonlóképpen érzékelhető a „privatizációs hatás” is. Az egykori lakók közül sokan csökkentett 

áron vásárolhatták meg lakásukat a privatizációs folyamat során, míg az újonnan érkezetteknek piaci áron kellett 

azt megvásárolniuk, ami magasabb jövedelmi szintet feltételez, mint amivel sok idősebb lakó rendelkezik.  

Az épületek állapota változó. Ez a mintavételi módszer eredménye, mivel a pilot partnerek az alacsonyabb 

jövedelmű lakók épületeit célozták meg, ahol a rendszeres karbantartás gyakran nehézségekbe ütközik, és/vagy 

A minta átfogó jellemzői

Az adatok rávilágítanak arra, hogy 
az életkor meghatározó szerepet 

játszik az idősebb válaszadók 
anyagi helyzetének alakulásában 
és ezáltal az idősebb válaszadók 

veszélyeztetettségében

Annak ellenére, hogy a háztartás 
mérete gyakran meghatározó 
tényező az energiaszegénység 
vonatkozásában, a minta nem 

teszi lehetővé, hogy a 
sokgyermekes családok helyzetét 

vizsgáljuk. Ez azonban a városi 
szegénység általános jellegét is 

tükrözi, amely inkább az 
egyszemélyes/egykeresős 

háztartásokra jellemző

Mivel a munkanélküliségi ráta 
mindenütt viszonylag alacsony, az 

energiaszegénységre a jelen 
elemzés vonatkozásában nem 
gyakorolt kézzelfogható hatást
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amelyek az átlagosnál rosszabb energiahatékonysági paraméterekkel rendelkeznek. A felmérésbe bevont 

épületek egyikén sem végeztek jelentős energiahatékonysági átalakítást.  

A kiválasztási folyamat eredményeként a következő épülettípusokat vették figyelembe a felmérésben résztvevő 

öt helyszínen. A fényképek az épülettípusok szemléltetésére szolgálnak, nem a ténylegesen felmért épületeket 

mutatják. 

 

 

Burgasz, Bulgária 

Bulgáriában, ahol a távfűtéssel szerelt és anélküli épületek egyaránt szerepeltek a felmérésben, a fűtés típusa 

volt a fő kiválasztási kritérium. Ezen a területen a vizsgált épületek három környék részét képezik, melyek mind 

hasonló társadalmi pozíciót képviselnek.  

 

5. ábra – Tipikus többlakásos épületek Burgaszban, Bulgáriában (a képek a felmérésben vizsgált épülettípusok 
illusztrációi). Forrás: ComAct 
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Budapest, Magyarország 

Magyarországon három olyan épülettípust vizsgáltak meg, amelyek a budapesti többlakásos környezetre 

jellemzőek:  

1. A II. világháború előtt, hagyományos építési technológiával készült épületek  

2. Az 1950-1960-as években téglából és ipari panelekből készült (blokkos) épületek 

3. Békásmegyeren, a kerület legnagyobb lakótelepén az 1970-es években előregyártott 

betonpanelekből épült épületek. 

Ezek Budapest 3. kerületében három különböző környéken találhatók. A három terület egyike sem tekinthető 

„nyomornegyednek” vagy súlyosan elmaradottnak, annak ellenére, hogy sok szegény ember lakik itt. Az épületek 

egy úgynevezett „krízistérkép” alapján lettek kiválasztva, azokban a tömbökben, amelyek számos társadalmi 

tényezővel, például a munkanélküliséggel, az iskolai végzettséggel vagy az önkormányzati egységek arányával 

összefüggő társadalmi hátrányban szenvednek. Budapesten a panelépületek lakói, akik a magyar minta 50%-át 

tették ki, általában alacsonyabb jövedelemmel és esetenként alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, 

mint a budapesti átlag. A mintának ez a fele a város külső területein elhelyezkedő panelépületeket fedi le, ami 

egyúttal nagyobb valószínűséggel jelent alacsonyabb társadalmi-gazdasági státuszt is. 
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6. ábra – Tipikus többlakásos épületek Budapesten, Magyarországon (a képek a felmérésben vizsgált épülettípusok 
illusztrációi). Hagyományos 2. vh. előtti (fent), 1950-1960-as évek (középen), paneltömbök (lent). Forrás: ComAct. 

Tauragė és Kaišiadorys, Litvánia 

Litvániában a következő épülettípusok kerültek bele a kiválasztásba: 

1. Téglaépületek távfűtéssel 

2. Panelépületek távfűtéssel 

Mindkét típus a szocialista korszak építészetére volt jellemző. Szinte minden épület rá van kapcsolva a távfűtési 

rendszerre, de néhány lakást lekapcsoltak, és azok egyedi fűtést használnak. A felmérés helyszíne két kisváros 

(Tauragė és Kaišiadorys), amelyekben a vizsgált épületek szétszórtan helyezkednek el. A felmérés különböző 

városrészekre terjedt ki. Szinte az összes többlakásos lakóházat lefedte Kaisiadorysban, valamint Tauragében 

azokat, amelyek még nem voltak leszigetelve. A két épületkategória sem társadalmi, sem műszaki és 

energiahatékonysági szempontból nem mutat megkülönböztető jegyeket. Mindkettő tipikus épülettípusnak 

számít az országban, ami a társasházakat illeti. 
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7. ábra: Tipikus többlakásos épületek a litvániai Tauragében és Kaišiadorysban (a képek a felmérésben vizsgált 
épülettípusok illusztrációi). Forrás: ComAct. 

Szkopje Karposh kerülete és Kavadarci, Észak-Macedónia 

Észak-Macedóniában az épületek kiválasztása csak az építési évet vette figyelembe, két kategóriában: 

1. 1965 előtt készült épületek 

2. 1965 és 1980 között készült épületek  

Az előzetes elvárások az utóbbi kategóriában vártak több kis jövedelmű lakót. A kiválasztott épületek két 

településen, Karposhban és Kavadarciban találhatók. Karposh a főváros, Szkopje 10 önkormányzatának egyike. 

Kavadarci városában 118 többlakásos épület van, a kiválasztott épületek pedig a városban szétszórva 

helyezkednek el. Mivel Karposh község teljes területe be van kötve távfűtésre, a lakástulajdonosok eldönthetik, 

hogy igénybe veszik-e, vagy sem. Ezzel szemben a kavadarci lakástulajdonosok nem rendelkeznek távfűtéssel, így 

egyetlen lehetőségük az egyedi fűtés marad.  
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8. ábra: Tipikus többlakásos épületek Észak-Macedóniában, Szkopje Karposh kerületében és Kavadarciban (a képek a 
felmérésben vizsgált épülettípusok illusztrációi). Forrás: ComAct. 

 

Odessza, Ukrajna 

Ukrajnában a felmérést Odessza városában végezték. Három fő épülettípus volt megjelölve: 

1. 1957 és 1985 között épült ötszintes épületek, az úgynevezett „hruscsovkák”  

2. Kilencszintes épületek előregyártott panelekből  

3. 16 szintes épületek (magas tömbházak).  
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A társadalmi mutatók értelmében Odesszában nincsenek nyomornegyedek. Az épületeket az átlagosnál 

magasabb felhalmozott rezsihátralékok aránya alapján választották ki. Ezek három különböző kerületben 

találhatók: Kyivksy, Malinovsky és Suvorovsky.  

   

 

9. ábra: Tipikus többlakásos épületek az ukrajnai Odesszában (a képek a felmérésben vizsgált épülettípusok 
illusztrációi): 5 szintes hruscsovkák (fent), 9 szintes panelépületek (középen), 16 szintes magas tömbházak Forrás: 
Wikimedia Commons. 

 

A felmérés eredményei igazolták a feltételezést, hogy a magasabb iskolai végzettséggel vagy jövedelmi szinttel 

rendelkező lakók bizonyos épülettípusokat preferálnak. Magyarországon például hierarchia mutatkozik az 

épülettípusok között presztízs tekintetében: a hagyományos téglaépületekben jellemzően némileg magasabban 

képzett és magasabb jövedelmű válaszadók laknak. Ugyanakkor Észak-Macedóniában nem lehetett ilyen 

összefüggést megállapítani, Ukrajnában pedig meglehetősen ellentmondásos eredményt hozott a minta: a magas 



 
 

24 
 

tömbházakban (16 emeletes épületekben) lakók anyagilag valamivel jobban állnak, viszont a másik két 

épülettípusban több a magasabban képzett lakó.  

Az épület állapotát illetően csak a kérdezőbiztos által adott szubjektív értékelésekre hagyatkozhatunk, mivel a 

felmérést nem volt lehetőségünk műszaki auditokkal alátámasztani. Az alábbi ábra a kérdezőbiztosoknak az 

épületekről készített külső becsléseit szemlélteti. 

 

10. ábra – Az épületek állapota a kérdezőbiztosok megítélése alapján 

A felmérés perspektívája miatt nem végezhetünk országok közötti összehasonlítást, mivel a kérdezőbiztosok nagy 

valószínűséggel az adott ország tipikus épületéhez viszonyítva értékelik az épületek állapotát. Az adatok valójában 

az épületeknek a helyi állományhoz viszonyított állapotát szemléltetik. Az épületek lakóinak társadalmi 

összetételét tekintve jelentős összefüggést találtunk a válaszadók anyagi helyzete és az épület állapota között. 

Három országban – Bulgáriában, Észak-Macedóniában és Litvániában – az alacsonyabb jövedelmű válaszadók 

nagyobb valószínűséggel laknak olyan épületekben, amelyeket a kérdezőbiztos nem megfelelő állapotúnak ítélt 

meg.  

A lakásméretet tekintve a minta nagymértékben kiegyensúlyozottnak tűnik, mely szabály alól egyedül Bulgária 

kivétel. Itt az átlagos lakásméret 20-25 m2-rel nagyobb, mint a többi négy országban.  
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11. ábra – Átlagos lakásméret 

Az utolsó lépésben az épületek fűtési rendszerét vizsgáltuk. Ez egy kulcsfontosságú tényező az energiaszegénység 

tekintetében, mivel súlyosan befolyásolja a fűtési költségeket és a háztartások azon képességét, hogy 

szabályozzák a fogyasztásukat. Vizsgáltuk a távfűtés alkalmazását is, amely környezetbarát ugyan, de 

meglehetősen rugalmatlan fűtési módszer, amely gyakran nehezen szabályozható és nehezen igazítható hozzá a 

tényleges lakáshasználathoz.  

Az eltérő mintavételi stratégiákból fakadóan jelentős eltéréseket találtunk az országok között (lásd fent). 

Ukrajnában és Litvániában a háztartások túlnyomó többsége a távfűtésre kapcsolt épületekben él, míg 

Bulgáriában a válaszadóknak mindössze egyötöde használt távfűtést. A magyar és az észak-macedón minta a 

kettő közötti értékeket mutat.  
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12. ábra – A távfűtést használó lakások aránya 

Minden országra igaz, hogy a háztartások maguk dönthetik el, hogy kilépnek vagy maradnak a távfűtési 

rendszerben, még ott is, ahol ez a domináns fűtési forma az épületben. Az általunk gyűjtött minta alapján 

Bulgáriában és Litvániában a háztartások 15-17%-a élt ezzel a lehetőséggel. Ezek a háztartások alternatív fűtési 

források közül választhattak, ideértve az elektromos fűtést, a klímaberendezéseket és a fatüzelést is. Noha ez a 

stratégia nagy rugalmasságot ad a háztartásoknak, sok esetben károsan hat a környezetre. 

Országonként tekintve az általános fűtési képet azt láthatjuk, hogy azok a háztartások, amelyek nem távfűtést 

használnak elsődleges fűtési forrásként, gyakran fűtenek egyedi elektromos megoldással vagy 

klímaberendezéssel. Amint azt az alábbi kördiagramok mutatják, a déli országokban mindkét lehetőség 

megvalósítható és széles körben kedvelt.  
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 Macedónia többlakásos épületei sajátosak abból a szempontból, hogy fát és szenet is használnak fűtésre, ami 

máshol nem jellemző. Magyarországon a gázfűtés bír kiemelkedő jelentőséggel, amely lehetővé teszi a lakások 

egyedi fűtését.  

A tüzelőanyag-felhasználás jelentősen eltér az egyes EU-tagállamok és társult országok között. A szilárd 

tüzelőanyagok, többek között a szén és a biomassza használata Közép- és Kelet-Európában elterjedtebb, mint 

Nyugat-Európában. A régió tagállamait külön-külön vizsgálva szemléletessé válik, hogy a szilárd tüzelőanyagok 

felhasználása az egyes országokon belül is egyenlőtlenül oszlik meg. Az ilyen tüzelőanyagoktól való függés 

különösen a vidéki és külvárosi területekre jellemző. Használatuk fő indoka a modern energiaszolgáltatások, 

például a gáz, a megújuló energiaforrások vagy a megfelelő energiainfrastruktúra hiánya. 

Bulgária

Légkondicionáló Távfűtés

Egyéni elektromos Egyéb

Magyarország

Távfűtés Gáz Egyéb

13. ábra – A fűtés általános jellemzői az öt országban 

Litvánia

Távfűtés Házközponti fűtés Egyéb

Észak-Macedónia

Távfűtés Egyéni elektromos

Kályha Légkondicionáló

Ukrajna

Távfűtés Egyéb
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Az alábbi táblázat a mintánk fizikai jellemzőinek elemzését összegzi, betekintést nyújtva az átlagosnál több 

energiaszegény háztartásnak helyet adó társasházak viszonyaiba.  

3. táblázat – A mintánk fizikai sajátosságainak elemzése 

 BG HU LT MK UKR 

Kiválasztott 
épülettípusok 

Burgasz:  

• Panel 
központi 
fűtéssel 

• Panel 
központi 
fűtés nélkül 

 
Nem szigetelt 

Budapest:  

• A II. vh. 
előtt, 
hagyomány
os 

• 1950–60-as 
évek, tégla 
és tömbök 

• 1970-es 
évek, panel 

 
Nem szigetelt 

Kaišiadorys és 
Tauragė: 

• Tégla 

• panel 
 
Nem szigetelt 

Karposh 
(Szkopje) és 
Kavadarci: 

• 1965 előtt 

• 1965–80 
 
Nem szigetelt 

Odessza:  

• 5 szintes 
hruscsovká
k 

• 9 szintes 
panel 

• 16 szintes 
panel 

 
Nem szigetelt 
 

Az épületek 
állapota a 
kérdezők 

szerint 

Elfogadható 
/gyenge 

Elfogadható Vegyes Nagyon 
problémás 

Elfogadható 
/gyenge 

Átlagos 
lakásméret 

71,5 m² 51,5 m² 48,7 m² 57,8 m² 55,4 m² 

Fűtés típusa 

Távfűtéses és 
egyéni 
(klímaberendez
és, villany) 

Távfűtéses és 
egyéni (gáz) 

Távfűtéses és 
egyéni 
(központi gáz) 

Távfűtéses és 
egyéni 
(klímaberendez
és, villany, 
szilárd 
tüzelőanyag) 

Túlnyomórészt 
távfűtéses 

 

Általános megjegyzések

Társasházak esetében nem feltétlenül 
lecsúszó, hanem gyakran stabil, vegyes 
lakosságú környékeken jelenik meg az 

energiaszegénység

A régióban a többlakásos épületek lakói 
sokféle fűtési módot alkalmaznak, például 

Észak-Macedóniában olyan szilárd 
tüzelőanyagokat is, mint a fa vagy a szén, ami 

nagyon eltér a Nyugat-Európában jellemző 
fűtési forrásoktól
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2. A társasházi energiaszegénység arcai a posztszocialista 
országokban 

2.1. Mit jelent az energiaszegénység? 

Az energiaszegénység nem azonos a jövedelmi szegénységgel. Bár a jövedelmi szegénység fontos tényező, az 

energiaszegénység saját definíciót igényel, mivel konkrét, energiával kapcsolatos kérdések megoldását igényli. A 

háztartások a lakásuk műszaki állapota miatt akkor is energiaszegénnyé válhatnak, ha nem fenyegeti őket a 

jövedelmi szegénység, például ha rosszul szigetelt, de nagyobb lakásokban élnek, vagy ha csak drágább fűtési 

forrásokhoz, például villanyfűtéshez jutnak hozzá.  

Európában az energiaszegénységet elsősorban az alacsony jövedelem, a magas energiaárak és az épületek rossz 

energiateljesítménye okozza [1]. Ezek nem egymást kizáró okok, egyidejűleg is előfordulhatnak. Bizonyos 

területeken az is előfordulhat, hogy az energiaszolgáltatások általános elérhetősége nem megfelelő.  

Az energiaszegénységet nehéz meghatározni, amint azt az energiaszegénység definícióinak sokfélesége és a 

nemzetközi összehasonlítások korlátozott használhatósága is mutatja. Ugyanakkor a politikai döntéshozók és a 

civil társadalom egyre tudatosabbak az energiaszegénység hatásaival kapcsolatban, és a közös definíció, valamint 

a nyomon követési rendszer hiánya hozzájárult ahhoz, hogy ezek a kérdések központi szerepet kapjanak az EU 

politikai napirendjén.  

2021-ben az Európai Bizottság létrehozta az Energiaszegénységi Tanácsadó Központot (EPAH) [2], melynek célja 

segítséget nyújtani a tudósoknak és döntéshozóknak abban, hogy közös definíciót és megoldásokat dolgozzanak 

ki az energiaszegénységre. A Központ szerint „a megfelelő fűtés, hűtés, világítás és a készülékek energiaellátása 

alapvető szolgáltatások, amelyek szükségesek az energiahatékony otthonok, a megfelelő életszínvonal, a 

hőkomfort és a polgárok egészségének biztosításához. Az energiaszegény háztartások nem részesülnek megfelelő 

mértékben ezekből az alapvető energiaszolgáltatásokból.” A nem megfelelő színvonalú szolgáltatások hátterében 

pénzügyi vagy technikai okok, illetve a kettő kombinációja állhat. 

2022 elején az Európai Parlament képviselői először tettek javaslatot az energiaszegénység uniós szintű 

meghatározására [3]: 

„A legalacsonyabb jövedelmi tizedekbe tartozó háztartások, amelyek energiaköltségei meghaladják az 

energiaköltségek és a rendelkezésre álló jövedelem középarányának kétszeresét a lakhatási költségek levonása 

után.”  

Mivel az energiaszegénység egy többféleképpen mérhető, többdimenziós jelenség, számos mutatóval 

számszerűsíthető. Az EU Energiaszegénységi Tanácsadó Központja négy olyan elsődleges mutatót tartalmazó 

iránymutatást tett közzé, amelyek segítségével mérhető az energiaszegénység. Ezek a mutatók a következők[4]: 

• A lakás megfelelő melegen tartására való képtelenség (a lakó szubjektív értékelése szerint)  

• Hátralék az energiaszámlákon8 

• Az energiakiadások magas aránya: azon háztartások aránya, amelyek energiaköltsége meghaladja az 

országos medián kétszeresét (2M) 

 
8 Ezt a két mutatót az Európai Unió jövedelmi és életkörülményi statisztikája, az EU SILC összehasonlító módon méri..  
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• Alacsony abszolút energiaráfordítás vagy „rejtett energiaszegénység”: az országos medián fele alatti 

energiafogyasztással jellemzett háztartások aránya (M/2). 

Amint ez a lista szemlélteti, egyes mutatók a lakás megfelelő kényelmi szintjének hiányát írják le (az otthon 

melegen tartására való képtelenség), míg mások az energia megfizethetőségével kapcsolatosak, akár 

rezsihátralék, akár a háztartás jövedelméhez viszonyítva aránytalanul magas energiaköltségek formájában (2M). 

Az egyes mutatók különböző jelenségeket írnak le. A 2M mutató leginkább azokra a háztartásokra fókuszál, 

amelyek alacsony jövedelmük és/vagy a magas energiaköltségek miatt túl sokat fordítanak energiára, míg az M/2 

mutató az alulfűtéssel takarékoskodó háztartásokat tárja fel. Ezenkívül a különböző mutatók különböző 

célcsoportokat helyeznek a fókuszba. Míg bizonyos mutatók városi környezetben, mások inkább vidéki 

környezetben fontosak. Hasonlóképpen, míg egyes mutatók leginkább az egyedülálló nyugdíjasokra vonatkoznak, 

mások a gyermekes családokra jellemzőek.  

Számos kísérlet történt olyan mutató kidolgozására, amely megfelelően ragadja meg a probléma lényegét. Ilyen 

például az alacsony jövedelmem és magas költségek (Low Income, High Cost - LIHC) mutatója. Az ilyen mutatók 

mérése azonban általában meglehetősen nehézkes.9 Minden mérés nehézsége abban áll, hogy kellően kifinomult 

definíciót kell adjon, miközben megfelelő adatokat kell szerezni hozzá. Például az LIHC mind a lakás kényelmét, 

mind az energiaszegénység megfizethetőségi dimenzióját jól megragadja, mivel egyszerre veszi figyelembe az 

energiaszámlák kifizetése után maradt jövedelmet és a lakás kifűtéséhez szükséges energia mennyiségét. Az 

alkalmazása azonban olyan mennyiségű adatot igényel, hogy a gyakorlatban ritkán tudják alkalmazni.  

Míg a legtöbb európai országban nincs hivatalosan meghatározva az energiaszegénység, a fenti elsődleges 

mutatókon alapuló statisztikák rendelkezésre állnak.  

A 13. ábra ezeket a statisztikákat szemlélteti, lehetővé téve a pilot országok összehasonlítását. 

 
9 Pl. alacsony jövedelem és magas költség mutatója: Egy háztartás akkor minősül energiaszegénynek, ha: 1) 

tüzelőanyag-szükséglete meghaladja az országos medián szintet (épülettípusra, lakásméretre és háztartási 

összetételre modellezve), és 2) ha ezt az összeget elköltené, a szegénységi küszöb alatti bevétel maradna. 
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14 ábra – Energiaszegénységi mutatók a projektbe bevont országokban10 

Energiaszegénységi egyenlőtlenségek Európában 

Bár az európai gazdasági integráció az új tagállamok konvergenciáját ígérte, az EU-n belül, illetve Európa nyugati-

északi és déli-keleti részei között még mindig jelentős különbségek vannak az energiaárak, a háztartások 

jövedelme, valamint az épületek és berendezések hatékonysága vonatkozásában. Ennek számos gazdasági, 

történelmi és politikai oka van, és jelentős egyenlőtlenségekhez vezet a tagállamok között abban a tekintetben, 

hogy a háztartások milyen mértékben vannak kitéve az energiaszegénységnek. Ez a jelenség az otthonok 

megfelelő melegen tartására való képtelenség földrajzi megoszlásában is tükröződik Európa-szerte, amint azt az 

alábbiakban a 14. ábra mutatja.11  

 
10 Bulgária, Magyarország és Litvánia esetében a lakás megfelelő kifűtésére való képtelenséggel kapcsolatos adatok a 

legfrissebb Eurostat-jelentésekből származnak 

(https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mdes01&lang=en ). Minden további adat az 

Energiaszegénységi Tanácsadó Központtól származik (https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-

/ddn-20211105-1 ). Az Észak-Macedóniára és Ukrajnára vonatkozó legfrissebb adatok az Energiaközösség által 

nemrégiben közzétett tanulmányból származnak [6]. 
11 https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20211105-1  

https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mdes01&lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20211105-1
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20211105-1
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20211105-1
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15. ábra – A háztartásoknak az otthonaik melegen tartására való képtelensége földrajzi eloszlásban 

Ennek ellenére az elmúlt évtizedben változások következtek be: a nyugat-európai országokban enyhén, Közép-

Európában pedig nagyobb mértékben csökkent az energiaszegénység [6]. A 15. ábra azon háztartások arányának 

változását szemlélteti a kelet-közép-európai régióban és az EU-27 országok átlagában, amelyek télen nem 

képesek kifűteni a lakásukat. 
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16. ábra – Az otthon melegen tartására való képtelenség télen a kelet-közép-európai régióban 2011 és 2020 között 

Milyen tényezők állnak az energiaszegénység terén Európán belül tapasztalt különbségek mögött? Amint azt a 

ComAct D1.1 jelentés [1] kimutatta, a közép-kelet-európai, a FÁK és a balkáni régiókban a magasabb 

energiaszegénységi ráták mögötti legfontosabb okok az alacsonyabb jövedelmek és az épületállomány rosszabb 

állapota. Ezt tetézi a nem hatékony tüzelőanyagok használata, a privatizáció társadalmi és gazdasági hatása, 

valamint a szakpolitikai kudarcok, például a háztartásoknak juttatott állami támogatások alacsony mértéke. 

Érdekes módon az energiaszegénység a posztszocialista és a posztszovjet régiókban az alacsonyabb energiaárak 

ellenére is fennáll. 

Az energiaszegénység mértéke a mintában különböző mutatók szerint  

A ComAct felmérés egyik célja az volt, hogy rávilágítson a régió energiaszegénysége mögötti főbb tényezőkre. E 

cél érdekében először meg kellett keresni az energiaszegény háztartásokat. Ehhez a felmérés során gyűjtött 

adatok alapján létrehoztuk a potenciális energiaszegénységi mutatók listáját. Ezek a mutatók a következők:12  

1. Az otthonok megfelelő melegen tartására való képtelenség télen: ez az energiaszegénység közismert 

elsődleges mutatója, amelynek van egy szubjektív vonatkozása is (a lakók megítélése arról, hogy a 

hőkomfort megvalósul-e, vagy sem), továbbá egy megfizethetőségi paramétere, amely a válaszadók 

pénzügyi lehetőségeit veszi figyelembe (komfortmutató).  

2. Az otthonok megfelelő lehűtésére való képtelenség nyáron: az éghajlatváltozás erősödésével a 

hőhullámok egyre több ember egészségét veszélyeztetik, ami rávilágít az otthonok lehűtésének növekvő 

fontosságára (komfortmutató). 

 
12 Az energiaszegénység egyik leggyakoribb mutatója a háztartások közüzemi hátraléka. Ez a mutató azonban a 

mintánkban jelentéktelennek bizonyult. 
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3. Azon háztartások aránya, amelyek energiaköltsége meghaladja a jövedelmük 15%-át: ez a mutató közel 

áll a fent leírt 2M mutatóhoz, de mivel nem rendelkezünk pontos információkkal a felmérésbe bevont 

helyszínek energiaköltség-jövedelem arányának mediánjáról, olyan közös küszöbértéket kellett 

meghatároznunk, amely közel áll a legtöbb európai országban mért mediánhoz (megfizethetőségi 

mutató).  

4. Energiaköltség/jövedelem arány: ez nem mutatja meg, hogy a háztartás energiaszegény-e vagy sem, de 

lehetővé teszi annak megbecslését, hogy milyen mértékű a megfizethetőségi probléma, amellyel a 

háztartás szembesül (megfizethetőségi mutató). 

Mivel a felmérésnek nem volt célja, hogy statisztikailag reprezentatív legyen, nem jelent bizonyítékot az érintett 

országok többlakásos épületeiben tapasztalható energiaszegénységi arányokra vonatkozóan. Továbbá, mivel a 

mintavétel kismértékben eltérő kritériumok alapján történt az egyes országokban, a népességi adatok 

elérhetőségétől függően, az energiaszegénység tekintetében a számok nem feltétlenül felelnek meg az országok 

közötti különbségeknek. Ahelyett, hogy átfogó megállapításokat tennénk a helyszínek energiaszegénységének 

mértékével kapcsolatosan, a jelen elemzés célja feltárni az energiaszegénység okait és jellemzőit az egyes 

helyszíneken, az egyes mintákon belül hasonlítva össze a különböző csoportokat, és nem a mintákat egymással. 

Attól függően, hogy melyik mutatót nézzük, az energiaszegény háztartások aránya változó. Mindazonáltal a két 

komfortmutató kiemelkedően magas értéke Ukrajnában (lásd lent a 16. ábrát) arra utal, hogy a felmérésben 

szereplő épületekéhez és/vagy lakókéhoz hasonló helyzetben Odesszában rendkívül súlyos energiaszegénységi 

probléma van.  

A 16. ábra mutatja az energiaszegénységi szinteket mutatja az öt ComAct helyszínen a felmérés eredményei 

alapján. 



 
 

35 
 

 

17. ábra – Az energiaszegénységi szintek az öt ComAct országban a felmérés eredményei alapján 

Az adatok arra is rávilágítanak, hogy a lakók hőkomfortjára vonatkozó energiaszegénységi mutató mindenhol 

magasabb, mint amit a megfizethetőségi mutató (a jövedelmük több mint 15%-át energiára költő háztartások 

aránya) sugall. Ráadásul – az országos adatoknak megfelelően – Magyarországon és Litvániában, ahol 

30%
25% 26%

21%

92%

39%

25%

41% 42%

28%

85%

44%

12% 13%

25%

17%

58%

25%

8% 9%

14%

11%

23%

13%

0 1 2 3 4 5 6 7

0%

5%

10%

15%

20%

25%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

BG HU LT MK UKR Total

A négy kiválasztott energiaszegénység indikátor

Nem tudja kifűteni az otthonát télen

Nem tudja kényelmesen hűvösen tartani az otthonát nyáron

15%-ot meghaladó energiaköltség/jövedelem arány

Átlagos energiaköltség/jövedelem arány



 
 

36 
 

a 

légkondicionálás nincs elterjedve, és ez különösen jellemző az alacsony jövedelműekre, a lakás kényelmes 

hőfokra való lehűtése nyáron sokkal nehezebben kivitelezhetőnek tűnik, mint a lakás melegen tartása télen. 

Ahogy azt a 17. és 18. ábra szemlélteti, mindössze néhány háztartás tekinthető minden szempontból 

energiaszegénynek. A legtöbb háztartást az energiaszegénységnek csak az egyik típusa érinti. Ez a háztartások 

által alkalmazott eltérő stratégiáknak tudható be. Egyes háztartások ragaszkodnak a rezsiköltségek 

csökkentéséhez, tehát bevételük kisebb részét költik energiaszámlákra, feláldozva ezáltal a hőkomfortjukat illetve 

a lakás kifűtését. Emellett az épületek műszaki állapota is igen változatos. Előfordul, hogy egyes háztartások 

elegendő bevétellel rendelkeznek ugyan a rezsi megfizetésére, ám az épület rossz energetikai paraméterei és a 

nem szabályozható távfűtés együttes hatása mégis lehetetlenné teszi a hőkomfort megvalósítását. 

A 19. ábra a nem megfelelően kifűtött épületekben található háztartások arányát mutatja. Az elemzés két 

kérdésre épül: az első esetben a nappaliban télen uralkodó hőmérsékletről kérdeztük a válaszadókat, a második 

esetben pedig az volt a kérdés, hogy minden helyiség (a fürdőszobák, gardróbok stb. kivételével) ki van-e fűtve 

télen.  
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18. ábra – Energiaszegény háztartások száma a két kényelmi mutató szerint; Energiaszegény háztartások a kényelmi 
és a megfizethetőségi mutató szerint 
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19. ábra – Nem megfelelően kifűtött lakások aránya, kétféle mutató szerint 

A 20. ábra azoknak a háztartásoknak az arányát mutatja, amelyek kénytelenek korlátozni az alapvető javakra, 

például élelmiszerre vagy gyógyszerre fordított kiadásaikat ahhoz, hogy a rezsiszámláikat időben kiegyenlítsék. 

Ez a mutató a válaszadók önértékelése alapján megfizethetőségként értelmezhető. 
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20. ábra – Azon háztartások aránya, amelyeknek le kellett mondaniuk alapvető javak megvásárlásáról 
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2.2. Az energiaszegénység okai – veszélyeztetett háztartások és kockázati 
tényezők 

A felmérés egyik legfontosabb kutatási célja az energiaszegénység mögött meghúzódó fő tényezők feltárása volt. 

Ez a kísérlet segíthet beazonosítani a társadalmi csoportokat és épülettípusokat, amelyeket a legjobban fenyeget 

az energiaszegénység. Ezzel párhuzamosan betekintést nyerhetünk az energiaszegénység okaiba is, legyen szó 

jövedelemhiányról, az épületek rossz fizikai állapotáról, fűtési problémákról vagy akár a háztartások sajátos 

demográfiai jellemzőiről.  

Az energiaszegénységgel foglalkozó irodalom hangsúlyozza, hogy ennek többféle oka lehet, és számos különböző 

csoportot érinthet.  

 

21. ábra – Az energiaszegénység mozgatórugói és főbb mutatók. Saját ábra az Insight Report 2015 alapján [5] 

A felmérésben a következő tényezőknek az energiaszegénységre kifejtett hatását elemeztük:  

• Szociális tényezők: 

 Anyagi helyzet 

 Kor 

 Háztartás szerkezete és gyermekek száma 

• Fizikai tényezők: 

 Fűtési rendszer  
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 Épület sajátosságai 

 Lakás mérete 

Módszertani okokból az energiaköltség/bevétel arány alapján hasonlítjuk össze a különböző tényezők összesített 

hatását13, azzal együtt, hogy nem ez az energiaszegénység legjobb mutatója. Egyes változók általánosak mind az 

öt ComAct országban (pl. jövedelem vagy életkor), míg egyéb tényezők vagy nem összehasonlíthatók a kissé 

eltérő minták miatt (pl. fűtési típusok), vagy országspecifikusak. 

A következő rész az energiaszegénység fő kockázati tényezőit mutatja be az egyes országokban, és javaslatokat 

tesz az energiaszegénység elleni intézkedések lehetséges célcsoportjaira.  

Az energiaszegénység pénzügyi vonatkozásai 

A korábbi kutatási eredményekkel (pl. WHO, 2022) összhangban az adataink rávilágítanak arra, hogy az 

energiaszegénység legfontosabb oka az alacsony jövedelem. Az összefüggés a megfizethetőség dimenziójában a 

legegyértelműbb – minden országban ennek van a legjelentősebb hatása arra, hogy egy háztartás 

jövedelemarányosan mennyit költ energiára. Az alacsony jövedelem az egyes társadalmi csoportok 

veszélyeztetettségét is megmagyarázza, amint azt az alábbi elemzésből is láthatjuk. Ahogy az alábbi ábra mutatja, 

minél magasabb a háztartás jövedelme, annál kisebb arányban fordítja azt energiára. 

 

22. ábra – Energiaköltség/bevétel arány és a háztartás jövedeleme 

 

 
13 Ezzel a mintamérettel elemezni tudnánk a különböző független változók összetett hatását, egy folytonos függő 
változó, vagyis az energiaköltség/bevétel arány esetén regresszióval. Mivel a többi mutató bináris természetű, ezért 
csak két- vagy háromdimenziós kereszttáblázatban elemezhető, amely lehetővé teszi két független változó hatásának 
összehasonlítását. 
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A lakások kifűtésével és lehűtésével járó hőkomfort kevésbé függ a bevételi szinttől. Ez részben azzal 

magyarázható, hogy az általunk alkalmazott komfortmutatók önértékelés alapján mérik a kényelmetlenség 

szubjektív érzetét, ami nem feltétlenül felel meg a tényleges anyagi helyzetnek. Másrészt a hőkomfortot a 

műszaki paraméterek is erősebben befolyásolhatják, például az épület rossz energiahatékonysági mutatói.  

Az alábbi ábrákon14 különböző mutatók alapján követhetjük az átlagos jövedelem és az energiaszegény 

háztartások (egy főre eső) jövedelmének alakulását. Egyértelmű különbség jelentkezik a komfort alapú és a 

megfizethetőség alapú mutatók között. A megfizethetőség alapú mutatók szerint energiaszegénynek minősített 

lakók jövedelmi szintje jelentős mértékben alacsonyabb. Ez az érték egyes esetekben az átlag fele és kétharmada 

között mozog, Litvánia esetében viszont csak az átlag egyharmadát teszi ki azok esetében, akik bevételük 15 

százalékánál többet fordítanak energiára. 

 

  

 
14 Minden szám az egy főre jutó, kiegyenlített nettó jövedelmet jelenti. 
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A hőkomfort egy kevésbé szubjektív megítélése a nappaliban uralkodó téli hőmérséklet alapján történik. Ezt 

vizsgálva arra jutunk, hogy öt országból négy esetében a lakásukat nem megfelelően kifűtő lakók egyúttal 

alacsonyabb jövedelemmel is rendelkeznek. 

Eredményeink rávilágítanak arra, hogy az energiaszegénység legáltalánosabb oka az alacsony jövedelem. Az 

energiaszegénység elleni küzdelem leghatékonyabb eszközeinek megtalálásához azonban érdemes megvizsgálni 

a probléma egyéb okait, valamint azokat a célcsoportokat is, amelyekre a jövedelem és egyéb tényezők 

kölcsönhatása miatt veszélyeztetettek. 

Az idősebb nők a leginkább veszélyeztetett csoport 

Az elemzésben a leggyakrabban ismétlődő mintázat az idősek, különösen az egyedülálló nyugdíjasok 

veszélyeztetettsége. Ez a jelenség a megfizethetőség terén a legszembetűnőbb (ahol a bevétel több mint 15%-át 

energiára költik). Három országban (Bulgária, Magyarország és Észak-Macedónia) lényegesen valószínűbb, hogy 

az az idősebbek nem tudnak megfelelő hőmérsékletet biztosítani otthonukban. A két korosztály által 

megtapasztalt hőkomfort terén mindenhol különbséget tapasztalhatunk, Ukrajnában és Litvániában azonban az 

eltérés nem bizonyult statisztikailag szignifikánsnak. 

23. ábra – Az átlagos és energiaszegény háztartások jövedelme 
országonként eltérő mutatók szerint 
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Miért vannak az idősebbek inkább kitéve az energiaszegénységnek? Ennek részben az az oka, hogy a nyugdíjak 

mindenhol lényegesen alacsonyabb jövedelmet biztosítanak, kivéve Ukrajnát, ahol adataink nem mutatnak 

szignifikáns különbséget a korcsoportok jövedelme között. Ennek megfelelően Ukrajna egyike annak a két 

helyszínnek, ahol az idősebb háztartások hőkomfortja nem szignifikánsan rosszabb, mint a fiatalabb háztartásoké.  

Másrészt az életkor még akkor is jelentős tényező az energiaszegénységet illetően, ha figyelmen kívül hagyjuk a 

jövedelmi paramétert, ami további, nem anyagi okokra utal.  

24. ábra – Energiaszegénység korcsoport szerint az egyes országokban 



 
 

44 
 

A 60 év feletti válaszadók az összes ComAct országban nagyobb valószínűséggel élnek egyedül és/vagy arányosan 

nagyobb lakásban, mint a fiatalabb válaszadók. Elemzésünk azt mutatja, hogy az alacsony jövedelem, az egyfős 

háztartás és a magas életkor egymástól függetlenül befolyásolja az energia megfizethetőségét, vagyis az egyedül 

élők nemcsak a nyugdíjasok, hanem a fiatalabbak körében is jobban ki vannak téve az energiaszegénység 

kockázatának. Az adatok azt mutatják, hogy az idősek és az egyedülálló háztartások veszélyeztetettségének oka 

az egy főre jutó viszonylag nagy lakótér, amely azt jelenti, hogy egy nyugdíjból vagy fizetésből nagyobb területet 

kell kifűteni, megvilágítani és így tovább. A lakás egy főre eső területe az összes országban megbízhatóan 

előrejelezte az energiaszegénységet, különösen ami a megfizethetőséget illeti. 

Három országban – Magyarországon, Észak-Macedóniában és Ukrajnában – az idősebb válaszadók nagyobb 

valószínűséggel élnek rosszabb műszaki állapotú épületekben, ami szintén növeli az energiaszegénységnek való 

kitettségüket. 

A 25. ábra az energiaszegénység hátterében álló tényezőket szemlélteti, amelyek az (egyedülálló) nyugdíjasokat 

a leginkább veszélyeztetett csoporttá teszik: 

 

25. ábra – Az energiaszegénység hátterében álló tényezők, amelyek az (egyedülálló) nyugdíjasokat a leginkább 
veszélyeztetett csoporttá teszik 

Érdekes módon az idősebb és fiatalabb háztartások közötti jövedelemkülönbség Litvániában volt a legnagyobb. 

Ez azonban nem tükröződik az energiaszegénységi rátákban. Az életkor nem számít abban a tekintetben, hogy 

mennyire képesek a lakók télen kifűteni, nyáron lehűteni otthonaikat: az idősebbek komolyabb megfizethetőségi 

problémákkal szembesülnek ugyan, de csak az alacsonyabb jövedelmű válaszadók körében. A magasabb 

jövedelem felülírhatja az életkor hatását. 

Bulgáriában és Észak-Macedóniában a nyári hőkomfort szociális helyzettől függetlenül nagyobb problémát jelent 

az idősek számára. Ha nem tudják kellően lehűteni otthonaikat, az idősek lényegesen jobban ki vannak téve az 
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energiaszegénységnek, a jövedelmi szinttől függetlenül. Ez összefügghet az adott országok mediterrán 

éghajlatával.15  

 

26. ábra – Azon válaszadók aránya korcsoport szerint, akik nyáron nem tudják lehűteni a lakásukat 

 

27. ábra – Azon háztartások aránya, akik légkondicionálóval hűtenek 

Az egyedülálló nyugdíjasok magas energiaszegénységi rátája jelentős nemi dimenzióval is rendelkezik. A magas 

energiaárakkal küszködő, egyedül élő nyugdíjasok között a nők aránya összességében 85% – Magyarországon és 

Ukrajnában eléri a 94%-ot –, miközben a teljes mintában a nők aránya csak 65%.  

 
15 A helyi források által felvetett további szempont lehet, hogy Észak-Macedóniában a klímaberendezések a 
nyugdíjakhoz képest igen drágák, és az idősek körében kevésbé népszerűek. 
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28. ábra – A nők aránya az energiaszegénységgel küzdő, egyedül élő, idősebb lakók körében 

A gyermekes családokat az energiaszegénység egyik hagyományos kockázati csoportjának tekintik [6], ám a 

gyermekvállalás ténye nem bizonyult kockázati tényezőnek a társasházas környezetben. Ennek oka a mintavétel 

lehet, mivel a mintánkban szereplő családok többsége csak egy-két gyermeket nevel. A gyermeknevelés hátránya 

jobban kiütközne, ha a mintában több három- vagy többgyermekes család szerepelne. A városi területek és a 

többlakásos épületek lakói általában kevesebb gyermeket vállalnak, mint a kisebb települések vagy 

agglomerációs területek lakói (lásd például [7], [8]). Mindezek következtében igaz lehet, hogy a társasházak 

esetében egy-két gyermek vállalása nem feltétlenül minősül az energiaszegénység kockázati tényezőjének. 

Fizikai tényezők  

Fűtési rendszer 

Annak ellenére, hogy a fűtési módok hatása kisebb mértékűnek tűnik az energiaszegénységre nézve, mint a 

jövedelem vagy az életkor, érdemes megjegyezni, hogy a különböző fűtési források befolyásolhatják a 

komfortszintet és/vagy a fűtés megfizethetőségét. A felmérés során kiderült, hogy a fűtési rendszer hatása 

erősen függ a helyi viszonyoktól.  

Budapesten a távfűtés a komfortmutatók tekintetében jobban teljesít – csökkenti az energiaszegénység szintjét 

–, viszont megfizethetőségi problémákat okoz. Ha összevetjük a fogyasztás és a fűtési mód szabályozásának 

hatását, világossá válik, hogy a távfűtés egyszerre lehet nagyon előnyös és igen problémás, attól függően, hogy a 

háztartások képesek-e szabályozni a saját fogyasztásukat. A lakásukat megfelelően kifűteni nem tudók aránya a 

fogyasztásukat egyénileg szabályozni nem tudó távhőhasználók körében a legmagasabb (37%), viszont a 

fogyasztásukat egyénileg szabályozni tudó távhőhasználók körében a legalacsonyabb (mindössze 2,2%). A 

gázfűtést használók középen vannak, de közelebb esnek a skála alsó végéhez (28%). 
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29. ábra – Azon válaszadók aránya Magyarországon a fűtés típusa szerint, akik nem tudják kellően kifűteni a 
lakásukat 

Érdekes módon ugyanez nem igaz a megfizethetőségre: a fogyasztás szabályozása önmagában nem befolyásolja 

a megfizethetőséget. Van összefüggés a távfűtéssel, de a távhőhasználók körében a fogyasztásukat szabályozni 

tudók nem tudnak sokat megspórolni az energiaszámlákon. Fontos tudni, hogy a magyar minta (az összes többi 

mintához hasonlóan) még nem szigetelt épületeket tartalmazott. Ilyen esetekben a távhőfogyasztás lakásszintű 

szabályozása valószínűleg a lakók komfortérzetének javulását eredményezi, és nem az energiaköltségek 

csökkentését, ami az energiaszegénységi mutatókban is megmutatkozik.  

A bulgáriai Burgaszban a fűtési mód jelentősen befolyásolja a két komfortmutatót. A klímaberendezést 

használókra kevésbé jellemző az energiaszegénység, az elektromos fűtés rosszabb hőkomforttal korrelál, míg a 

távfűtés a kettő közé esik. Ami a megfizethetőséget illeti, a klímaberendezést használók itt is kedvezőbb 

helyzetben vannak: az ilyen háztartások mindössze 7%-a jelentett túl magas (a jövedelem 15%-át meghaladó) 

energiaköltséget, míg az egyéb fűtési módokat használók körében ez az arány 18-19%.  
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30. ábra – Energiaszegénység Bulgáriában fűtési mód szerint 

Az észak-macedón Kavadarciban főként tűzhelyeket és szilárd tüzelőanyagokat használnak. Ebben a városban 

gyakorlatilag senki nem használ távfűtést, és a szilárd tüzelőanyag alternatívája az egyedi villanyfűtés. Ezeknek az 

elektromos berendezéseknek a használata magasabb energiaszegénységi rátával korrelál, mint a kályháké (87%, 

illetve 71%) abban a tekintetben, hogy a lakók nem tudják kifűteni otthonaikat, ugyanakkor megfizethetőség 

szempontjából jobban teljesítenek. Míg a kályhát használók bevételük 25%-át költik energiára, az elektromos 

fűtést használóknál ez az arány mindössze 6%. Kavadarciban nincs jelentős jövedelemkülönbség a szilárd 

tüzelőanyagot használók és az egyedi villanyfűtést használók között.  

Karposhban, Szkopje viszonylag jómódú kerületében a távfűtést és az egyedi elektromos fűtést hasonlíthatjuk 

össze. Ebben az összehasonlításban a távfűtés sokkal hatékonyabbnak bizonyult, bár egy kicsit drágább. A 

távfűtést használók közül senki sem nyilatkozott úgy, hogy télen gondot okoz a lakás melegen tartása, míg az 

elektromos fűtést használók 24%-a bizonyult energiaszegénynek ebben a viszonylatban. Érdekes módon a fűtési 

rendszer nem befolyásolja az energia megfizethetőségét: mindkét csoport a bevételének körülbelül 10%-át költi 

energiára.  

Amint azt a 31. ábra szemlélteti, a két észak-macedón felmérési helyszín összehasonlításából kiderül, hogy az 

energiaszegénység két dimenziója jelentősen eltérő mintázatokat mutathat. A válaszadók hőkomfortja feltűnően 

jobb Karposh kerületben, mint Kavadarciban. Míg az előbbinél a válaszadók 4%-a és 13%-a mondta azt, hogy 

télen nem tudja melegen, illetve nyáron hűvösen tartani otthonát, addig Kavadarciban ugyanez az arány 72% és 

74% volt. Az energia megfizethetősége azonban közel azonos a két helyszínen, pedig a válaszadók átlagkeresete 

Karposhban 30%-kal több, mint Kavadarciban. 
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31. ábra – Energiaszegénység három mutató szerint az észak-macedón Karposhban és Kavadarciban 

Mivel a távfűtéshez képest mind a kályha, mind az egyéni elektromos fűtés hatékonysága rendkívül alacsony, és 

magasabb energiaszegénységi rátával korrelál, a fogyasztás szabályozása nem segít az észak-macedón mintában 

szereplő energiaszegényeken. 

 

32. ábra – Szabályozható és nem szabályozható fűtési források összetétele, Észak-Macedónia 

A Litvániában gyűjtött adatok nem tártak fel egyértelmű összefüggést az alkalmazott fűtési rendszer és az 

energiaszegénység között. A fűtés szabályozása nem befolyásolja az energiaszegénységet – azokban a 

háztartásokban, amelyek befolyásolni tudják fogyasztásukat, ugyanolyan valószínű, hogy télen túl hideg lesz a 
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lakásban vagy túl magas lesz az energiaköltség, mint azokban, amelyek nem tudják befolyásolni. A távfűtésnek az 

otthon melegen tartására gyakorolt hatását csak Tauragében tudtuk elemezni. Itt az adatok nem mutatnak 

jelentős összefüggést a kettő között. Kaišiadorysban, ahol minden háztartás távfűtést használ, csak egyetlen 

háztartás energiaszegény. Ez azonban azzal is magyarázható, hogy az itteni válaszadók lényegesen magasabb 

átlagkeresettel rendelkeznek, mint Tauragében. 

Tauragében az épülettípus a nyári hőkomfortot befolyásoló lényeges tényezőnek bizonyult. A téglaépületek 

lakóinak több mint fele számolt be arról, hogy nehezen tudja kényelmes hőfokra lehűteni otthonát, míg a 

panelházban élő családok körében ez az arány mindössze egyharmad. Nincs jelentős jövedelemkülönbség a 

különböző épülettípusok lakói között, ami azt mutatja, hogy az energiaszegénységet inkább az építési mód, és 

nem a lakók társadalmi-gazdasági helyzete közötti különbség befolyásolja. 

 

33. ábra – A litvániai Tauragė városára jellemző két épülettípust nyáron lehetetlen lehűteni 

Az ukrajnai Odesszában komfort-szempontból szinte minden válaszadó energiaszegénynek tekinthető. A 

megfizethetőség azonban sokkal rosszabbnak bizonyult a távfűtést használók, mint a másfajta fűtési módot 

használók körében. A távfűtést használók körében a válaszadók 60%-a a jövedelmének lényegesen több mint 

15%-át költi energiára, míg az egyéb fűtési források esetében ez az arány mindössze 15%. 
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34. ábra – 15% feletti energiaköltség/bevétel aránnyal rendelkező háztartások aránya fűtési mód szerint, Odessza, 
Ukrajna 

Bár a fűtés szabályozásáról úgy tartják, hogy nagymértékben befolyásolja az energiaszegénységet, adataink ezt 

csak részben támasztják alá. A szabályozható fűtés általában nem jár együtt alacsonyabb energiaszegénységi 

rátával, mivel gyakran drágább fűtési források esetében alkalmaznak szabályozást. Néhány esetben azonban a 

szabályozhatóság hozzájárult az energiaszegénységi ráták csökkenéséhez, például Magyarországon és Észak-

Macedóniában.  

A felmérés a másodlagos fűtési forrásokra vonatkozóan is tartalmazott kérdéseket. Megállapítottuk, hogy a 

másodlagos fűtési források csak azokban a háztartásokban egészítik ki megfelelően az elsődleges fűtési 

forrásokat, ahol elég magas a jövedelem ahhoz, hogy ki tudják fizetni a többletköltséget. Ezekben az esetekben 

a másodlagos fűtési források jelentősen növelik a hőkomfortot. Az alacsony jövedelmű háztartásokban azonban 

a kiegészítő fűtés használata esetén is gyakori probléma, hogy nem tudják megfelelően kifűteni otthonukat.  

Az épület állapota 

Mind a válaszadók, mind a kérdezőbiztosok egy négyfokú skálán értékelték ki az épületek fizikai állapotát. 

Megállapítottuk, hogy az épület állapota önmagában általában nem játszik szerepet abban, hogy egy háztartás 

energiaszegény-e vagy sem – bár ez alól a litvániai, magyarországi és észak-macedón panelépületek kivételek.  

Úgy tűnik, hogy a bulgáriai Burgasz sokemeletes (10+ emeletes) paneljeinél mindkét dimenzióban az átlagosnál 

rosszabb az energiaszegénység aránya, különösen a távfűtéssel rendelkező épületek esetében. Ez annak ellenére 

igaz, hogy a minta szerint ezekben az épületekben jellemzően nem alacsonyabb jövedelműek laknak. A magas 

tömbházak a válaszadók szerint több karbantartási problémával küzdenek, és rosszabb állapotban vannak. 

Ugyanakkor az épületek rosszabb energiateljesítménye más műszaki tényezőkkel is összefügghet.  

Az épület fizikai állapota mellett a lakás belső elhelyezkedése is szerepet játszik, például az épületek szélén lévő 

lakások több energiát igényelhetnek a fűtéshez. Nem találtunk azonban összefüggést a háztartások 

energiaszegénységi szintje és a lakás elhelyezkedése között. Ennek két oka lehet: 1) sok távfűtéssel rendelkező 

épületben a lakók ugyanazt az összeget fizetik a fűtésért, függetlenül a felhasznált energiától; 2) az 
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energiaszegénység szintjét erősebben befolyásoló egyéb tényezők, például a jövedelem vagy az életkor 

semlegesíthetik a lakás elhelyezkedésének hatását.  

Az energiaszegénység két arca: kényelem vagy megfizethetőség 

Ahogy fentebb kifejtettük, az energiaszegénységnek van egy kényelmi vagy komfort dimenziója, amely azt 

befolyásolja, hogy egy háztartás képes-e megfelelő hőkomfortot biztosítani, és egy megfizethetőségi dimenziója, 

amely az energiaköltségek miatti anyagi terhekre vonatkozik. Az energiaszegénység két dimenziója gyakran 

együttjár, és ugyanazokat a csoportokat érinti, ám bizonyos esetekben eltérő mintázatokat mutat. Például az 

idősek minden országban jobban szenvednek megfizethetőségi problémáktól, viszont a komfortdimenzió csak az 

országok egy részében érinti jobban az időseket. Ugyanez vonatkozik az egyedülálló háztartásokra, ami részben 

azért van, mert az egyedül élők gyakran idős emberek.  

Az épületkategória, amelybe a vizsgált épületek tartoztak, a legtöbb országban még nagyobb eltéréseket mutat 

a két dimenzió között. Magyarországon az 1950-es és 1960-as években épült épületek lakói sokkal jobban 

szenvednek a túlzott hidegtől vagy melegtől, mint más épülettípusokban, viszont az energiaköltségek anyagi 

terhei kevésbé súlyosak. Litvániában a téglaépületek lakói kényelmi szempontból kifejezetten 

energiaszegényebbek, viszont megfizethetőség tekintetében nincs jelentős különbség. Észak-Macedóniában 

ugyanez vonatkozik az 1965 utáni épületekre. Ukrajnában az épületek méret alapján vannak kategorizálva. A 

magas paneltömbökben lakók jobban ki vannak téve a megfizethetőségi problémáknak, miközben a kényelmi 

dimenzióban nincs különbség. Az épület rossz állapota minden országban a helyi sajátosságoktól függően vagy 

komfortproblémákkal, vagy megfizethetőségi problémákkal függ össze. A nagy alapterületű lakások többnyire 

csak megfizethetőségi problémákat okoznak, és nem befolyásolják a lakók azon képességét, hogy télen melegen, 

nyáron hűvösen tartsák otthonukat. Ezeket a különbségeket az alábbi táblázat szemlélteti: 

4. táblázat – Az épület rossz állapotával összefüggő kényelmi és megfizethetőségi problémák  

 Előrehaladott kor Épületkategória (az 
egyes országokra 

jellemző) 

Az épület rossz 
állapota 

Túl nagy lakóterület 
személyenként 

 Kényelem Megfizethe
tőség 

Kényelem Megfizethe
tőség 

Kényelem Megfizethe
tőség 

Kényelem Megfizethe
tőség 

BG X X Nincs 
hatás 

Nincs 
hatás 

 X X X 

HU X X Az 50-es és 
60-as 
években 
épület 
épületek 
rosszabbak 

Az 50-es és 
60-as 
években 
épület 
épületek 
jobbak 

X   X 

LT  X A tégla 
rosszabb 

Nincs 
hatás 

X   X 

MK X X Az újabb 
épületek 
rosszabbak 

Nincs 
hatás 

X   X 
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UKR  X  Nincs 
hatás 

A magas 
tömbházak 
rosszabbak 

 X ------------ --------------
- 

 

Legfontosabb eredmények 
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hasonló az egyes 
országokban, míg 

a műszaki 
tényezőknek az 

energiaszegénysé
gre gyakorolt 
hatása, mint 

például a fűtés 
típusa vagy az 
épület mérete, 
sokkal inkább 

országspecifikus.

Az 
energiaszegénysé

g hátterében 
mind kényelmi, 

mind 
megfizethetőségi 

szempontból a 
legmeghatározób

b tényezők a 
háztartások 

jövedelmi szintje 
(az alacsony 
jövedelműek 
sokkal jobban 
érintettek), az 

életkor (az idősek 
sokkal jobban 

érintettek) és a 
lakás egy főre 

számított mérete 
(a nagyobb, 

kevesebb lakóval 
rendelkező 

lakások sokkal 
jobban 

érintettek).

E három tényező 
alapján az 

energiaszegénysé
g szempontjából 
legkiszolgáltatott

abb csoport a 
nyugdíjasok, akik 

jellemzően 
nagyobb 

lakásokban, 
egyedül élnek. 

Körükben a nők 
jelentősen 

felülreprezentált
ak

A távfűtés a helyi 
körülményektől 

függően 
csökkentheti 

vagy növelheti is 
az 

energiaszegénysé
g valószínűségét

A fűtés 
szabályozhatóság

a nem tartozik 
azon tényezők 
közé, amelyek 
csökkentik az 

energiaszegénysé
g esélyét, ha az 
érintett egyedi 
fűtési rendszer 
drága és/vagy 
nem hatékony 

energiaforrásoko
n, például szilárd 
tüzelőanyagon 
vagy áramon 

alapszik

A magas 
tömbházak 

karbantartási 
problémái és 

műszaki állapota 
kiemelt figyelmet 

és további 
kutatást igényel
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Szakpolitikai következmények 

 

  

Mivel az alacsony jövedelem a legáltalánosabb oka az energiaszegénységnek, az alacsony 
jövedelmű háztartásokat célzó beavatkozások tűnnek a legmegfelelőbb megközelítésnek az 

energiaszegénység leküzdésére. A rászorultság alapján odaítélt lakhatási és fűtési 
támogatásokkal már rövid távon is eredmények érhetők el. Az állami vagy önkormányzati 
felújítási programok kialakításakor fontos a célcsoport jövedelmi szintjét figyelembe venni

A városi többlakásos társasházak vonatkozásában az egyedülálló időseket kell megjelölni az 
energiaszegénységének leküzdését célzó szakpolitikai beavatkozások fő célcsoportjaként

Mérsékelheti az energiaszegénységet az egy bevételből nehezen fenntartható lakások 
energiahatékony felújítása. Ha a tulajdonos inkább kisebb lakásba költözne, az ehhez nyújtott 

segítség is egy módszer lehet az energiaszegénység leküzdésére
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3. Energiahatékony felújítások: hogyan lehet bevonni az 
energiaszegény közösségeket? 

3.1. A lakók többsége hajlandó fizetni a felújításért 

Az épületfelújítás sikeres megvalósításának kulcskérdése a lakók fizetési hajlandósága. Az általános elképzelés 

szerint a jobb anyagi helyzetben lévő háztartások jobban hajlandóak fizetni, akár egy összegben, akár 

részletekben. Az eredményeink alapvetően megerősítették ezt a feltevést, ám egyéb tényezőkre is rámutatnak. 

Annak ellenére, hogy a felmérést olyan társasházakban készítettük, ahol a háztartások jelentős része 

energiaszegénynek tekinthető, a válaszadók többsége hajlandónak mutatkozott anyagilag hozzájárulni a felújítási 

költségekhez. A felújítási munkálatok akkor kezdődhetnek meg, ha egy társasházban a többség a felújítás mellett 

voksol (a lakásszövetkezeti jogszabályok értelmében ehhez általában elég az egyszerű többség, de Bulgáriában 

és Litvániában kétharmados többség javasolt16).  

A helyszínek összehasonlítása alapján a felújítási hajlandóságnak nem sok köze van az adott ország gazdasági 

helyzetéhez. Egyes gazdagabb országokban (magasabb GDP/fő) alacsonyabb a hajlandóság, mint a 

szegényebbekben. A hajlandóság a válaszadók átlagjövedelmével sem korrelál. Bizonyos esetekben azok aránya, 

akik hajlandóak hozzájárulni a felújítási költségekhez, magasabb lehet azokban a városokban, ahol a válaszadók 

átlagos jövedelme alacsonyabb. Ezzel kapcsolatban az alábbi ábrák nyújtanak tájékoztatást.  

 

35. ábra – Azon válaszadók aránya, akik hajlandónak mutatkoztak fizetni a felújításért az egyes országokban 

Nem meglepő módon a válaszadók inkább részletben hajlandók fizetni. Ez a konstrukció könnyebben 

összeegyeztethető a háztartási költségvetéssel.  

 
16 Fontos tudni, hogy a felújításért fizetni hajlandók aránya a különböző épületekben élő teljes megkérdezett 
lakosságra vonatkozik. Az arány az egyes épületekben eltérő lehet.  
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36. ábra – Azon válaszadók aránya, akik hajlandónak mutatkoztak fizetni a felújításért egy összegben, illetve 
részletekben az egyes országokban 

Ahogy a 36. ábrán is látható, a társasházi hitelezésben tapasztalattal rendelkező országok (HU, LT, MK) háztartásai 

a részletfizetést részesítik előnyben az egy összegben történő fizetés helyett. Ez történhet kereskedelmi 

bankokon keresztül, például Magyarországon vagy Litvániában, vagy civil szervezeteken keresztül, például Észak-

Macedóniában. Ezekben az országokban jelentős ismertségnek örvendenek a társasházi hitelek, és a 

megkérdezett lakóközösségeknek személyes tapasztalatai is lehetnek a témában. Érdekes módon Ukrajnában 

gyakorlatilag senki nem mondta, hogy hajlandó volna részletekben fizetni, viszont viszonylag sok válaszadók 

mondta azt, hogy hajlandó egy összegben hozzájárulni a felújításhoz. Helyi forrásaink szerint ennek hátterében a 

2022-es orosz invázió előtti ukrán gazdasági helyzet instabilitása áll. Ez erősen elbizonytalanítja a háztartásokat a 

jövőbeli bevételeiket és kiadásaikat illetően, így a hosszú lejáratú hitel felvétele kockázatosnak tűnik számukra. 

Az energiahatékony korszerűsítés ugyanakkor jó befektetési lehetőségnek tűnhet az ukrán háztartásoknak, akik 

gyakran otthon, készpénzben tartják megtakarításaikat. 

3.2. Számít-e a jövedelem? 

A felújításhoz egy összegben való hozzájárulásra mutatott hajlandóság erősen korrelál a háztartások anyagi 

helyzetével. Ez magyarázza meg legerősebben, hogy mekkora hozzájárulást vállal valaki – minél magasabb a 

válaszadó jövedelme, annál többet lenne hajlandó egy összegben kifizetni a felújításért. Ez az összefüggés 

bizonyult a legmarkánsabbnak mindenhol Ukrajna kivételével17. A 37. ábra az összefüggést mutatja a háztartás 

egy főre jutó jövedelme és azon összeg között, amelyet a válaszadó hajlandó fizetni. 

 
17 Odessza az egyetlen felmérési helyszín, ahol a bevétel nem befolyásolja érdemben a felújításért való fizetési 
hajlandóságot. Helyi forrásaink szerint ehhez hozzájárulhat az informális munkavégzés és a kapcsolódó jövedelmek 
magas elterjedtsége Ukrajnában, mivel sok válaszadó csak a hivatalos keresetét jelentette, az informálist nem.  
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37. ábra – Összefüggés a háztartás egy főre jutó jövedelme és azon összeg között, amelyet a válaszadó fizetni 
hajlandó 

Az egy főre jutó jövedelem és a felújításra részletekben fizetendő összeg között gyengébb volt az összefüggés. 

Mivel a részletfizetés nagyobb pénzügyi mozgásteret ad a háztartásoknak, a részletfizetésre épülő pénzügyi 

rendszer kialakítása jobban illeszkedhet a vegyes illetve rosszabb társadalmi és jövedelmi összetétellel 

jellemezhető lakóközösségek igényeihez.  

Érdekes módon ebben a tekintetben az önértékelés szerinti anyagi helyzet többet számít, mint a háztartás 

tényleges jövedelme. Például Magyarországon, Litvániában és Ukrajnában azok, akiknek a tényleges jövedelme 

meghaladja az átlagot, de úgy ítélik meg, hogy nehezen tudnak megélni a jövedelemükből, kevésbé hajlandóak 

hozzájárulni a felújításhoz18 mint azok, akik az átlagnál kevesebbet keresnek ugyan, de elégedettek a 

 
18 Ez arra vonatkozik, hogy a válaszadó megnevezett-e olyan összeget, amelyet akár egy összegben, akár részletekben 
fizetni hajlandó. Így a fizetési hajlandóság nem mond semmit az összegről, csak azt, hogy valaki elutasítja-e a fizetést, 
vagy sem.  
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jövedelmükkel. Ennek hátterében egyes esetekben valamilyen magas rendszeres kiadás állhat, amelyet a 

magasabb jövedelem sem fedez (például egy betegség a családban). Egy másik lehetséges magyarázat, hogy a 

lakóknak a saját anyagi képességükkel kapcsolatos érzései nem feltétlenül felelnek meg a tényleges 

jövedelmüknek. Egyes háztartások a viszonylag alacsony jövedelmük ellenére is hajlandónak mutatkoztak 

hozzájárulni az épület állapotának javításához, míg mások, akik jobban megengedhetnék azt maguknak, nem 

tartják ezt szükségesnek. Ez az eredmény megerősíti a közös képviselőkkel készített interjúink következtetéseit 

azzal kapcsolatban, hogy a jövedelmi szint és a felújításhoz való hozzájárulási hajlandóság nem feltétlenül jár 

együtt. 

Litvániában a jövedelem egy másik aspektusa volt meghatározó. Itt a válaszadóknak azzal kapcsolatban adott 

becslése bizonyult fontosnak, hogy a jövedelmük alacsonyabb vagy magasabb-e, mint az épület többi lakójáé. 

Ahol a saját maguk által becsült jövedelmi szintjük alacsonyabb volt a lakóközösség átlagánál, ott a tényleges 

jövedelmi szinttől függetlenül is lényegesen alacsonyabb volt az összeg, amelyet hajlandónak mutatkoztak fizetni.  

3.3. Számít-e az iskolai végzettség?  

Talán meglepő, de a válaszadóknak a felújításokért való fizetési hajlandósága függetlennek tűnik a végzettségtől. 

Az iskolai végzettség befolyásolja a háztartások anyagi helyzetét, de hatással van az emberek attitűdjére, 

információforrásaira és tájékozottságára is. E tényezők szerepe csak bizonyos körülmények között bizonyult 

fontosnak, és úgy tűnik, hogy általában csekély hatása van. 

Bulgáriában és Litvániában az iskolázottság egyáltalán nem befolyásolta, hogy a válaszadók mennyit voltak 

hajlandóak felújítási munkákra áldozni. Észak-Macedóniában és Magyarországon az egyetemi végzettséggel 

rendelkezők többet hajlandóak fizetni egy összegben, de a részletfizetési hajlandóságot ez sem befolyásolta. Az 

alacsonyabb iskolai végzettségű csoportok között nem mutatkozott különbség. Az egyetlen kivétel Ukrajna volt, 

ahol a középfokú vagy egyetemi végzettséggel rendelkezők nagyobb valószínűséggel mutattak fizetési 

hajlandóságot. 
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3.4. Számít-e a kor? 

Úgy tűnik, hogy a fiatalabb válaszadók szívesebben fizetnek a felújításért. A 60 év feletti válaszadók lényegesen 

kevésbé voltak hajlandók hozzájárulni.  

 

38. ábra – Azon válaszadók aránya, akik hajlandónak mutatkoztak fizetni a felújításért korcsoportok és ország szerint 

Ennek egyik oka egyértelműen pénzügyi: az idős háztartások jövedelme általában alacsonyabb, ami csökkenti a 

hozzájárulási hajlandóságot. Az életkor azonban azonos jövedelmi szint mellett is meghatározó tényező, ami arra 

utal, hogy a jelenség hátterében más okok is állnak.  

A fiatalok könnyebben költöznek, és a felújítást befektetésnek tekinthetik, amely növeli az ingatlan értékét, és 

amelyet az épület elhagyásakor visszaszerezhetnek. Emellett a munkaképes korúak kevesebb időt töltenek 

otthon, és így kevésbé zavarja őket a felújítási munkálatokkal járó kényelmetlenség, ami az idősebbek és a 

nyugdíjasok számára komoly tényező lehet. Ráadásul az energetikai felújítások hosszú megtérülési ideje miatt az 

idősebb lakók úgy érezhetik, hogy már nem fog megtérülni számukra a befektetés, miközben a felújítás 

megterheli az aktuális költségvetésüket. A döntést az idősebbek családi helyzete is befolyásolhatja, mind a 

finanszírozás, mind az esetleges örökösök tekintetében, akik számára az ingatlan értéke fontos szempont.  

Úgy tűnik, hogy az életkor mellett a gyermekvállalás is befolyásolja a felújítási hajlandóságot: az azonos életkorú 

és foglalkoztatási státuszú válaszadók közül a gyermekesek nagyobb fizetési hajlandóságot mutatnak. A fizetni 

hajlandó gyermekes háztartások azonban az átlagnál kevesebbet terveznek fizetni. Ez arra utal, hogy a gyermekes 

háztartások szeretnének ugyan javítani az életkörülményeiken, de kevesebb jövedelem áll rendelkezésükre.  
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3.5. Számít-e a lakóközösség és a közös képviselet?  

A fizetési hajlandóságot mind pénzügyi, mind szervezési szempontból nagymértékben befolyásolja a 

lakóközösség összetartása és működése.  

Azok a lakosok, akik szerint a közösségben hátralék-probléma van a fenntartási és üzemeltetési költségekkel 

kapcsolatban, kevesebbet hajlandóak a felújításra fordítani. Ez az összefüggés Litvánia kivételével minden 

ComAct országban jelen volt. Ez azt jelentheti, hogy a lakók komoly pénzügyi kockázatként értékelik a befektetést 

vagy a hitelfelvételt egy ilyen közösség nevében.  

A közösség anyagi helyzete mellett az összetartás is kulcsfontosságú. Azok a lakók, akik konfliktusokat észlelnek 

a lakók között, vagy akik nem rendelkeznek szoros személyes kapcsolattal a többi lakóval, hajlamosabbak 

elutasítani a felújítási költségekhez való hozzájárulást. Ellenben azok, akik elégedettek a közösség működésével, 

sokkal szívesebben fizetnek a felújításértt. Ez az összefüggés Magyarországon és Bulgáriában volt a legerősebb.  

Míg a közösség anyagi helyzete és a lakók összetartása jelentősen befolyásolja a fizetési hajlandóságot, az épület 

kezelésének minősége kevésbé tűnik relevánsnak. A közös képviselő munkájával való elégedetlenség egyik 

mintában sem csökkenti az emberek fizetési hajlandóságát.  

Végül az épület fizikai állapota a legtöbb országban a vártnál kevésbé tűnik relevánsnak. Még ha komoly hibákat 

tapasztalnak is a lakók az épület állapotában, az nem fokozza a javításokhoz való hozzájárulási hajlandóságukat.  
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5. táblázat – Döntő tényezők a felújítási költségekhez való kisebb-nagyobb mértékű hozzájárulás tekintetében a 
ComAct országokban 

 Részletekben Egy összegben 

 + - + - 

Bulgária • Magas jövedelem 

• Karbantartási 
problémák 
ismerete 

• Rezsihátralék 
 

• Magas 
jövedelem vagy 
saját értékelés 
szerint elegendő 
jövedelem 

• Karbantartási 
problémák 
ismerete 

• Rezsihátralék 
 

Magyarország • Egyetemi diploma 

• Saját értékelés 
szerint elegendő 
jövedelem 

• Karbantartási 
problémák 
ismerete 

• 60 év fölött 
 

• Magas 
jövedelem 

• Elégedetlen a 
közösséggel 

 
 

• Rezsihátralék 
 

Litvánia • Saját értékelés 
szerint elegendő 
jövedelem 

• Több dolgozó 
családtag 

• Rosszabb 
anyagi helyzet a 
szomszédokhoz 
képest (saját 
értékelés) 

 

• Magas 
jövedelem 

• Több dolgozó 
családtag 

• Van gyermeke 

• Rosszabb 
anyagi helyzet 
a 
szomszédokhoz 
képest (saját 
értékelés) 

 

Észak-
Macedónia 

• Magas jövedelem 

• Van gyermeke 

• Egyetemi diploma 
 

• Elégedetlen a 
közösséggel 

 

• Magas 
jövedelem 

• Van gyermeke 
 

• Elégedetlen a 
közösséggel 

• Elégedetlen a 
vezetőséggel 

Ukrajna - - • Középiskolai 
vagy egyetemi 
végzettség 

• Van gyermeke 

• 60 év fölött 

• Rezsihátralék 

Összesen • Magas jövedelem 
vagy saját 
értékelés szerint 
elegendő 
jövedelem 

 

• Rosszabb 
anyagi helyzet a 
szomszédokhoz 
képest (saját 
értékelés) 

• Rezsihátralék 

• 60 év fölött 

• Magas 
jövedelem vagy 
saját értékelés 
szerint elegendő 
jövedelem 

• Van gyermeke 
 

• 60 év fölött 
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3.6  Legfontosabb eredmények 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Szakpolitikai következmények 

Az eredmények összefoglalása

Az elterjedt vélekedés 
ellenére, hogy az 

energiaszegénység 
által érintett 

lakóközösségek nem 
tudnak vagy nem 
akarnak anyagilag 

hozzájárulni a közös 
helyiségek 

felújításához, a 
válaszadók többsége 

(néha több mint 
kétharmada) minden 
résztvevő országban 
hajlandó volt fizetni

Részletekben sokkal 
többen hajlandóak 

fizetni, mint egy 
összegben

A felújítási 
költségekhez való 

hozzájárulás mértéke 
szempontjából a 

legmeghatározóbb 
tényező a háztartás 
jövedelmi szintje. 

Ezenkívül számít az is, 
hogy a háztartások 
milyen szubjektív 

véleménnyel vannak 
saját pénzügyi 
helyzetükről 

(rendelkeznek-e 
megfelelő 

jövedelemmel vagy 
sem)

A lakók életkora is 
jelentősen 

befolyásolja a fizetési 
hajlandóságot. A 

fiatalabb lakók, főleg 
a gyereket nevelők, 
motiváltabbak arra, 
hogy fizessenek egy 
felújításárt, mint az 
idősebbek. Ez egy 

igen fontos probléma, 
tekintve, hogy az 
idősebbek viszont 

jobban ki vannak téve 
az 

energiaszegénységne
k

A lakóközösség 
összetartása és a 
lakók által észlelt 

pénzügyi stabilitása 
(hátralék-probléma 

hiánya) ösztönözheti 
a lakókat a nagyobb 

hozzájárulásra

Részletfizetést lehetővé tevő pénzügyi konstrukciókat, úgymint kereskedelmi, önkormányzati és civil 
szervezeti hiteleket kell kidolgozni

A felújítások pénzügyi terveinek tartalmazniuk kell olyan támogatási elemet, amely lehetővé teszi az alacsony 
jövedelmű tulajdonosokkal jellemzett épületek bekapcsolódását

Az időseket célzó speciális motivációs rendszer kidolgozása kulcsfontosságú ebben a tekintetben. Ez a 
rendszer pénzügyi ösztönzőket és speciális pénzügyi támogatást kell tartalmazzon az energiaszegény 

háztartások számára, és akár a tágabb családot is be lehet vonni az idősebbek érzelmi és anyagi 
támogatásába

A közösségbe vetett bizalom kiépítése és a lakók közötti összetartás erősítése egyértelmű anyagi haszonnal 
jár, és növeli az emberek motivációját közös célok megvalósítására

A pénzügyi források átláthatósága és a megbízható hátralékkezelés szintén hozzájárulhat a lakóközösség 
pénzügyi fenntarthatóságába vetett bizalom kialakításához, ami erős ösztönző arra nézve, hogy a háztartások 

pénzt fektessenek be a közös beavatkozásokba
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Melléklet 

A melléklet: Felmérési módszertan 

A minta létrehozásának elvei 

A háztartásfelmérés végső célja az volt, hogy naprakész információkat szerezzen a ComAct projekt fő 

célpontjának számító lakásszegmensről, nevezetesen azokról a városi többlakásos épületekről, amelyekben az 

átlagosnál nagyobb arányban vannak energiaszegény háztartások és/vagy amelyek valószínűleg nem képesek 

önmagukban megvalósítani a mélyfelújítást, de mérsékelt segítséggel részesülhetenek a főbb felújítástámogatási 

rendszerek előnyeiből.  

Konkrétabban a felmérésnek két fő tudományos célja volt: 

• Feltárni az energiaszegény háztartások átlagosnál magasabb arányával jellemzett társasházakban élő 

megkérdezett háztartásokban az energiaszegénység mögött meghúzódó legfontosabb társadalmi és 

technikai tényezőket.  

• Hipotézis felállítása a felújítás főbb akadályairól ebben a szegmensben, valamint ezek leküzdésének 

lehetséges módjairól.  

Az információgyűjtésen kívül a kapcsolatfelvétel is a felmérés egyik célja volt. A felmérés során a ComAct 

partnerek kapcsolatot létesítettek az épületek kezelőivel/közös képviselőkkel, és személyesen is találkoztak a 

megkérdezett háztartásokkal. Szórólapok és plakátok segítségével minden lakó alapvető információkat szerzett 

a kutatásról és a ComAct projektről. 

A felmérés mintájának létrehozása több okból is nehéz feladat volt:  

• A ComAct költségvetés méretéből adódóan az országonként 200 háztartást magában foglaló minta volt 

a realisztikusan elérhető legmagasabb szám. Ez azonban a helyszíneken található városi társasházi 

lakásállomány méretéhez képest korlátozott arányt jelent.  

• Az energiaszegény háztartások „átlagnál magasabb” arányának kategóriáját nem könnyű megragadni, 

hiszen az egyes háztartások helyzetéről erre vonatkozóan nincs információ. Nem lehetett pontosan 

meghatározni, hogy mely épületek tartoznak ebbe a kategóriába, és ezeknek az épületeknek milyen főbb 

jellemzői alapján lehet belső kvótákat kialakítani a mintában (pl. a válaszadók életkora, az iskolai 

végzettség vagy a háztartás szerkezete). 

A fenti akadályok leküzdése érdekében a kutatás négylépéses megközelítést alkalmazott:  

1. A szociálisan leginkább veszélyeztetett épületszegmens meghatározása 

Minden pilot helyszínen előre meghatároztuk, hogy a városi többlakásos épületek mely típusai tekinthetők 

leginkább veszélyeztetettnek az energiaszegénység szempontjából. Ezek a besorolások részben társadalmi 

jellemzőkön (például egyes városrészeknek népszámlálásból vagy más forrásból származó társadalmi adatai), 

részben az ingatlanárakon (átlagosnál alacsonyabb árfekvésű városrészek), részben pedig a műszaki 

paramétereken (nem felújított épületek, legrosszabb műszaki paraméterekkel rendelkező épületek) alapszanak.  

2. Rétegezés 
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Az előre meghatározott városi negyedekben/épülettömbökben/épületszegmensekben különböző típusú, eltérő 

műszaki paraméterekkel rendelkező épületek kerültek kiválasztásra. Ez a rétegezés azon az előzetes 

feltételezésen alapult, hogy mivel az építési típusa és a fűtési rendszer együttesen hatással lehet az 

energiaszegénységre, különböző épülettípusokat kell kiválasztani. Mivel minden épülettípus esetében legalább 

40-50 kérdőívet kellett kitölteni ahhoz, hogy a mintavétel elegendő legyen a statisztikai elemzéshez, minden 

egyes helyszínen legfeljebb három típust határoztunk meg.  

A kategóriákat a következő szempontok alapján hoztuk létre: 

• Az épület főbb energetikai paraméterei, valószínűleg az építés időszakával összefüggésben tárgyalt 

építési mód szerint.  

• Fűtési rendszer típusa (például távfűtés, egyedi szilárd tüzelőanyag, egyedi gázfűtés, villany), 

fűtésszabályozás a háztartások szintjén (függetlenül attól, hogy a fogyasztás szabályozható-e vagy sem). 

• Az épület mérete. 

3. Az épületek kiválasztása  

A kategóriák meghatározása és a felmérésre alkalmas épületek csoportjának kialakítása után magukat az 

épületeket különböző megközelítések alapján választottuk ki. Ezek a megközelítések: véletlenszerű mintavétel, 

illetve az egyensúly megteremtése az épületek mérete (például néhány kisebb és néhány nagyobb) vagy speciális 

paraméterek (például korlátozott bérlői hányaddal rendelkező épületek – mivel a kérdőív kizárólag tulajdonos-

lakóknak szólt) alapján.  

4. Véletlenszerű mintavétel a háztartások körében 

Minden kategóriában a kiválasztott épületekben véletlenszerű mintavétellel kerültek kiválasztásra a vizsgált 

háztartások, például minden ötödik lakást (vagy egy nagy épületben minden tizedik lakást) választottunk ki 

véletlenszerű kiindulási pont alapján. Ez a módszer biztosította, hogy más tényezők (például a háztartás típusa, a 

jövedelmi szint vagy a lakás elhelyezkedése az épületen belül) is megjelenjenek a mintában.  

Ezenkívül a módszer segítségével betekintést nyerhettünk a többlakásos társasházi lakásban élő 

lakástulajdonosok véleményébe, viszont semmilyen állítás megfogalmazását nem tehette lehetővé magukról az 

energiaszegény épületekről. Tipikus kompromisszumot kellett kötnünk. Az egyik lehetőség az volt, hogy egy 

épületben nagyszámú kérdőívet töltsenek ki, amellyel az épületközösségre vonatkozóan is állításokat 

fogalmazhatnánk meg. Ugyanakkor egy 200 háztartást érintő 200-as minta csak 2-5 épület felmérését tenné 

lehetővé, ami nem elégséges a különböző épülettípusok energiaszegénységének hátterében álló tényezők 

feltárásához. A másik lehetőség az volt, hogy egy épületben 5-10 válaszadót vonjunk be, ami nem elegendő ugyan 

az egyes épületek működésének jellemzésére, viszont 20-40 épület bevonását tenné lehetővé, ami kellő 

mértékben változatos, eltérő műszaki paraméterekkel rendelkező épületek bevonását jelentené. Alapos 

megfontolás után a második lehetőséget választottuk. 

Mindezen erőfeszítések ellenére ki kell hangsúlyoznunk, hogy a minta statisztikailag nem tekinthető 

reprezentatívnak, mivel nem állnak rendelkezésünkre az energiaszegény épületek alapvető jellemzőivel való 

összehasonlításhoz szükséges adatok. Másrészt a felmérés segített elérni a különböző műszaki és társadalmi 

környezetekben található energiaszegény háztartásokat, lehetővé téve, hogy az energiaszegénység természetére 

vonatkozóan következtetéseket vonjunk le.  



 
 

66 
 

Összesen 1 025 kérdőívet töltöttek ki (Bulgária: 200, Magyarország: 200, Észak-Macedónia: 200, Litvánia: 225, 

Ukrajna: 200). A megkérdezett lakók mind lakástulajdonosok voltak, nem bérlők. A döntés hátterében az állt, 

hogy csak azokat kérdezzük meg, akiknek jogában áll a felújításról dönteni és közgyűléseken részt venni.  

A felmérést 2021 őszén, a koronavírus-járvány negyedik hullámának kezdetén készítettük. Ez a körülmény 

okozott ugyan nehézségeket, de mind az öt pilot helyszínen sikerült személyes felmérést végezni a lakókkal.  

A módszertani előkészítést és a kérdőív kidolgozását a ComAct kutatói végezték. Az épületek/területek 

kiválasztási kritériumait a helyi partnerek dolgozták ki a ComAct csapatának támogatásával, míg a háztartások 

meglátogatását felméréssel foglalkozó szakvállalatok végezték. A felmérés teljesen anonim volt; a válaszadókat 

semmilyen módon nem befolyásolták a partnerszervezetek. 

Módszertani megjegyzések az adatelemzés kapcsán 

Mivel az eredmény a jelen útmutató formáját öltötte, a főszövegbe nem építettünk be módszertani részeket. Az 

alábbiakban a legfontosabb módszertani megjegyzéseket mutatjuk be. 

Az elemzést lényegesen befolyásolta a minta mérete. Az egyes pilot országokban alkalmazott eltérő mintavételi 

technikák és némileg eltérő populáció miatt az egyes országokban gyűjtött mintákat ritkán vontuk össze és 

elemeztük egyetlen mintaként. A legtöbb esetben egyenként vizsgáltuk meg az országokat, ami 200-as vagy 225-

ös mintaméretet jelentett. Ennek három fő következménye volt: 

• Minden alapváltozó megkövetelte a hiányzó adatok bevitelét. A hiányzó jövedelmi adatokat, 

rezsiköltségeket és az alapvető lakásparamétereket a releváns változókra vonatkozó hasonló esetek 

adatai alapján vittük be. Néhány esetben azonban úgy döntöttünk, hogy eltekintünk a hiányzó adatok 

kiegészítésétől, például két kulcsfontosságú energiaszegénységi mutató esetében, melyek az otthon 

melegen tartásának képtelensége és nyáron az otthon hűtésének hiánya. Ilyenkor csak azokat az 

eseteket használtuk fel, ahol a válaszadók tájékoztatást adtak. 

• A mintaméret megkövetelte több bináris indikátor használatát ahhoz, hogy egy cellában elegendő 

számú eset legyen. A legtöbb négypontos skálát dichotóm változókra redukáltuk, mint például az 

attitűdre vonatkozó kérdések vagy az anyagi helyzet szubjektív megítélése esetében. 

• Néhány esetben nem sikerült fontos összefüggéseket elemezni, mivel nem volt elegendő esetszám 

egy cellában. 

• Több olyan összefüggés esetében, amelyeket korábbi kutatások alapján relevánsnak gondoltunk, az 

adataink nem igazolták az összefüggés statisztikailag szignifikáns voltát. Feltételezzük, hogy ezen 

esetek egy része az alacsony mintaméretnek köszönhető, ám az adataink segítségével sem 

alátámasztani, sem megcáfolni nem tudtuk ezeket az összefüggéseket. 

Az elemzés főbb eredményeit bemutató 2. és 3. fejezetben az összes bemutatott összefüggés 0,05-ös 

szignifikanciaszintet mutatott, vagyis statisztikailag szignifikáns volt.  

A 2. fejezet elemzése során három dichotóm változót (az otthon melegen tartásának képtelensége télen, az 

otthon hűtésének hiánya nyáron és a bevétel 15%-át meghaladó energiaköltség) és egy folytonos változót 

(energiaköltség/jövedelem arány) használtunk fel. A független változók többnyire kategorikusak voltak, kivéve a 

jövedelmet, a válaszadó korát és a háztartás átlagéletkorát. A leggyakrabban használt jövedelemváltozó a 

háztartás egy főre jutó kiegyenlített jövedelme volt. Azokban az esetekben, amikor a jövedelmi változó 

összehasonlítható kellett legyen az egyes országokban gyűjtött mintákban, a háztartás egy főre jutó kiegyenlített 
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jövedelmének és az adott országban gyűjtött minta átlagjövedelmének arányát használtuk fel a standardizált 

méréshez. 

A 3. fejezetet alátámasztó elemzésben két folytonos változóra fókuszáltunk: az összegre, amelyet valaki hajlandó 

részletekben megfizetni a felújításért, és az összegre, amelyet valaki hajlandó egy összegben fizetni a felújításért. 

Annak érdekében, hogy az egyes országokra jellemző összegeket összehasonlíthatóvá tegyük, a standardizált 

méréshez felhasználtuk az összeget, amelyet a válaszadó hajlandónak mutatkozott megfizetni, valamint a 

háztartás által fizetett közüzemi számlák arányát. Egyes eredmények a dichotóm változón alapszanak, amely 

megmutatja, hogy a válaszadó hajlandó-e részletekben vagy egy összegben fizetni.  

A dichotóm változókat chi-négyzet függetlenségi teszttel elemeztük két- és háromutas 

kontingenciatáblázatokban. A folyamatos változókat regresszióval és ANOVA használatával elemeztük. A jelenség 

természetéből fakadóan minden olyan mutató, amely az energiaszegénység komfortdimenzióját reprezentálja, 

bináris mutatónak minősül, ami bizonyos mértékben korlátozta a komfortdimenzió és a megfizethetőségi 

dimenziójának összehasonlítását, mivel a komfortdimenziókat nem elemeztük regresszióval. 

Az összegyűjtött adatokat az IBM SPSS programban elemeztük ki. 
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B melléklet: A kérdőív 

Minden helyszínen majdnem azonos kérdőívet adtak ki, kisebb módosításokkal a helyi körülményekhez való 

igazodás céljából. 

 

HÁZTARTÁSFELMÉRÉS 

A TÖBBLAKÁSOS TÁRSASHÁZAKBAN ÉLŐ HÁZTARTÁSOK 

ENERGIAFOGYASZTÁSÁRÓL ÉS ÉLETKÖRÜLMÉNYEIRŐL 

a ComAct projekthez 

[A FELELŐS PILOT PARTNER NEVE] 

[A FELMÉRÉST VÉGZŐ VÁLLALAT NEVE] 

2021 

 

Kérdőív száma 

     

 

Cím: …………………………………………………………… 

 

Kijelentem, hogy az interjút a felmérés szabályainak megfelelően készítettem. Az általam rögzített és kezelt 

adatokat és információkat bizalmasan kezelem, és azokat csak a kutatási projektben azok kezelésére 

jogosultakkal osztom meg.  

 

 

Az interjúkészítő aláírása: 

………………………………………………………………………………………  ..........  

     

 Az interjúkészítő azonosítója 
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A. Az interjúkészítő szakasza 

A.1 Az interjúval kapcsolatos adatok 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A.2 Az épülettel és a lakással kapcsolatos adatok 

   

 FELMÉRT 
TERÜLET: 

 

 INTERJÚ 
KÉSZÍTÉSÉNEK 
DÁTUMA: 

 

 INTERJÚ KEZDÉSI 
IDEJE: 

 INTERJÚ 
BEFEJEZÉSI IDEJE: 

 

 AZ INTERJÚVAL 
KAPCSOLATOS 
MEGJEGYZÉSEK 
(PROBLÉMÁK, 
ZAVARÓ 
TÉNYEZŐK) 
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 ÉPÜLETADATOK 

 ÉPÜLETKATEGÓRIA 1 – 
2 – 
3 –  
4 -  

  

 SZINTEK SZÁMA AZ 
ÉPÜLETBEN 

…………………..   

 LAKÁSOK SZÁMA AZ 
ÉPÜLETBEN 

……………………   

 ÉPÜLET ÁLLAPOTA (1-
4) 

1 – Az épület nagyon rossz, 
csaknem romos állapotban 
van 
2 – Súlyos műszaki 
problémák láthatóak 
(például veszélyes folyosók, 
hiányzó vakolat) 
3 – Úgy tűnik, hogy csak 
kevésbé komoly műszaki 
problémák vannak (például 
kilazult vakolat, sérült 
fűtőtestek) 
4 – Csak elhanyagolható 
műszaki problémák voltak 
tapasztalhatók 

  

 TÁVFŰTÉS 1 – Igen 
2 – Nem 

  

 A LAKÁSSAL KAPCSOLATOS ADATOK 

 EMELET …………………………..   
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B. Utasítások az interjúkészítőnek 

- A félkövérrel szedett szöveget hangosan fel kell olvasni a válaszadónak. A dőlt betűvel szedett szöveg 

az interjúkészítőnek szánt kiegészítő információkat tartalmaz. Magyarázatokat tartalmazhat arra az 

esetre, ha a válaszadó nem érti a kérdést. Mindig olvassa el az utasításokat, mielőtt feltenne egy 

kérdést. 

- Ha nincs más utasítás, csak egy válasz lehetséges. Az egynél több opciót tartalmazó kérdéseket mindig 

jelzi az utasítás.  

- Néhány kérdést egy „Ugrás a…” jellegű utasítás követ, ami azt jelenti, hogy egy vagy több kérdést ki kell 

hagyni.  

- Abban az esetben, ha a válaszadótól számszerű adatokat kérdeznek 

o Ha a válaszadó bizonytalan a számot illetően, kérje meg, hogy adjon becslést. 

o Ha a válaszadó pontos szám helyett tartományt ad meg (pl. 50 és 100 között), kérje meg, hogy 

válasszon egy számot vagy átlagot. 

o Mindig várjon türelmesen a válaszra. 

o Segítsen a válaszadónak a számításokban, ha szükség van rá. 

- Ne feledje kitölteni az A szakaszt. 

Bevezetés 

Ezt a felmérést [a pilot partner neve] szervezi. Lakástulajdonosokkal beszélgetünk, és válaszaikat névtelenül 
összegyűjtjük. Ez a felmérés a háztartások energiafogyasztásával és életkörülményeivel foglalkozó 
tudományos kutatás részét képezi. Megkérdezhetem-e Önt, hogy…. [SZŰRŐKÉRDÉSEK] 

C. Szűrőkérdések 

C1. A tulajdonos ebben a lakásban él? 
1 Igen  
2  Nem 2 vagy 99 → AZ INTERJÚ 

MEGSZAKÍTÁSA 99 Nem tudja/nincs válasz 
 
C2. A lakók egy évben több mint 6 hónapot itt élnek? 

1 Igen  
2  Nem 2 vagy 99 → AZ INTERJÚ 

MEGSZAKÍTÁSA 99 Nem tudja/nincs válasz 
 
C3. Beszélhetnénk azzal a személlyel, aki a pénzügyi döntéseket hozza, fizeti a számlákat stb.? 
Csak EGY válasz lehetséges. 

1 Igen  
2  Nem 2 → BESZÉLJEN MEG OLYAN 

IDŐPONTOT AZ INTERJÚHOZ, AMIKOR 
BESZÉLHET A PÉNZÜGYI FELELŐSSEL 
99 → AZ INTERJÚ MEGSZAKÍTÁSA 

99 Nem tudja/nincs 
válasz 
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C4. Van-e a lakásában egyéni fűtés? [BG, MK, UA] 

1 – Igen 

2 – Nem 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

Alapvető információk a projektről és hozzájárulás kérése 

A ComAct egy nemzetközi projekt, melynek célja a kelet-európai országok lakhatási körülményeinek javítása. 
A projekt során a közüzemi költségek megfizethetőségére és az épületek energiahatékonyságára fektetik a 
hangsúlyt. A cél a többlakásos épületek felújításának elősegítése. A jelen felmérés segít többet megtudni az 
emberek életkörülményeiről, megérteni, hogyan fizetik a rezsiköltségeiket, és megtudni, mit gondolnak 
ezekről a témákról. Ha válaszol ezekre a kérdésekre, sokat segíthet a projektünknek. A projektről további 
információkat ebben a tájékoztatóban találhat. 

A kérdőív kitöltése körülbelül 45 percet vesz igénybe. Minden információt névtelenül kezelünk. A válaszadók 
nem lesznek beazonosíthatók, mivel a válaszokat statisztikai módszerekkel, több száz más válaszadó által 
adott válaszokkal együtt elemezzük ki. (Pl. „Az emberek 50%-a igennel válaszolt erre vagy arra a kérdésre”.) 

Ez az interjú strukturált kérdésekből áll. Az interjú során további kérdéseket tehetek fel a válasz pontosítása 
vagy tisztázása céljából. Ha úgy dönt, hogy nem válaszol egy adott kérdésre, kérem, tájékoztasson. Bármikor 
szünetet kérhet, vagy megszakíthatja az interjút. 

-------------------------------------------------------- 

Kijelentem, hogy a ComAct projektről és a felmérés céljáról a szükséges tájékoztatást megkaptam. Tudomásul 

veszem, hogy a projektben való részvételem önkéntes, és bármikor indoklás nélkül visszaléphetek. Beleegyezek 

az összegyűjtött adatok tárolásába és más kutatóknak való továbbadásába, a személyes adataim (címem) nélkül. 

 

Interjúalany aláírása: ……………………………………………………………………………………… 

 

Információk a háztartással és a lakással kapcsolatban 

Azzal szeretném kezdeni, hogy kérdéseket teszek fel a lakással kapcsolatban, amelyben Ön él.  

 

1. Melyik évben költözött az épületbe? 

 

..............  

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

2. A lakása az épület sarkánál található?  
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1 – Igen 

2 – Nem 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

3. Mi a lakása mérete? Pince, padlás, garázs stb. nélkül. 

 

........................... m2  

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz  

 

4. Melyik méretkategóriába tartozik az Ön lakása? 

1 – 35 m2 alatt  

2 – 36–50 m2 

3 – 51–70 m2 

4 – 70–90 m2 

7 – 90 m2 fölött 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 
 

5. Hány szoba van a lakásban? A fürdőszoba és a tárolóhelyiségek kivételével. A félszoba (<10 m2) is szobának 
számít. 

 

.........................  

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

6. Az Ön lakása körüli lakásokat télen kifűtik?  

1 – Mindegyiket kifűtik 

2 – Legtöbbjét kifűtik (= Nem mindegyiket, VAGY van olyan, amelyet nem fűtenek ki megfelelően.) 

3 – Legtöbbjét nem fűtik ki 

4 – A lakásom körüli lakások egyikét sem fűtik ki 

UGORJON AZ 5. 

KÉRDÉSHEZ! 

HA 3=NEM TUDJA VAGY NINCS VÁLASZ: 
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99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

7. Rá van kapcsolva az épület a távfűtésre? 

1 – Igen 

2 – Nem 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

8. Mivel fűti ki a lakást télen? Sorolja fel a másodlagos fűtési forrásokat is. Elsődleges: az a fűtési forrás, 
amelyre a háztartás főként támaszkodik – CSAK EGY; másodlagos: egyéb, kiegészítő fűtési források 
MÁSODLAGOS: JELÖLJE MEG AZ ÖSSZES VONATKOZÓ OPCIÓT. 
         Elsődleges (egy) Másodlagos 

(1) Egyedi elektromos fűtés – elektromos radiátor vagy fűtőtest   

(2) Fa-, szén-, folyadék- vagy egyéb tüzelésű kályha   

(3) Egyedi gáztüzelésű konvekciós fűtés (palackos gáz – PG)   

(4) Központi fűtés (az épület saját fűtési rendszere)/PG: Csatlakozás a gázelosztó hálózathoz  

    

(5) Távfűtés   

(6) Légkondicionálás   

(7) Egyéb, mégpedig:…………………………….   

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 
9. Tudja szabályozni a fűtési fogyasztását az épület egészétől függetlenül? [HU, LT, MK, UA] 
 

1 – Igen, a számlámat a lakásunk fogyasztása alapján számolják ki 

2 – Igen, a fogyasztást tudom szabályozni, de nem tudunk külön, a saját fogyasztásunk alapján fizetni 

3 – Nem 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 
 

10. Minden szobában külön szabályozható-e a fűtés? [HU, LT, MK, UA] 

UGORJON A 

11. 

KÉRDÉSHEZ! 

HA 9=IGEN: 
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1 – Igen 

2 – Nem 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

Energiafogyasztás és kényelem 

A következő részben szeretnék néhány kérdést feltenni az Ön lakásának energiafogyasztásáról és kényelmi 
szintjéről. 

 
11. A legutóbbi fűtési szezonban kifűtötte az összes helyiséget a lakásában (kivéve a fürdőszobá(ka)t, 
WC(ke)t és tárolóhelyiségek)? 
 
1 – Igen, az összeset 
2 – Nem, csak …… [szám] szobát fűtöttem ki, és a többi szobát fűtetlenül hagytam 
3 – Egyáltalán nem fűtöttem a lakásomat 
 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 
HLM12. Mennyi volt az átlagos hőmérséklet a nappaliban az előző télen? [HU, LT,MK] 
1 - 24°C vagy több 
2 - 19–23°C 
3 – 18°C vagy kevesebb 
 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 
B12. Mennyi volt az átlagos hőmérséklet a nappaliban az előző télen? [BG] 
1 - 24°C vagy több 
2 - 22–23°C 
3 - 20–21°C 
4 - 18–19°C 
5 – 14–17°C 
6 – 13°C vagy kevesebb 
 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 
U12. Mennyi volt az átlagos hőmérséklet a nappaliban az előző télen? [UA] 
 
1 - 24°C vagy több 
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2 - 18–23°C 
3 - 14–17°C 
4 – 13°C vagy kevesebb 
 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 
 
13. Használja az alábbi berendezések valamelyikét hűtésre nyáron?  
JELÖLJE MEG AZ ÖSSZES VONATKOZÓ OPCIÓT. 
 

  IGEN NEM Nem tudja Nincs válasz 

13.1 Ventilátor 1 2 99 X 

13.2 Légkondicionáló 1 2 99 X 

13.3 Egyéb; 
mégpedig: ……… 

1 2 99 X 

 
14. Kérem, adja meg a megközelítő összeget, amennyit az ön háztartása havonta fizet az alábbi közüzemi és 
karbantartási szolgáltatásokért! 
Segítsen a számításban. Csak a fő lakással kapcsolatos kifizetéseket kell figyelembe venni. Ha a háztartásnak 
nem kell fizetnie egy adott szolgáltatásért, jelölje meg a 0 lehetőséget!  
Ha rezsiátalányt fizet, akkor az éves összköltség alapján számoljon. 
A válaszadótól nem várható el, hogy számlákat mutasson meg, de ha segíthet, engedje meg, hogy megtegye. 
Ne feledje, hogy a téli költségek nem minden kategóriában tartoznak ide! 
A „közös költség, amely tartalmazza a vizet/fűtést/villanyt” csak abban az esetben érvényes, ha a 
szolgáltatásokat tartalmazza a közös költség.  

  Költségek a 
leghidegebb téli 
hónapban 
(HUF) 

Átlagos 
költség/hó 
az elmúlt 12 
hónapban 
(HUF)  

A pandémia előtt: 
Több = 1; 
Kevesebb = 2; 
Ugyanannyi = 3; 
Rezsiátalány = 4 

  Nem tudja = 99; Nem érvényes = 88; Nincs válasz = 
X 

14.1 Áram    

14.2 Gáz    

14.3 Palackozott gáz 
[PG] 

   

14.4 Távfűtés    

14.5 Egyéb fűtési forrás 
(pl. fa/szén) 

   

14.6 Víz -----------   

14.7 Közköltség/közös 
helyiségek 
fenntartási költsége 

-----------   
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14.8 Közköltség vízzel 
[HU] 

-----------   

14.9 Közköltség fűtéssel 
[HU] 

   

14.10 Közköltség 
árammal [HU] 

   

 
 

15. Sokan nehezen tudnak megélni, beleértve a közüzemi költségek megfizetését is. Korlátoznia kellett az 
élelmiszerre, gyógyszerre vagy egyéb alapvető árukra fordított kiadásait az elmúlt 2 évben ahhoz, hogy ne 
halmozódjon fel rezsihátraléka?  

1 – Igen, gyakran 

2 – Igen, néha 

3 – Néha választanunk kellett, de úgy döntöttünk, hogy késünk a számlák kifizetésével 

4 – Nem kellett ilyen döntést meghoznom 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

16. Volt-e az Ön háztartásának az elmúlt 12 hónapban bármikor hátraléka, amikor nem tudta időben 
kifizetni valamelyik rezsiszámlát? 

 
1 – Igen 
2 – Nem  
 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

17. Melyik állítás írja le legjobban a hátralék problémáját az Ön háztartásában? 
 
1 – Ritkán késünk a fizetéssel anyagi nehézségek miatt. 
2 – Gyakran késünk a fizetéssel. 
3 – Háztartásunk a késedelmes fizetések miatt időnként lekapcsol a közüzemi szolgáltatásokról. 
 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 
A következő kérdések az Ön lakásának kényelmi szintjére vonatkoznak. 18-19: Ha másodlagos fűtést/hűtést 
kell használnia, de ez nem okoz anyagi nehézséget a családjának, jelölje meg az „Igen” választ. 

UGORJON A 18. 

KÉRDÉSHEZ! 

HA 16=IGEN: 
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 IGEN NEM 
NEM 
TUDJA 

NINCS 
VÁLASZ 

18. Van penész a lakásban? 1 2 99  X  

19. Megengedheti magának a háztartása, hogy télen elég 
melegen tartsa otthonát? 1 2 99 X 

20. Megengedheti magának a háztartása, hogy nyáron 
kényelmesen hűvösen tartsa a lakást? 

1 2 99 X 

 

21. Ön szerint mekkora havi jövedelem lenne elegendő ahhoz, hogy családja kényelmes életet élhessen? 
………………………………………………………… HUF 
 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

Épületgazdálkodás és lakóközösség 

A következő rész az épületgazdálkodással és a lakóközösséggel kapcsolatos kérdéseket tartalmaz.  

 

22. Foglalkozik takarító/gondnok az épülettel? [BG, HU, LT, MK] 

1 – Igen 

2 – Nem 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

23. Működik az Ön épületében* hivatalos lakástulajdonosi szövetség (HOA) vagy más formális gazdálkodó 
szervezet? [BG, LT, MK, UA] 

1 – Igen 

2 – Nem 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

24. Ki gondozza az épületet/lépcsőházat/bejáratot? Informális gazdálkodás: vannak közös döntési csatornák, 
valaki irányítja az épület üzemeltetését, de bejegyzett jogi forma nélkül. 

1 – A lakók egyike 

2 – Olyan valaki aki nem él itt 

3 – Egy vállalat 

4 – Egy lakásszövetkezet 
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5 – Egy lakástulajdonosi szövetség (HOA) [adott esetben] 

6 - Más 

7 – Nincs gazdálkodás, még informális sem   

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

 

 

 

25. Mi a (formális vagy informális) gazdálkodás egysége: az egész épület vagy annak egy része? [BG, LT, 
MK] 

1 – Az egész épület 

2 – Az épület egy része (pl. lépcsőház, bejárat) 

3 – A lakásszövetség épületei 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

 

 

 

26. Kijelentéseket teszek a lakáskezelő/gazdálkodó cég munkájával kapcsolatosan. Jelezze, hogy mennyire 
ért egyet ezekkel egy olyan skálán, ahol 1=Egyáltalán nem értek egyet; 4=Teljesen egyetértek.  

"Nincs tapasztalatom vele/nem próbáltam" csak az első és az ötödik lehetőségnél alkalmazható! 

 

HA 24 = 1, 2, 3, 4 vagy 5: 

HA 24 = 1, 2, 3, 4 vagy 5: 

: 

UGORJON A 26. 

KÉRDÉSHEZ! 
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  Egyáltalán 
nem 
értek 
egyet 

  Teljes 
mértékben 
egyetértek 

Nincs 
tapasztalatom 
vele/nem 
próbáltam 

Nem 
tudja  

Nincs 
válasz 

26.1 Úgy gondolom, hogy a lakáskezelő 
mindig segítőkész, ha egy lakó hozzá 
fordul. 

1 2 3 4 5 99 X 

26.2 Úgy látom, a lakáskezelő lelkesen 
végzi munkáját. 

1 2 3 4 - 99 X 

26.3 Elégedett vagyok a lakáskezelő 
munkájával. 

1 2 3 4 - 99 X 

26.4 Rendszeresen találkozok a 
lakáskezelővel, vagy beszélek vele 
telefonon. 

1 2 3 4 - 99 X 

26.5 Lehetőségem van az épület 
pénzügyeivel kapcsolatos 
információkhoz vagy 
dokumentumokhoz hozzáférni 

1 2 3 4 5  99 X 

 

27. Az alábbiakban az Ön épületének lakóközösségével kapcsolatban teszek kijelentéseket. Jelezze, hogy 
mennyire ért egyet ezekkel egy olyan skálán, ahol 1=Egyáltalán nem értek egyet; 4=Teljesen egyetértek. 

  Egyáltalán 
nem 
értek 
egyet 

  Teljes 
mértékben 
egyetértek 

Nem 
tudja  

Nincs 
válasz 

27.1 Néha úgy érzem, jobb volna elköltözni, 
mert egyes lakók minősíthetetlenül 
viselkednek 

1 2 3 4 99 X 

27.2 Vannak konfliktusaim az épület lakóival 1 2 3 4 99 X 

27.3 Szerintem az épület lakói kedvesek 1 2 3 4 99 X 

27.4 Az épületünk közösségében gyakoriak a 
konfliktusok 

1 2 3 4 99 X 

27.5 Gyakran csevegek a szomszédaimmal és 
más lakókkal 

1 2 3 4 99 X 
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28. A pandémia előtt évente átlagosan hány lakóközösségi gyűlésen vett részt? 
……………… (szám) 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 
29. A pandémia előtt évente hány lakóközösségi gyűlést rendeztek? 
……………… (szám) 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 
30. Általában hány lakástulajdonos vesz részt a lakóközösségi gyűléseken?  
1 – Több mint 2/3-uk 
2 – A lakók fele és 2/3-a közötti számban 
3 – Kevesebb, mint felük 
4 – Csak néhány család 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

31. Egyes épületekben néhány családnak gyakran hátraléka van a közös költséggel. Ön szerint ez mekkora 
probléma az épületben?  

1 – Az épületünkben nincs ilyen probléma/egyáltalán nem jelentős 

2 – Nem nagyon jelentős 

3 – Valamelyest jelentős 

4 – Nagyon jelentős 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

32. Kérjük, gondoljon az épület általános állapotára és a karbantartás során felmerülő problémákra. Az 
alábbi állítások közül melyik a legjellemzőbb az Ön épületére? 

1 - Az épület jó műszaki állapotban van: a gépek és a közművek (pl. lift, vezetékek) jól működnek, és ha bármi 
probléma van, azt gyorsan megoldják 

2 - Az épület általában működik, de időnként előfordulnak problémák 

3 – Az épületünkben csak a legsürgetőbb problémákat oldják meg, és az épület állapota folyamatosan romlik 
4 - Az épületünk szinte működésképtelen, műszaki problémák miatt gyakran az alapfunkciók is leállnak 
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99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

Felújítási kezdeményezések és támogatási rendszerek 

A következő részben az épületfelújítási kezdeményezésekkel és programokkal kapcsolatosan találhat kérdéseket. 
 
 
33. Minden többlakásos épületnek van valamilyen műszaki vagy egyéb problémája, hiányossága. Kérjük, 
sorolja fel azt a három legfontosabb problémát vagy dolgot, amelyen javítani lehetne az Ön épületében. 
Rövid válasz. A problémák részletes listájához kódokat találhat a kódolási utasításokban.. (Pl. Lyukas tető = 1; 
Szabályozhatatlan fűtési fogyasztás = 2 stb.) A listában nem szereplő problémák nem kapnak kódot, és szöveges 
formában kerülnek fordításra. 

1.: Probléma:………………………………………………………….… 
2.: Probléma:………………………………………………………….… 
3.: Probléma:………………………………………………………….… 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

34. Gondoljon a fenti problémákra (ld. 34.) vagy bármilyen egyéb komoly problémára az épületben. 
Tekintve a problémák okait és a szükséges felújításokat akadályozó tényezőket, az alábbi állítások közül 
melyik igaz erre az épületre? 

1 - Az elmúlt 5 évben a lakók nem beszéltek a felújítás lehetőségéről 

2 - Az elmúlt 5 évben beszéltünk a felújítás lehetőségéről, de végül nem jelentkeztünk semmilyen programra  

3 - Már eldöntöttük, hogy jelentkezünk egy programra, amelyre a jelentkezés folyamatban van, vagy a 
jelentkezés eredményét várjuk 

4 - Jelentkeztünk egy felújítási programra, de a pályázatunkat nem hagyták jóvá 

 

BG: 

34. Gondoljon a fenti problémákra (ld. 34.) vagy bármilyen egyéb komoly problémára az épületben. 
Tekintve a problémák okait és a szükséges felújításokat akadályozó tényezőket, az alábbi állítások közül 
melyik igaz erre az épületre? 

1 - Mi, lakók nem beszéltünk a felújítás lehetőségéről 

2 - Beszéltünk a felújítás lehetőségéről, de végül nem jelentkeztünk semmilyen programra  

3 - Úgy döntöttünk, hogy pályázunk a Nemzeti Energiahatékonysági Programra, de még nem tettünk semmit 

4 - Jelentkeztünk a Nemzeti Energiahatékonysági Programra, de a pályázatunkat nem hagyták jóvá 

 HA 34=1,3 vagy 4, →UGORJON A 

36. PONTHOZ! 

: 
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35. Miért nem jelentkeztek egyik programra sem? JELÖLJE MEG AZ ÖSSZES VONATKOZÓ OPCIÓT. 

 

36. Előfordul, hogy az állam vagy a helyi önkormányzatok támogatást nyújtanak a többlakásos épületek 
felújításához. Hallott már ilyen támogatási programokról? Ha igen, meg tudná nevezni azokat? 

Írja le a választ, és írja mellé a kódot. 

Program(ok): ……………………………………………………………………………….…. Kód: ……….. 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz  

 

 

B36. Hallott már a Nemzeti Program a többlakásos lakóházak számára indított Nemzeti Energiahatékonysági 

Programról? [BG] 

 

1 – Igen 

2 – Nem  

  IGE
N 

NEM NEM 
ALKALMAZH
ATÓ 

NEM 
TUDJA 

NINC
S 
VÁLA
SZ 

35.1 Mert nincs olyan program, amelyik elegendő támogatást 
nyújtana 

1 2 3 99 X 

35.2 Mivel az elérhető programnak egyéb hátrányai vannak, 
például:……………………. (pl. túl nehéz alkalmazni) 

1 2 3   

35.3 Mivel a felújításhoz minden lakó beleegyezésére és anyagi 
hozzájárulására van szükség, és ezt nehéz biztosítani  

1 2 3 99 X 

35.4 Mert a lakástulajdonosok nem értettek egyet a tervezett 
felújítás tartalmával, vagy nem tartották azt szükségesnek 

1 2 3 99 X 

35.5 Mivel a háztulajdonosok úgy gondolták, hogy a felújítási 
folyamat túl sok kényelmetlenséggel jár (pl. rendetlenség, zaj) 

1 2 3 99 X 

35.6 Mert senki nem szervezte meg a folyamatot 1 2 3 99 X 

35.7 Egyéb: ............................................................................ 1 2 3 99 X 

HA 34=2: 

: 

UGORJON A 43. KÉRDÉSRE (5. 

szakasz)! 

UGORJON A 43. KÉRDÉSHEZ! 
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99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

37. Tudja, hogy speciális kölcsönt igényelhet, amellyel elkezdhet saját napenergiát előállítani? Hallott már a 
napelemekre felvehető kölcsönről? [LT] 

 

1 – Igen 

3 – Nem 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

38. Tudja, hogy pénzt spórolhat meg egy naperőmű megvásárlásával? A kormány támogatja a legfeljebb 10 kW 
teljesítményű erőművek beszerzését az Ön otthoni szükségleteihez szükséges villamos energia előállításához. A 
támogatás összege eléri a 323 eurót minden 1 kW beépített napelem után. [LT] 

1 – Igen 

3 – Nem 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

 

 

 

39. Hogyan értékelné a programmal kapcsolatos tudását és megértését? [HU] 

  Alacsony 
(hallottam 
a 
programról, 
de nem 
tudok 
részleteket) 

Mérsékelt 
(tisztában 
vagyok a 
program fő 
pontjaival, 
de nem 
ismerem a 
jelentkezési 
folyamatot) 

Magas 
(tudok a 
programról, 
és ismerem 
a 
jelentkezési 
folyamatot) 

Nem 
tudja 

Nincs 
válasz 

39.1  1 2 3 99 X 

39.2  1 2 3 99 X 

39.3  1 2 3 99 X 
 

 

HA 36=IGEN: 

HA 36=IGEN: 
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40. Hol hallott a programról? [BG] 

1 – Tévé 

2 – Rádió 

3 – Újságok 

4 – Internet 

5 – Brosúrák (tájékoztatók vagy reklámok) 

6 – Kültéri hirdetések (plakátok) 

7 – Nyilvános események 

8 – Szomszédok 

9 – Rokonok/ismerősök/barátok 

10 – Egyéb (kérjük, adja meg: ……………………………………………) 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

41. Ha a Program tulajdonosi társfinanszírozással folytatódik, a szabályok és eljárások alábbi módosításai közül 
melyik venné rá Önt, hogy belefektesse a programba a saját pénzét, állami támogatás mellett? [BG] 

  Igen Nem Nem 
tudja  

Nincs 
válasz 

41.1 Több átláthatóság a teljes folyamatban 1 2 99 X 

41.2 Több információ az intézkedésekkel járó előnyökről 1 2 99 X 

41.3 Kedvezményes feltételekkel elérhető hitelkeretek 1 2 99 X 

41.4 Megkönnyített jelentkezési folyamat 1 2 99 X 

41.5 Új/más kiválasztási feltételek 1 2 99 X 

41.6 A tulajdonosok részvétele a végrehajtandó 
intézkedések meghozatalában 

1 2 99 X 

41.7 A tulajdonosok részvétele az alvállalkozók 
kiválasztásában 

1 2 99 X 

41.8 A tulajdonosok részvétele a minőség-ellenőrzésben 1 2 99 X 

41.9 Garancia az anyagok és a munkálatok minőségére 
nézve 

1 2 99 X 

41.10 Egyéb, mégpedig:……..………….. 1 2 99 X 

 

42. Ha saját forrásból anyagiakat kellene biztosítania az épület/bejárat felújításához, a költségek hány százalékát 
tudná állni? [BG] 

1 - Legfeljebb 5% 

2 - 5–10% 
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3 - 10–20% 

4 - 20–30% 

5 - 30–50% 

6 - Egyáltalán nem tudok hozzájárulni 

7 - Egyéb, mégpedig: ………………………. 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

BG: 

B43. Ha ezeket a változtatásokat végrehajtanák, és saját forrásból anyagiakat kellene biztosítania az 
épület/bejárat energiahatékonysági fejlesztéseihez, mennyit tudna egy összegben erre a célra szánni? 

…………………………… EUR 

0 - Egyáltalán nem tudok hozzájárulni 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

43. Mennyit lenne hajlandó egy összegben fizetni egy olyan felújításért, amely magában foglalja a fent 
felsorolt problémák javítását? [HU, LT, MK, UA] 

 
…….………………………HUF 

0 - Egyáltalán nem tudok hozzájárulni 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

44. Ha fizetnie kell a felújításokért, hogyan szeretné megtenni? OLVASSA EL A LEHETŐSÉGEKET, ÉS ÍRJA BE 
A TÁBLÁZATBA AZ ELSŐ ÉS MÁSODIK PREFERENCIÁJÁT. LEGFELJEBB 2 LEHETŐSÉGET ADJON MEG.  

 

44.1  Első preferencia: 
…………..[LEHETŐSÉG 
KÓDJA] 

99 – 

Nem 
tudja 

X – 

Nincs 
válasz 

44.2 
Második preferencia: 
………….. [LEHETŐSÉG 
KÓDJA] 

99 – 

Nem 
tudja 

X – 

Nincs 
válasz 
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99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

M45.1. Az önkormányzatokkal és pénzintézetekkel együttműködő Habitat for Humanity Macedonia által 
kezelt többlakásos épületek felújítására hitel érhető el. [TOVÁBBI INFORMÁCIÓK A PROGRAMRÓL] 

Támogatná-e, hogy társasháza igényelje ezt a kölcsönt, ami megemelkedett közös költséget vagy 
részletfizetést jelentene a lakástulajdonosok számára? [MK] 

1 – Igen 

2 – Nem 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

M45.2. Az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank (EBRD) hitelt nyújt többlakásos épületek felújítására. 
[TOVÁBBI INFORMÁCIÓK A PROGRAMRÓL] Támogatná-e, hogy társasháza igényelje ezt a kölcsönt, ami 
megemelkedett közös költséget vagy részletfizetést jelentene a lakástulajdonosok számára? [MK] 

1 – Igen 

2 – Nem 

44. 44. FIZETÉSI MÓDOK KÓDJAI 

1 - Saját megtakarításomból 

2 - Kereskedelmi banknak nyújtott 

kamatmentes hitellel 

3 - Állami vagy önkormányzati alapnak 

nyújtott kamatmentes hitellel 

4 - Az önkormányzatnak fizetett helyi 

adók éves szintű kiegészítésével  

5 - A villany- vagy fűtésszámla havi 

kiegészítésével 

6 - Havi fizetéssel egy professzionális 

épületkezelőnek, a bejárat 

karbantartásának díját is magában 

foglaló számla ellenében (épület által 

felvett kölcsön) 

7 - Egyéb, mégpedig:……………………. 
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99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

 

M45.3. Karposh önkormányzata támogatott hitelt nyújt többlakásos épületek felújítására. [TOVÁBBI 

INFORMÁCIÓK A PROGRAMRÓL] Támogatná-e, hogy társasháza igényelje ezt a kölcsönt, ami megemelkedett 
közös költséget vagy részletfizetést jelentene a lakástulajdonosok számára? [MK] 

1 – Igen 

2 – Nem 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 
 

U45. Az Ukrajnai Állami Energiahatékonysági Alap „ENERGODIM” programja a HOA-k által kezelt házak 
energetikai korszerűsítésére fordított költségek 40-70%-át megtéríti támogatás formájában. A helyi 
önkormányzatok ezt a támogatást további összegekkel támogatják, a felújítás költségeinek megtérítésére. 
Az „ENERGODIM” program keretében történő valamennyi kifizetés egy kereskedelmi bankon keresztül 
történik, az energiahatékonysági munkálatok elvégzése után. Miután az Ukrajnai Állami 
Energiahatékonysági Alap elfogadja a HOA által benyújtott kérelmet, a HOA és a kereskedelmi bankok 
kölcsönszerződést írnak alá. Támogatná-e, hogy az Ön lakását képviselő HOA jelentkezzen az „ENERGODIM” 

programra, és a jelentkezés elfogadása esetén a HOA vezetője hitelszerződést írjon alá egy kereskedelmi 
bankkal, ami megemelkedett közös költséget vagy részletfizetést jelentene a lakástulajdonosok számára? 
[UA] 

1 – Igen 

2 – Nem 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

 
46. Mekkora részletet tudna fizetni havonta hitel-visszatérítés vagy megemelt közös költség formájában? 
Részletekben/megemelt közös költség formájában: ………………….HUF /hónap 
0 – Egyáltalán nem tudnék fizetni részletekben/megemelt közös költség formájában 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

  

CSAK KARPOSHBAN: 
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Társadalmi-demográfiai adatok és a járvány hatásai 

Szeretnék feltenni néhány kérdést családja jelenlegi anyagi helyzetével kapcsolatban, és arra vonatkozóan, 
hogy a Covid-19 világjárvány hogyan érintette az Ön háztartását.  

47. Kivel él együtt ebben a lakásban? Szeretnék néhány általános információt kérni róluk, ami nem érint 
nevet vagy egyéb személyes adatokat.  

 CSALÁDI 
VISZONY (A 
VÁLASZADÓVAL 
VALÓ 
ROKONSÁG) 

NEM (NŐ=1, FÉRFI=2) SZÜLETÉS 
ÉVE 

DOLGOZIK/TANUL/EGYIK 
SEM? 

1  1 2   

2  1 2   

3  1 2   

4  1 2   

5  1 2   

6  1 2   

7  1 2   

8  1 2   

9  1 2   

 

 

 

 

47. CSALÁDI VISZONYOK KÓDJAI 

1 – Válaszadó 

2 – Partner/házastárs  

3 - Gyermek vagy házastárs gyermeke 

4 - Szülő vagy házastárs szülője 

5 – Unoka 

6 - Nagyszülő 

7 - Testvér vagy sógor 

8 - Más 

99 – Nem tudja 

X – Nincs válasz 

FOGLALKOZTATÁSI ÁLLAPOT KÓDJAI 

1 – Teljes állásban dolgozik 

2 – Részmunkaidőben dolgozik 

3 – Munkanélküli 

4 – Nyugdíjas 

5 – Háztartásbeli 

6 – Tanuló vagy 6 év alatti 

7 – Egyéb gazdaságilag inaktív felnőtt 

99 – Nem tudja 

X – Nincs válasz 
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48. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége a családfőnek/a legmagasabb iskolai végzettségű felnőttnek a 
családban? 

1 – 

2-  

3- 

4- 

5- 

6- 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz  

 

49. Mennyi volt háztartásának átlagos nettó havi jövedelme az elmúlt 12 hónapban? 

………………………… HUF 
 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz  

 

50. Megjelölné ezen a lapon, hogy háztartásának nettó jövedelme melyik kategóriába tartozik? Ne 
feledje, hogy minden választ névtelenül kezelünk, több száz másik válaszadó adataival együtt. 

 
1 – 100 000 HUF alatt  
2 - 100 000-150 000 HUF 
3 – 150 000-250 000 HUF 
4 – 251 000-400 000 HUF 
5 – 400 000-600 000 HUF 
6 – 601 000-800 000 HUF  
7 – 801 000-1 millió HUF 
8 – 1 millió HUF fölött 
 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz  

 
 
51. Az alábbi leírások közül melyik áll a legközelebb ahhoz, ahogyan a háztartása aktuális jövedelméről 
vélekedik? 
1 - Kényelmesen élek a mostani jövdelmemből 

2 - Kijövök a mostani jövedelmemből 

3 - Nehezen élek meg a mostani jövdelmemből 

UGORJON A 51. 

KÉRDÉSHEZ! 

HA 49=MEGTAGADJA A VÁLASZT VAGY NEM TUDJA: 
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4 - Nagyon nehezen élek meg a mostani jövdelmemből 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 

52. Hogyan jellemezné családja anyagi helyzetét egy, az épületben lakó átlagos családhoz képest?  
1 - Sokkal jobb 
2 - Valamivel jobb 
3 - Nagyjából ugyanolyan 
4 - Valamivel rosszabb  
5 - Sokkal rosszabb 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 
53. Az elmúlt 12 hónapban kapott-e anyagi támogatást az államtól vagy a helyi önkormányzattól lakása 
fenntartásához és/vagy közüzemi költségeinek kifizetéséhez? 
 

  Igen Nem Nem tudja Nincs válasz 

53.1 Rendszeres támogatást kaptam (nem a 
pandémia kapcsán) 

1 2 99 X 

53.2 A pandémia vagy a lezárások miatt kaptam 
támogatást. 

1 2 99 X 

 
54. Befolyásolta-e a járvány az Ön/családja jövedelmét? 
1 – Csökkentette 
2 – Nem befolyásolta 
3 – Növelte 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 

 
 
55. Az alábbi állítások közül melyik írja le a legjobban, hogy a járvány és a lezárások hogyan befolyásolták a 
kiadásait? 
1 – Összességében a kiadásaink nőttek a járvány alatt 
2 – A kiadásaink nagyjából változatlanok maradtak 
3 – A kiadásaink csökkentek a járvány alatt 

 

99 – Nem tudja X – Nincs válasz 
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@ComActProject 

ComAct project 

www.comact-project.eu 

https://twitter.com/ComActProject
https://www.facebook.com/ComAct-project-101696498416631
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