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A magyar teriiletfejlesztés aldatlan allapota

Magyarorszagon a 2010-es évektol a regionalis megkozelités €s teriileti tervezés 1ényegében
megsziint: a régiok felszamolasra keriiltek, a megyék kapacitasok és forrasok hianyaban képtelenek
hatékonyan tervezni, a kistérségek elvesztették fejlesztési jogosultsagaikat, a varostérségek pedig
hivatalosan sohasem kertiltek elismerésre. A centralizalo orszagos politika nem azt vizsgalta, hogy a
korabbi kooperacios mechanizmusok (régiok, kistérségek, varostérségi kisérletek) miért nem
miikodtek jol, ehelyett ezeket egytdl egyig megsziintette.
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szinten versenyképes budapesti metropolisz térséget fokozodd mértékben a széthizas, egymas elleni
harc jellemzi, amelyet az orszagos politika jol ki tudott hasznalni.

A tartds térségi kooperacidé megteremtéséhez hosszabb, tobb politikai cikluson ativeld iddre lenne
sziikség. Addig, amig fennallt az éles politikai szembenallas és a korabbi kormany az ellenzéki
onkormanyzatok gyengitésére torekedett, kevés esély latszott barmilyen nagyvarosi térségi
kooperaci6 kialakitasara, hiszen ez kdzvetve a nagyvarosi kormanyzatot is erdsitette volna.

Budapest metropolisz térségében az elmilt 36 év demokratikus koriilményei kozott kinalkozd
kooperativ fejlodési ut lehetosége kiaknazatlan maradt. A térségi szereplok egyiittmikodésére az
orszagos politika altal megteremtett lehetdségek a legutobbi években tovabb romlottak. Budapest
persze igy is a kelet-kozép-eurdpai térség egyik meghatdrozd nagyvarosa marad, de az
¢letkoriilmények javitdsdhoz és a gazdasagi fejlddéshez sziikséges egységes térségi vizio és
intézményrendszer hidnyaban fokozddd mértékben elmarad a potencidlis lehetdségeitol.

Ez kiilonosen annak fényében problémas, hogy a hasonld helyzetben 1évo kelet-kozép-europai
nagyvarosok tobbsége az elmult évtizedeket, kiilondsen pedig az EU csatlakozas ota eltelt éveket a
térségi kooperacio kiépitésére (is) jol kihasznaltak. A varostérségre kiterjedd kozos fejlesztési tervek
¢s kooperaciok kialakitasaval Varso €s a lengyel nagyvarosok, tovabba Brno a leginnovativabb
példak, de ilyen iranyu torekvések megfigyelhetok Praga, Zagrab, és még a nagyobb roman varosok
esetében is.

Ezeknek a varosoknak a példai azt mutatjak, hogy a térséggel vald egyiittmitkddésre valod
képtelenség, strukturalis €s torténeti okok miatt kialakult, allapotan tal lehet 1épni. Ez azonban csak
akkor lehetséges, ha kialakul egy atgondolt és konzisztens orszagos tertileti politika, szabalyozas és
tamogatasi rendszer, amely a metropolisz térségek adottsagait figyelembe veszi €és azok erdsitésére
iranyul.

A tovabbiak Budapest ¢s kornyéke esetére koncentralnak, de természetesen az 6sszes hazai
nagyvaros térségi problémaira is vonatkoztathatoak.

Egy pozitiv példa: Varsé nagyvarosi metropolitan régio

! A szerz6 készoni Javor Benedek, Palné Kovacs llona és Péteri Gabor (az irds korabbi véltozatdhoz fliztt) megjegyzéseit.



A nagyvarosi funkcionalis varostérségek szempontjabol a kelet-kdzép eurdpai régio ¢€llovasa
Lengyelorszag, ahol az orszagos szervek 2014-ben kotelezove tették a 16 régiokdzponti
nagyvarosnak, hogy meghatarozzdk vonzaskorzetiiket, és az ebbe esd telepiilésekkel kozosen
tervezzeék meg az unids pénzek elosztasat. Ez a szabalyozas mindenhol nagyon pozitiv valtozasokhoz
vezetett, még Varsoban is, amely népességszamban és a varoskdrnyéki telepiilések kooperacidval
szembeni ellenallasaban is nagyon hasonlé Budapesthez.

A 2014-2020 kozotti idoszakban Varsora és 39 varoskdrnyéki telepiilésre kiterjedden hoztak 1étre az
ITI (Integrated Territorial Investment®) térséget. A 2.8 millio lakosra kiterjedd térségben kdzosen
dontottek 169 millid eurds regionalis és 271 millio eurds kohézids (kozlekedési €s energia OP) pénz
felhasznalasarol. Az ITI keretében 197 projekt valdsult meg, a legtobb tamogatas kerékparutakra
(2015-2023 kozott 800-rol 1284 km-re nétt a halozat hossza), P+R férdhelyek 1étesitésére (6700-rol
12710-re nétt a helyek szama), és kozintézmények e-kdzigazgatasanak fejlesztésére (2/3 részt Varson
kiviil) jutott.

Mikozben folyt a vita arrdl, hogy mekkora Varsé funkcionalis varostérsége, 2018-ban torvény
sziiletett Varsd Fovarosi Régid 1étrehozasardl, amely NUTS2 régioként 3.1 millio lakost jelent,
Varsot és 69 telepiilést fed le (a 2.8 millios korabbi ITI térséget teljesen tartalmazva, tovabbi
telepiilések hozzaadasaval). Mazovia NUTS2 térségét tehat nem Varso varoshatara mentén bontottak
két részre (mint Budapest esetében, amikor a K6z&ép Magyarorszagi Régiot szétvalasztottak), hanem
Iényegében Varsd funkcionalis varostérségét adtdk meg ) NUTS2 régionak, ami altal Mazovia
megmaradt része jogosultta valt az elmaradt térségek EU-s tamogatdsaira. Az atalakitasban a
minisztérium, a régio és Varso is egyetértett, igy azt gyorsan le tudtak bonyolitani.

Mazowieckie Voivodship
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Warsaw Functional Area (WOF)
40 municipalities,

Warsaw Capital Region

Mazowieckie Voiviodshiop (5.4 mln), Warsaw Capital Region (3.1 mln), Warsaw Functional Area (2.8 mln) and Warsaw
municipality (1.85 mln)

? Saraceno Pier & Fioretti Carlotta & Landucci Simone & Stavropoulos Eleftherios & Spalazzi Annalisa, 2026.

"Integrated territorial development in action," JRC Research Reports JRC145955, Joint Research Centre


https://ideas.repec.org/p/ipt/iptwpa/jrc145955.html
https://ideas.repec.org/s/ipt/iptwpa.html

Forras: Warsaw municipality abraja alapjan sajat szerkesztés

A 2021-27-es idészakban Vars6 Fovarosi Régio 135 millié eurot kap ITI formajaban, tovabbi 375
milliét pedig OP-bol. Tovabb folyik a koordinalt kozlekedési megoldasok fejlesztése (kozlekedési
szovetség, multimodalis kozpontok, P+R, kerékparutak) és kozosen dolgoznak a leginkabb
szennyezo6 egyedi fiités problémajanak a kezelésén, a varsoi tavfiitési rendszerre valo csatlakozassal.

A Vars6i Fovarosi Régio EU-s tervezés kapcsan tortént 1étrehozasa lezarta a vitakat a funkcionalis
varostérség kiterjedését illetden és a fokuszt az egyiittmiikodés elmélyitésére iranyitotta. A
kozlekedési koordinacid jol halad, a teljes integracidét azonban még nem sikeriilt megvaldsitani —
ehhez sziikség lenne sajat regionalis bevételekre. Ilyenekkel jelenleg csak a katowicei varosi térség
rendelkezik, mint egyetlen torvény altal elismert lengyel varosrégio.

Vars6 mas lengyel nagyvarosokkal egylittmiikodve tervezetet készitett egy atfogé Metropolitan
meghatdrozva a politikai, dontéshozasi és menedzsment modellt, biztositva a varosrégiok sajat
pénziigyi forrdsait, amelyek lehetdvé tennék Metropolitan Stratégiai és Szolidaritdsi alapok
létrehozasat. Az EU-s pénzekre alapozott varoskornyéki egyiittmiikodés immaron évtizedes sikere
ellenére azonban Lengyelorszagban tovabbra is vitdk vannak egy ilyen 0j torvényrdl a kormany €s a
nagyvarosok kozotti politikai ellentétek miatt, amin a kormanyvaltas sem sokat valtoztatott.

A varsoi példa sok tanulsaggal jar Budapest esetére. A kormannyal valod fesziilt viszony
(Lengyelorszagban 2015-2023 kozott, nalunk 2019-2026 kozott) hasonldsaga ellenére Varso sokkal
elérébb jar a varoskornyéki kooperacid kialakitdsaban. Az elsé kiilonbséget a 2014-es ITI
szabalyozas hozta, amely Varsoban a kornyéki telepiilésekkel kozos tervezést eredményezett,
mikdzben a magyar kormany éppen ekkor szamolta fel Budapesten az dsszes korabban kialakitott
varoskornyéki kooperaciés mechanizmust, és az EU tervezésben is ’kiélesitette’ a varoshatart. A
masodik kiilonbség a 2018-as dontés, amikor ugy Varso, mint Budapest esetében kettévalasztottak a
fovaros koriili NUTS2 régiot: Varso esetében a funkcionalis varostérség valt EU-s régiova, a magyar
kormany viszont ugy valasztotta kett¢ a Kozép-Magyarorszagi Régiot, hogy Budapestet beszoritotta
sajat varoshatara keretei kozé.

Mindezek kovetkezményeképpen a varsdi varostérségben szisztematikus térségi tervezés folyik,
egyeldre EU-s pénzekre alapozottan, de azzal a céllal, hogy ez a vérostérség normalis miitkddési
moédjava  valjon, hazai ¢és sajat forrdsok felhasznéldsat illetden is, tavlatokban torvényi
megalapozottsaggal. Ilyen térségi tervezés Budapest esetében nincs — ennek egyes elemei ugyan
korlatozottan megfigyelhetéek voltak a Budapest Fejlesztési Kozpont idején, de ennek is vége
szakadt a BFK hirtelen felszdmolasaval. A mai koriilmények kozott a FOvarosnak varostérségi
elképzeléseket sem megvitatni, sem megvalositani nincs esélye.



A budapesti metropolisz térség jovdje

Budapest metropolisz térsége az OECD adatbazisa alapjan 2,968 millié lakosu tér, amely joval
nagyobb a jelenlegi 81 telepiiléses, 2,6 millio lakost budapesti agglomeracional, teriiletében eléri a
csapagyvarosok nagy részének a térségét (Tatabanya, Székesfehérvar, Dunaujvaros, Kecskemét,
Szolnok, OECD, 2013).

Forras: KSH, 2018

Egy pozitiv térségi jovoképnek kiilon kell foglalkoznia a csapdgyvarosokat is tartalmazé nagyobb
gazdasagi térrel és a metropolisz térséggel. A 3,5-4 millios tdgabb gazdasagi térség esetében
kezdeményezni kell a szorosabb, kdlcsonds eldnyokon alapuld egylittmiikodést és kdzos gazdasagi
jovokép megfogalmazasat a csapagyvarosi gylirtibe tartozoé telepiilésekkel. A szlikebb, mintegy 2,8-3
millios metropolisz térségben ennél sokkal erésebb kooperaciora van sziikség, ennek érdekében tijra
kell teremteni a térségi egyiittmiikodés intézményeit, €s 1€péseket kell tenni a kdzos térségi tervezés
kialakitasa és megerdsitése irdnyaba is.

A varosi térség jovojét tekintve jelentds probléma, hogy egyes varoskornyéki telepiiléseken a
beépitett teriiletek tobb, mint duplajara ndvekedhetnek a hatalyos telepiilésrendezési tervek szerint.
Egy ilyen mértékli extenziv fejlesztés teljesen ellehetetlenitené a mar beépitett teriiletek
problémainak kezelését, pl. a fOvaroson beliili barnamezds térségek regeneralasat. Egy masik
alapvetd probléma, hogy a févaros hatarat atlépd forgalom az elmult harom évtized alatt 30%-kal
nétt (az agglomeracios Ovezetbdl kozel félmillid6 ember ingazik napi szinten a fovéarosba), és a
forgalom Osszetétele is kedvezdtlen irdnyban modosult: a modal split romlott, az egyéni
személygépjarmii hasznalat aranya 10%-kal nétt a kozosségi kozlekedés karara.

A népességszam jovObeli alakulasat illetéen egy 2023-as BFVT anyag® altal idézett kérdbives
felmérés szerint tovabbra is jelentés a Budapestrdl vald kikoltozés szandéka: a Budapesten €16k
12%-a biztosan, 21%-a valosziniileg lakohelyet valt 6t éven beliil, és a varhaté mozgasok egy

3 BFVT, 2023: Budapest és a fovarost koriilvevd agglomeracids telepiilések viszonya. Tanulmanyterv, 2023. majus



harmada az agglomeracioba iranyul. A KSH népesség-elorejelzése* az orszag lakossdgszamanak
csOkkenése mellett Budapestre 2035-re teszi a népességszam maximumat 1746,1 ezer fével, ami 70
ezres novekedés a maihoz képest. Pest megyére 2024-re becslik a népesség maximumot 1340,8 ezer
fovel, ami 12 ezres ndvekedés.

Az Eurostat alapokon all6 KSH eldrejelzésekhez képest sokkal merészebb az Eurdpai Bizottsag
Ko6zos Kutatokdzpontjanak (JRC) prognozisa®, amely szerint az orszdg fOvarosa nagy vonzerdt
gyakorol és 2040-re Gjra kétmillids varossa valhat.

A budapesti varostérség tehat az orszag csokkenése ellenére lakossagszdmaban tovabb fog
novekedni. A fejlodés fenntarthatosaga, a kornyezet allapota, a kozlekedési viszonyok alakulasa
szempontjabol egyaltalan nem mindegy, hogy az uUjonnan bekoltozok, vagy a térségen beliil
lakohelyet valtok a térség melyik részén telepednek le. Kulcsfontossdg lenne tehdt a térség
egészének érdekeit szem el6tt tartd koordinalt fejlodés kereteit kialakitani. Ez Budapesten beliil
bestiritéssel €s a barnamezds teriiletek strukturalis atalakitasaval képzelhet6 el, mig a varoskornyéken
a kozossegi kozlekedéshez jobban kapcsolodo telepiilések fejlesztését kellene jelentse.

A nemzetkozi példak azt mutatjak, hogy az ilyen varostérségi koordinacios feladatok megoldasara az
EU orszagokban alapvetden kétféle metropolitan modell alakult ki: az intézményi, illetve a tervezési
modell®, amelyek direkt modon metropolitan szintii intézmény kialakitasaval, vagy indirekt modon,
tervezési eszkozokkel biztositjak a varostérségi kooperaciot. Budapest €s térsége esetében azonban
ezek a modellek még csirdjukban sem fedezhetok fel. Lényegében semmilyen érdemi dontésre
jogosult térségi intézmény nem létezik, a térségi szintre emelendd funkciok és jogosultsagok pedig
nem Budapestnél, hanem a kormanynal vagy a telepiiléseknél (keriileteknél), ritkdbban a megyéknél
vannak. Mindennek megfelelden k6zos térségi tervezésnek sincsen semmi nyoma.

Mi a teend6?

Adott koriilmények ko6zott, minimalis célként, az EU-s forrasokra alapozott varostérségi tervezés
(Iengyel és cseh modell 2014-t61) lehet a redlisan elérhetd cél. Ehhez el kell érni a 2028-ban kezd8d6
EU-s tervezési ciklusban az ITI eszkdz bevezetését és varostérségi szinten vald alkalmazasanak
orszagos elrendelését.

Emellett a mai 0j politikai helyzetben meg kell kezdeni a tobbszintli korméanyzati rendszer
ujragondolasat, egy decentralizaldsi folyamatban az Onkormanyzati hatdskorok ¢és a helyi
koltségvetési Onallosag novelését. A funkciondlis varostérségi kooperaciot erdsitendd at kell
gondolni az 6nkormanyzati bevételek térségi szintli Gjraclosztasdnak tdmogatasat.

Sziikség van tovabba egy uj teriiletfejlesztési torvény kidolgozdsara. Ennek keretében Budapest
metropolisz térségét illetéen a kovetkezd feladatok latszanak a legfontosabbnak:

4 https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/terulet.html (2023-10-31)
5 https://urban.jrc.ec.europa.eu/?Ing=en JRC (2023-10-31)

6 Gerohazi, E — Tosics, I, 2018: Addressing Metropolitan Challenges for the Barcelona Metropolitan Area. Lessons from
five European metropolitan areas: Amsterdam, Copenhagen, Greater Manchester, Stuttgart and Ziirich. Prepared by the
Metropolitan Research Institute of Budapest for the Barcelona Metropolitan Area (AMB). Editing and proof-reading
AMB, General Manager Bureau Will Bromberg. Barcelona, June 2018

http://mri.hu/wp-content/uploads/2018/07/metropolitan-areas-Barcelona-MRI-study-final-1806.pdf
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e Torvényi felhatalmazassal 1étre kell hozni egy Metropolisz Tanicsot, amelyben a térség
0sszes onkormanyzata képviseletet kap.

e A hosszu tavu, stratégiai tervezést metropolitdn szintre kellene emelni: az EU-s forrasok
(ezen beliil az Gjonnan bevezetendd ITI eszkdz) mellett a hazai agazati fejlesztéseket is egy
Metropolisz Tanacs altal jovahagyott integralt, nagytérségi jovoképbdl kiindulva kell
részleteiben megtervezni.

o [étre kell hozni egy erds felhatalmazast térségi kozlekedési szovetséget, amely a térségi
kozlekedés minden elemének egységes felfogds szerinti szervezéséért felelds és az
utfejlesztésekre is kiterjedd jogositvanyokkal rendelkezik.

e A metropolisz térségen beliil a varostérség kiilonbozo részeinek adottsdgaihoz igazodva
kellene szabalyozni a teriiletfelhasznalast: a kiilonb6zé funkciok megfeleld keverésével, a
lakofunkciok stiriségének a kozosségi kozlekedés szintjéhez vald igazitasaval, a rekredcios
teriiletek visszafogott fejlesztését kompenzald alap 1étrehozéasaval, a térségi szempontok
alapjan indokolatlan beépitési lehetéségek visszaszoritasaval.

e A metropolisz teriileten beliili kisebb térségekre, szektorokra az adott telepiilések
egylttmiikodésében kell kozos vizidkat kialakitani.

Magyarorszdgon a nagyvarosoknak ki kell harcolniuk a teriiletfejlesztési politika valtozéasat, a
funkcionalis varostérségi szint elismerését és az EU-s tervezés alapjava tételét, az ITI eszkdznek
ezen a terlileti szinten valé alkalmazéasaval. Budapest esetében ezt persze nehezitheti az a koriilmény,
hogy két NUTS2 régi6 kozott kell a koordinaciot megteremteni, de Praga példdja azt mutatja, hogy
ez is legetséges koordinalt politikai akarat esetén. Mindemellett a Févarosnak az agglomeracios
térség felé sokkal kezdeményezdbb modon kell fellépnie és alulrol szovetkezve is 1épnie kell egy
koordinaltabb fejlédési modell megteremtése iranyaba.

Magyarorszdg a funkciondlis térségi fejlodés elismerésében és tdmogatdsdban tobb évtizedes
elmaradasban van, nem csak a fejlettebb nyugati orszagoktol, hanem térségi szomszédainktdl is. Ez
az elmaradas konkrétan érzékelhetd problémakhoz vezetett és gazdasagi karokat is okoz. Itt lenne az
ideje a lemaradas felszdmolasanak és egy modern, kooperacion alapuld térségi szabalyozas
kialakitasanak, az orszagos teriiletfejlesztés €s az EU-s fejlesztési politikak atalakitasaval.

Ehhez torténelmi lehetdséget nyujt a 2028-2034-es EU koltségvetéshez kapcsolodo fejlesztési
forrasok tervezésének — remélhetdleg széleskorti részvétellel vald — megkezdése. Az 0j struktiraban,
a Nemzeti és Regiondlis Partnerségi Tervek (NRPP) keretei kozott, el kell érni, hogy Budapest ¢s
vonzaskorzete egy funkciondlis varosi teriiletként keriiljon értelmezésre, amire az (1j NRPP-ben
lehessen teriiletileg célzott tamogatéast allokalni. Ezzel Budapestre (€s a tobbi magyar nagyvarosra)
kialakulna egy pénziigyi 6sztonzd, ami segithetne a varostérségi egylittmitkodések kialakitasaban.

Az ITI és az unios pénzek természetesen nem oldanak meg minden problémat, de megadhatjak a
kezd6 16kést ahhoz, hogy (ha nagy késéssel is) 1étre lehessen hozni a fovaros és nagyobb magyar
varosok agglomeraciojukkal egységes urbanisztikai €s teriiletfejlesztési megkozelitésének a formai
kereteit és részben a pénziigyi alapjait is. Ezeket a varostérségeket kell aztan az dnkormanyzati €s
tertiletfejlesztési politika megreformaldsaval tovabb erdsiteni.



